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Inledning

Den sociala barnavarden ir grundad p& motstridiga intressen bade i Sverige och inter-
nationellt. Med rétter i fattigvardslagstiftningen kom den initialt, i borjan av 1900-
talet, att handla om samhillets intresse att skydda sig frén vanartiga barn med oonskat
beteende, och fran barn som inte dnnu ansdgs vara problematiska men som genom
bristande uppfostran riskerade att hota den rddande samhillsordningen (Lundstrém,
1993; Stang-Dahl, 1978). Med vilfardsstatens framviaxt kom dock synen pé fat-
tigdom att ses som en social problematik som samhillet med gemensamma kraf-
ter kunde fa bukt med. Som ett resultat har den sociala barnavirden centraliserats
kring relationen mellan den enskilda familjen och staten. Fokus har legat pa barnets
utsatthet genom en kombination av frivillighet, dialog, kontroll och i sista hand tving
(Enell m.fl, 2018). Under senare tid har dock en alternativ och mer barncentrerad
modell vixt fram med grund i barnkonventionen som betonar barnets egen relation
till staten (Gilbert m.fl, 2011). Genom att betona barnet som rittighetsbirare ir
det ett synsitt som utmanar den traditionella relationen mellan barnet och staten
som inbegriper statens skyldighet att skydda barn som riskerar att fara illa. Denna
utveckling har introducerat en ny motsittning mellan statens skyldighet att skydda
barn genom sociala interventioner och kravet att respektera barn som autonoma sub-
jekt och rittighetsbarare. Barn inom den sociala barnavarden ska inte lingre ses som
objekt i behov av skydd, utan som subjekt vars roster inte bara ska bli hérda utan
ocksa lyssnade p3, vars integritet ska respekteras och vars asikter ska ges utrymme att
paverka beslut som beror dem.

Under det senaste decenniet har placeringen av barn i vad som brukar kallas for
den sociala barnavirden, det vill siga det system som ska skydda och stédja barn och
unga som lever under ogynnsamma forhéllanden, dterkommande kritiserats for att
barn systematiskt utsitts for vald, krinkningar och forsummelse av det samhille som
ar till for att skydda dem. Ar 2011 presenterade Vanvdrdsutredningen sin slutrapport
som visade att majoriteten av barn som ir placerade inom tvingsvarden under storre
delen av 1900-talet utsattes for vald, krainkningar och férsummelse (SOU 2011:61).
Sedan dess har liknande kritik kontinuerligt presenterats i media av barnrittsorga-
nisationer och av granskande myndigheter (Barnrittsbyrdn, 2024; Barnrittsbyrén
& Childhood, 2023; IVO, 2023; JO, 2023). Bland annat har Barnrittsbyran (2023)
visat pé férekomsten av omfattande sexuella vergrepp och Justitieombudsmannen
(2023) har pétalat att ungdomar utsatts for vald bdde av personal och andra ungdo-
mar pé de statliga ungdomshemmen (SiS). Liksom under 1900-talet 4r ménga av
de barn som i dag placeras inom tvéngsvarden, och dirmed riskerar att utsittas for
krinkningar och 6vergrepp, fodda i familjer som lever i fattigdom (Socialstyrelsen,
2024,SOU 2011:61).

Svaret pa denna utsatthet ér i linje med den ovan naimnda barncentrerade model-
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len: det barnrittsliga perspektivet maste stirkas for att barn ska kunna garanteras en
trygg och siker vird. Samtidigt hojs roster fran den politiska hogerkanten som fore-
sprakar en utdkad anvindning av tvingande placeringar med motivet att staten maste
skydda barn fran att bli kriminella samt ett utokat anvindande av tving pa de statliga
ungdomshemmen (Ds 2024:26; Kommittédirektiv, 2023; Tidoavtalet, 2022).

Bada stromningarna understryker barnets egen relation till staten genom att
betona ritten till skydd som ska garanteras av staten. Det dr dock ett skydd av mot-
stridig karaktdr dar barnet ska skyddas dels genom staten via ett nédvindigt tvang, dels
frdn staten genom individuella rittighetsansprak. Med essin vill jag begripliggora hur
ett motstridigt skydd manifesteras i myndighetsutévningen inom ramen for den lasta
tvingsvarden av barn, som Statens institutionsstyrelse ansvarar for och driver. For att
gora det tar jag avstamp i den kritiska teoribildningen. Genom att lyfta fram exempel
pa lagstiftning och tidigare studier vill jag belysa hur det motstridiga skyddet inte bara
misslyckas att leva upp till sina egna dtaganden — att skydda barnen — utan att skyddet
fallerar pd grund av hur de hir dtagandena ar utformade. Med andra ord ngjer jag mig
inte med att genom en intern kritik visa pa att regleringen av den lasta tvingsvarden
pa manga sitt dr oférenlig med dess yttersta mal — det vill siga att forindra barnets
situation till det battre och garantera barn p4 lasta institutioner en trygg och siker
vard (Mattsson, 2017). Den form av kritik som jag lutar mig mot ir i stillet av en
immanent karaktir, och den handlar dirmed om att synliggora de oférenligheter som
tvdngsvardens nuvarande skydd normativt bygger pa (Jaeggi, 2017; Stahl, 2013).

Aven om den statliga tvingsvarden av barn i dag ar foremal for politisk (intern)
kritik, vilket regeringens beslut frin 2024 om att reformera ungdomsvérden ir ett
tydligt tecken pa (se Kommittédirektiv, 2024), saknas det ofta ett kritiskt forhall-
ningssitt gentemot tvdngsvardens normativa dtaganden. Dessutom tycks det finnas
ett ointresse frin politiken att motverka de 6kade ekonomiska klyftorna i samhillet.
Det idr enligt Celikates (2018, s. 217) den kritiska teorins uppgift att ta sig an sidana
former av social kritik som inte blivit uppmarksammad av den allminna politiskt
hegemoniska sfiren. Den kritiska teorin har potential att identifiera strategier som
verkar for att bevara en viss hegemonisk (makt)ordning genom epistemisk orittvisa
(Celikates, 2018).1 det specifika fall som jag diskuterar har handlar det om att synlig-
gora normativa strategier som uttrycks i termer av skydd, men som i praktiken kan
innebira det motsatta. Exempelvis kommer jag att visa hur skyddet i praktiken har
resulterat i en form av ansvarsdumpning dér barn och unga gors ansvariga for att reg-
lera det tving de utsitts for.

I texten redogér jag inledningsvis for hur den lasta tvingsvarden av barn fungerar
som en modern reglering av fattigdom och visar pa kontinuiteten i regleringen av
tvingsvarden under de senaste 100 &ren. Dirpa presenteras hur motsittningar och
kriser kan fungera som verktyg for att synliggora strategier som bidrar till att upp-
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ratthalla en epistemisk orittvisa, men dven som transformativa och potentiellt fri-
gorande drivkrafter. Den analytiska diskussion som sedan foljer bygger p&4 mina egna
och andras tidigare studier. Den synliggor de normativa logikerna som underbygger
det motstridiga skyddet. I den avslutande reflektionen gors tvad huvudsakliga kon-
stateranden. Dels att dagens reglering av skydd av barn genom, och inom, den lésta
tvangsvarden har hamnati en atervindsgrind. Dels att denna dysfunktionella verklig-
het kan utgora grogrunden for forandring.

Den lasta tvangsvarden — en modern reglering av fattigdom

Det har nu gitt 100 ar sedan den forsta "moderna” barnavérdslagstiftningen sig
dagens ljus &r 1924 (Lundstrém, 1993). Trots att organiseringen av tvingsvarden med
tiden genomgatt stora organisatoriska férandringar dr dess utveckling i hog utstrack-
ning en berittelse om kontinuitet dir fattigvardslagstiftningarnas moraliserande logik
lever kvar och dir barn som vixer upp i fattigdom drabbas sirskilt hart (Lundstrém,
1993; Rennerskog, 2023b). Med reformationen kom fattigdom att etableras som ett
moraliskt problem, ackompanjerad av en utvirdering av virdiga och icke-virdiga
fattiga (Levin, 2008). Det var en idé som fordjupades under férsta halvan av 1900-
talet nir den "sociala frigan” gjorde intriade pd den politiska agendan, ssmmankopp-
lad med liberala idéer om kunskap, jamlikhet och rationalitet (Hirdman, 1989).
Eftersom den liberala ideologin motsitter sig interventioner av allt for paternalistisk
karaktir, men samtidigt erkdnner att individer som utsitter sin utveckling for fara kan
vara i behov av vard och i vissa fall kontroll, kunde tvingande interventioner legitime-
ras genom hinvisningar till individens bista (Borjesson, 2005; Hirdman, 1989). For
de barn som betraktades som vanartiga, eller som riskerade att forkroppsliga ett hot
mot det anstindiga samhillet, innebar det placeringar pa olika former av institutio-
ner, sdsom arbetshus och ungdomsvardsskolor (Lundstrém, 1993).

Som Enell och Allgurin (2023, s. 702) uttrycker det har institutionsvarden 6ver tid
varit imnad for de barn "som av samhillet anses ha passerat en grins fér det 'normala’
och "acceptabla”. Under det tidiga 1900-talet var det fraimst den davarande arbetar-
klassens barn som ansdgs utgora ett hot mot samhillets normer. Virst var det for barn
imycket fattiga familjer. I dag utgors den grupp som placeras pa de statliga ungdoms-
hemmen av pojkar med en problematik som stricker sig frin beroendeproblema-
tik till mycket grov kriminalitet, av flickor med sjilvskadebeteende som anses vara
i behov av skydd fran sig sjilva och av ensamkommande flyktingbarn, ofta med hog
grad av psykisk ohalsa (Leviner & Lundstrom, 2017; Pettersson & Vogel, 2023; Vogel,
2017). Gruppen beskrivs ofta som alltmer heterogen, men samtidigt visar en ny rap-
port fran Socialstyrelsen (2024) pé en tydlig kontinuitet: Vad som framst paverkar
sannolikheten for att ett barn placeras i tvingsvard ir familjens sociala och ekono-
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miska forhallanden. Sarskilt stor ar risken for tvAngsomhiandertagande om barnets
mamma far ekonomiskt bistdnd. Men andra ord ir det fortfarande framst arbetarklas-
sens barn som placeras och regleras genom tvéngsvarden. Vi vet ocks3 att placeringar
utanfor det egna hemmet dven okar risken for framtida fattigdom genom bristande
anknytning till utbildning och arbete (Brannstrom m.fl., 2024). P4 s3 sitt reglerar den
lsta tvingsvarden inte bara fattigdom hir och nu, utan riskerar ocksé att bidra till
framtida fattigdom.

Aven i regleringen av tvangsvarden och placeringsorsaker i var samtid ekar fattig-
vardslagstiftningarnas moraliserande logik: Min egen forskning visar exempelvis att
rittigheter for barn som ar placerade pé statliga ungdomshem inte diskuteras i lika
hog utstrickning med hinvisning till att de ir mer klanderbara, jimfort med barn
placerade inom 6ppenvarden (Rennerskog, 2023a). Ett ytterligare exempel fran
en intervjustudie med tillsynsinspektorer dr att barn placerade pa lasta institutio-
ner upplevs som mer irrationella och mindre trovirdiga 4an barn inom 6ppenvarden
(Rennerskog, 2023b). Andra studier visar att flickor placeras pa grund av moraliska
virderingar av sexuellt risktagande (Vogel & Pettersson, 2024); och att ensamkom-
mande placeras pa vagare grunder in andra barn, sannolikt just for att de befinner sig i
socialt och ekonomiskt utsatta positioner (Pettersson & Vogel, 2023).

Trots den stora miangden utredningar och studier som visat pa tvingsvardens skad-
liga effekter lever idén kvar om att insocialisera barn vars beteende passerat grinsen
for vad samhillet finner acceptabelt genom en total exkludering frin detsamma via
placeringar pa lasta institutioner (jfr Enell & Allgurin, 2023). Vad som daremot ir
nytt ir den férindrade synen pé barnets position som rittighetssubjekt.

Det motstridiga skyddet — en immanent motsittning som
teoretisk ansats

Som beskrivits ovan ses den barnrittsliga modellen och barnkonventionen numera
som en l6sning pd problematiken inom den lsta tvingsvarden. Att vinda sig till ritten
som l6sning p& en komplex lokal problematik ir diremot ingenting nytt. Teubner
(1987) har beskrivit idén att alla former av frihet méste uttryckas genom lagstiftning
som en juridifiering av den sociala sfiren, medan Habermas (1987) uttrycker det som
en kolonisering av livssfaren. Honneth (2015) gir ett steg lingre och menar att ingen-
ting har varit mer fatalt for den sociala rittvisan 4n viljan att uttrycka och reglera alla
sociala relationer inom ramen for lagen. Vad innebir det da nir relationen mellan det
tvangsvardade barnet och staten ska regleras genom rittigheter som implementeras i
svensk lagstiftning? Centralt for relationen ir skyddet av barnet. Inneborden av skyd-
det dr dock, som pétalat, motstridigt. Barnet ska skyddas, bdde genom staten och frdn
staten. Skyddet blir sdledes en immanent motsittning inom tvéngsvirden som social
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praktik. Enligt Marx bor sociala praktiker bedomas och granskas utifran just motsitt-
ningar, eller mer specifikt utifrdn huruvida den sociala praktiken i friga utmirks av
olosta inneboende motsittningar (Stahl, 2013). Sidana motsittningar leder i sinom
tid oundvikligen till att den specifika sociala praktiken fallerar eller transformeras, en
utveckling som den kritiska ansatsen har som syfte att driva pa.

Med inspiration frdn den tyska filosofen Rachel Jaeggi (2017, s. 212), som fore-
slar en etisk-funktionell modell for kritik “som tar sin utgdngspunkt i den krisdrab-
bade och dysfunktionella karaktiren hos den aktuella sociala ordningen”, nirmar jag
mig den motstridiga forstielsen av skyddet som en immanent kris eller motsittning.
Jaeggis (2017) modell bygger pa en hegeliansk forstdelse av hur motsittningar kan
forstds som sociala och samhilleliga drivkrafter. Silunda ir den verklighet vi lever i,
och dess historia, enligt denna syn "en transformationsprocess som underlittas bade
av kriser och deras 6vervinnande” (ibid., s. 214). Med andra ord utgér problem, insta-
bilitet, nedbrytning av sociala institutioner och sociala strukturer ocksa potentiella
samhilleliga drivkrafter. Vi kan med andra ord betrakta motsittningen mellan skydd
av det tvangsvérdade barnet genom och fran staten som en kris inom den sociala bar-
navarden — och siledes som en potentiell drivkraft fér dess forindring.

For Hegel ar motsittningar som leder till kriser inte externa; de uppstér inte bara,
eller tvingas pa systemet utifrén (ibid., 2017). Tvartom konstitueras de avimmanenta
strukturella motsittningar. Jaeggi (2017) ér i sin tur mer dppen for externa kriser
och betonar att det inte lingre ir intressant varfor och hur en tidigare stabil situa-
tion tar formen av en kris. Det intressanta ir snarare karaktiren och formen av denna
dynamik. I det hir fallet, de motsatta normativa logikerna som tvdngsvarden bygger
pé. Samtidigt kan det diskuteras huruvida krisen inom tvingsvérden ar extern eller
inte. A ena sidan kan den immanenta motsittningen mellan skyddet genom, och fran,
staten ses som extern eftersom barns individuella rattigheter (det vill siga deras ritt
till frihet fran staten) "tvingas pa” det skydd som staten erbjuder genom internatio-
nella rittighetskonventioner, mer specifikt genom barnkonventionen. A andra sidan
ir det en process som inte bara har intriffat, utan som har agt rum gradvis under de
senaste tre decennierna sedan Sveriges ratificering av barnkonventionen 1989 och
dess inkorporering i svensk lagstiftning 2020. Numera ir barnkonventionen en del
av det regelverk som reglerar tvingsvarden och siledes inneboende i regleringen av
tvangsvarden. Huruvida det bor ses som en extern kris eller inte 4r enligt mig inte det
huvudsakliga. Vad som ar av intresse ir i stillet de normativa logiker som utgér mot-
sittningen och som vi nu ska vinda oss till.
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En inneboende motsittning i ratten och i rattens normativa
logik

Motsittning mellan staten och barnet aterfinns i det regelverk som reglerar den 1asta
tvingsvarden av barn i Sverige. I portalparagrafen i tvngsvardslagstiftningen, lag
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga, ofta forkortad LVU, framgér
att tvingande insatser inom socialtjansten ska goras i samférstaind med den unge och
priglas av respekt for den unges manniskovirde och integritet och med den unges
bista i beaktning (LVU 1 §). Samtidigt ger lagen utrymme for ytterligare tvingande
insatser i form av tvingsatgirder om det uppfattas krivas for att barnet ska garan-
teras en trygg och siker vird. Exempel pd sddana tvingsitgirder ar nakenvisitering,
genomsokning av bostadsrum och post, inskrinkningar i att anvinda telefon och
internet och placering av barn i isoleringscell (LVU 15-20 ¢ §). Hir har vi siledes
ett konkret exempel p& hur skyddet av barnet frin staten genom hinvisningar till
integritet och minniskovirde inom en och samma lagtext existerar till synes sida vid
sida med det tving som uttrycks som nédvindigt for att garantera barn skydd genom
staten.

I studiet avimmanenta motsittningar krivs det dock mer in att konstatera att mot-
sittningen existerar, vi méste ocksa forklara den (Stahl, 2013). Det dr i det hir steget
vi méste vinda oss till de normativa logiker som den svenska statens relation till barn
som befinner sig inom nationalstatens grinser ir uppbyggd pa. Frin ett rittighetsper-
spektiv kan den inneboende motstridigheten mellan skydd av barnet genom och fran
staten forstds som en motsittning mellan sociala respektive individuella rittigheter.
Lat oss borja med hur vi kan forsta skyddet av det tvingsvardade barnet genom staten
som en social rittighet. I en vilfirdsstat som Sverige ska savil vuxna som barn ges till-
ging till sociala rittigheter genom staten. Det ar staten som ska garantera att barnet
har tillgdng till skola, hilso- och sjukvérd, en trygg uppvixt, en trygg och siker vard
och till statligt stod ifall forildrar eller vardnadshavare saknar tillriackliga resurser. Pa
sé sdtt ar idén att barnet far sina rattigheter genom staten och didrmed kan uppna en
skilig levnadsniva. Det innebir ocksa att det inte ir individen som #r birare av rit-
tigheter, i stillet dr det staten som ar bade barare och forvaltare av dem (Gustafsson,
2005; Hydén, 2002). Vilfardsstaten intresserar sig sdledes for att se till att individer
har de sociala férutsittningar som krivs for att leva ett gott och tryggt liv, skyddad
frén socioekonomisk utsatthet.

Att med tvang placera ett barn pa en last institution som syftar till att tillforsikra
barnet en god, trygg och siker vard utgér en sidan social rittighet. Aven om tvanget
kan tyckas vara motsatsen till en social rittighet legitimeras det genom idén att det
ar nodvandigt for att skydda barnet. Tvinget ses som en sista utvig, vilket legitimerar
tvangsvéardens repressiva, disciplinerande och kontrollerande logik (Enell m.fl,, 2018).
Hur tvinget forstés i termer av skydd exemplifieras i en statlig utredning frdn 2015
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dir begreppet "tvangsatgirder” foreslas ersittas med begreppet "skyddsétgirder”, ett
forslag som fortfarande ar under utredning och som tydligt illustrerar hur tvdng for-
stés i termer av skydd (SOU 2015:71). Tidigare studier visar dven att tvingande atgir-
der, sdsom placering av barn i isoleringscell, frin personalens perspektiv forstas som en
skyddsatgird (Andersson, 2021). Skyddet som barnet ges genom staten ar siledes av
paternalistisk karaktir, dir staten bade vet och vill vad som ar bast for barnet.

Traditionen att tillforsikra individer skydd genom staten, vilken star som en garant
for sociala rattigheter, har inneburit att det inte funnits sa starka skil for individer att
utkriva sina rittigheter i domstol (Kotkas, 2017). I stillet har den svenska vilfirds-
staten och de sociala rattigheterna vixt fram som ett politiskt projekt, format genom
en utveckling av en enighet mellan individen och staten (Hirdman, 1989). I denna
utveckling har barnet varit centralt (Lundstrom, 1993, 2017) och nira samman-
kopplat med en stark jamlikhetsstravan. Barnet har under vilfardsstatens utveckling
gitt frin att ses som familjens dgodel till att betraktas bidde som en kollektiv resurs
och en individ i sig sjilv (Berggren & Triagardh, 2006).

Vi tar oss nu vidare till barnet som individ i sig sjilv och birare av individuella
rittigheter vilka inbegriper ett skydd frdn staten. Genom individuella rittigheter ir
tanken att individen genom lag ska tillskrivas en privat sfir dir hen skyddas fran allt
for ingripande och integritetskrinkande &tgarder. Till skillnad frén sociala rittigheter
bygger individuella rittigheter pa rittsstatens logik, dir rittigheter ir presociala, det
vill siga inte socialt situerade utan mer eller mindre oberoende av den sociala kontext
ivilken de ska realiseras (Gustafsson, 2005; Hydén, 2002).

Det ir ett rattsligt skydd med utkrivbara rittigheter som ar tinkt att skapa ett
utrymme for att bli hérd och lyssnad pa och dir individen fir en faktisk moijlig-
het att uttrycka asikter, beritta om sina livsvillkor och paverka beslut som beror
hen. Den svenska staten kritiseras ibland for att premiera sociala rittigheter fram-
for individuella (Barker, 2018), och barnkonventionen betraktas som ett verktyg for
att starka barnets position gentemot béde forildrar och stat (Reynaert m.fl., 2012).
Barnkonventionen ir dock som helhet starkare vad giller sociala rittigheter, i jam-
forelse med de individuella. Exempelvis finns formuleringar som stirker forildrars
tolkningsforetride och betonar att barnets egen vilja och uppfattning maste vigas
mot dess alder och mognadsgrad. Trots det ses konventionen som ett verktyg for att
fa till ett skifte i betraktelsen av barnets roll som medborgare. Traditionellt har synen
pa barnet varit forknippad med barnets framtid som ”blivande manniskor”, vilket
ir pa vig att foridndras till en syn p& barn som minniskor med rittigheter "hir och
nu” (James, 2011). Den nya synen pa barn som rittighetssubjekt utmanar, som ovan
nimnt, den traditionella synen pa barn som skyddsobjekt genom att betona dess roll
som autonom individ hir och nu. Barnet ska inte ses som ett passivt objekt i behov
av skydd, utan som en individ med ritt att ge uttryck for sina upplevelser, asikter och
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behov och att bli lyssnad pé. Det idr ocksé bilden av barnet som individuell rattighets-
birare som har forts in i tvingsvardslagstiftningen som ett sitt att komma till ritta
med problematik med vild, utsatthet och forsummelse.

Det motstridiga skyddets fyra karakteristika

Efter ovan nimnda beskrivning av de rittsliga logiker som underbygger motsitt-
ningen mellan skyddet av det tvidngsvardade barnet genom staten och frin staten, vill
jag diskutera hur denna motsats ter sig i praktiken. Jag kommer att anvinda Jaeggis
(2017) fyra karakteristika fér en immanent kris och diskutera dem i férhallande till
motsittningen mellan det paternalistiska skyddet genom staten och det autonoma
skyddet frén staten. For det forsta innebir det en social praktik byggd pa grundlig-
gande normer som inte kan efterlevas samtidigt. Det resulterar, som Jaeggi forklarar,
i ett motsagelsefullt férhallande, vilket innebir att de tva praktikerna eller normerna
"varken kan harmoniseras eller existera samtidigt” (2017, s. 217-218). Det paterna-
listiska skyddet genom staten och det autonoma skyddet fran staten innefattar tvd
sédana motsatta normer eller logiker. A ena sidan vet staten vad som ér bist for barnet
(och samhillet) i varje situation. A andra sidan maste barnet betraktas som (juridiskt)
subjekt och ges ritten att horas i varje situation. Som ovan nimnt 4r det en motsitt-
ning som finns inneboende i tvingsvardslagstiftningen. Den lasta tvingsvarden har
enligt portalparagrafen i LVU till uppgift att bedriva god vard med hjilp av tvings-
tgirder som ska genomforas i samforstind med barnet men mot barnets vilja. Det
ir en vard som ska priglas av barnets manniskovirde och integritet, och som genom-
fors med moijlighet till att anvinda tvingsitgirder som placering i isoleringscell eller
nakenvisitering, och som har uppgiften att begrinsa barnets frihet samtidigt som
ritten till god vard ska sakerstillas.

I regleringen av den lsta tvingsvarden finner vi en till synes jamlik efterlevnad av
de tvd motsatta praktikerna (jfr Jaeggi, 2017). Det framtriader som vad Jaeggi (2017,
s. 218) bendmner som det andra kidnnetecknet av en immanent kris: "en 'starkare’
version av en systematisk intern (och dialektisk) tendens gentemot (denna) mot-
sattning nir tvd praktiker och normer inom en social kontext ar i kraft och samti-
digt motsitter varandra”. Under det senaste decenniet har regleringen av den lasta
tvangsvarden varit foremal for otaliga forslag om hur barnets rittigheter ska kunna
sikerstillas dar motsittningen forstiarkts. Som ovan namnt initierades diskussionen
efter Vanvérdsutredningens slutrapport 2011 (SOU 2011:61), vilket ledde till en for-
dndrad LVU-lagstiftning som skulle bli kompatibel med barnkonventionen 2012, ett
arbete som presenterades i sin helhet 2018 (Prop. 2017/18:169). Som en del i trans-
formeringsprocessen finns 4 enda sidan en tydlig idé om att barnkonventionen inne-
bir att staten har ett sirskilt ansvar att skydda barn (Rennerskog, 2020). Det ir en idé

495



Socialvetenskaplig tidskrift 2024:3—4

om skydd som inbegriper forslag hamtade frén fangelselagen om utokade tvingsat-
girder som mojlighet att rutinmissigt kontrollera bostadsrum, genomféra kropps-
visitation utan misstanke, mojlighet att hélla barn inlésta p& bostadsrum kvills- och
nattetid och att anvinda elektronisk fotboja for att kontrollera att barn inte avviker
frén institutionsomradet (Ds 2024:26; Prop. 2017/18:169). De hir forslagen, vilka
nyligen presenterades som ett sitt att cka barnens trygghet och sikerhet och sigs
vara grundade i ett barnperspektiv, skulle innebéra en implementering av ytterst
integritetskrankande delar av fangelselagstiftningen i en vérdlagstiftning for barn (Ds
2024:26). A andra sidan ges barn vad som beskrivs som ett utokat skydd mot staten
genom ratten att dverklaga beslut om sddana tvangsatgirder.

Vad motsittningen i praktiken resulterar i dr vad Jaeggi (2017) tar upp som den
immanenta motsittningens tredje karaktirsdrag, det vill siga att de sociala prakti-
kerna foriandras till dess motsats s snart de uppfylls. Skyddet av barnet genom staten
far alltsd en tvingande karaktir. I de politiska diskussionerna efter det att barnkon-
ventionen blivit svensk lag framstar skyddet av barnet genom staten som central. Vid
nirmare betraktelse dr det dock ett skydd som ska garanteras genom forstirkt fysisk
sikerhet i form av perimeterskydd, forbittrad dvervakning och kontroll som syftar
till att hindra barnen frn att limna institutionerna (Rennerskog, 2023a). Skyddet
blir i realiteten inte ett skydd av barnet, utan ett skydd av samhallet frin dessa barn.
Utover att implementera delar av fingelselagen i en vardlagstiftning for barn, utgérs
ett ytterligare exempel av forslaget om en forindring av hur beslut ska fattas om vér-
dens upphorande (Promemoria, 2022). For nirvarande ska vdrden av barn som ar
placerade pa lista tvingsvardsinstitutioner avslutas om grunden for placering inte
lingre ir giltig, vilket utvirderas var sjitte méanad. Det nya forslaget foreslar dock
att utvirderingen bor styras av barnets bista samt att barn bor forbli frihetsberovade
dven om skilen till frihetsberdvandet i forsta hand inte lingre ir giltiga, om det anses
vara for barnets bista. Det ir ett illustrativt exempel pé nir avsikten sigs vara att
skydda barn och stirka deras rittigheter, men dir effekten och resultaten kan komma
att bli ett kontinuerligt frihetsberévande med utékade méijligheter till tving trots att
skilen for varden inte lingre finns.

Samtidigt sker en liknande process i barnets skydd mot staten i form av ritten att
overklaga beslut om tvingsatgirder och méijlighet att formellt klaga p& vdrden. Om
vi tar 6verklaganden av tvingsitgirder som exempel ir det enbart barn under 15 ar
som har ritt till offentligt bitride, medan barn 6ver 15 &r sjilva dr ansvariga for att
initiera och driva en 6verklagan. Givet att majoriteten av barnen som ir placerade i
l4st tvAngsvard ir dver 15 ar, innebir det i praktiken att majoriteten av de hir barnen
sjalva dr ansvariga for att initiera en sidan process (Rennerskog, 2020). Detta har varit
foremal for (intern) kritik. Bland annat har uppmirksamheten kring forekomsten av
vald och maktmissbruk pa de statliga ungdomshemmen bidragit till férslag om att

496



Forum: Jonna Rennerskog

ge alla barn, oavsett alder, ritt till offentligt bitrade (SOU 2023:40). Ett sddant for-
slag tillmétesgar dirmed en intern kritik riktad mot barns méijligheter att 6verklaga
beslut om tvangsatgirder och kan sigas stirka barnets position som rittssubjekt.
Dock kan en 6verklagan enbart goras efter att ett beslut om exempelvis placering
i isoleringscell eller kroppsvisitation redan ir verkstillt. Men andra ord kan barnet
enbart 6verklaga efter att hen utsatts for den integritetskrinkande och potentiellt
skadliga praktiken som isolering eller kroppsvisitation innebar (Rennerskog, 2020).
Overklagandeprocessen bygger siledes p4 rittsstatens logik om individuella rittig-
heter som presociala franskilda sociala strukturer (Gustafsson, 2005; Hydén, 2002).
Vidare motiveras ritten att 6verklaga som ett sitt att utdva kontroll 6ver vild och
utsatthet, vilket i praktiken innebir en slags ansvarsdumpning (Rennerskog, 2020).
Samma logik &terfinns vad giller barns ritt att framfora klagomal till Inspektionen for
vard och omsorg. Hir fungerar barns ritt att klaga som ett verktyg i tillsynen for att
sikerstilla att barnen far en trygg och siker vird och inte utsitts for vald, krinkningar
och évergrepp (Rennerskog, 2023b). Jag vill mena att barnets skydd fran staten resul-
terar i att barnet far rollen som en slags medreglerare snarare n ett rattighetssubjekt.

Jaeggi betonar att "[d]et 4r avgorande for det starka pastdendet om en immanent mot-
sagelse att processen i friga inte tar den vigen av en slump, utan snarare beror pa 'djupt
rotade och oundvikliga skil” (Jaeggi, 2017, s. 219). Den fjiarde karakteristikan av den
immanenta motsittningen innebir med andra ord att den inte uppstir slumpmissigt,
utan 4r ett resultat av tidigare processer och praktiker. I fallet l3st tvingsvard av barn bor
denna motsittning forstas som ett resultat av flera olika historiska och mer nutida sociala
och politiska logiker och praktiker. Som nimndes inledningsvis har den lasta tvings-
vérden en 1ang historia som gar att spara till fattigvirdslagstiftningarna som kom med
reformationen, vilket bidrog till en syn pé fattigdom som moraliskt klandervird (Levin,
2008). Synen pé barn i fattigdom som potentiellt farliga, for sig sjalva savil som for sam-
hillet, har levt kvar trots att samhillsskyddet officiellt avskaffades som mal for den soci-
ala barnavirden som helhet nir socialtjanstlagen tradde i kraft 1982 (Lundstréom, 2017;
Rennerskog, 2023b). Det blir tydligt genom det stora fokuset pa perimeterskydd, Gver-
vakning och kontroll, samtidigt som barnen i den lasta tvingsvarden framstills som mer
klandervirda dn andra barn (Rennerskog, 2020, 2023a). Som en av mina intervjuperso-
ner uttryckte det: "man tycker inte synd om dom pa samma sitt (som barn i 5ppenvar-
den)” (Rennerskog, 2023a,s.9). Det ir ocksa en syn pa de hir barnen som forstirks av en
alltmer hardnande kriminalpolitik inriktad mot unga, dir barn i hogre utstrackning halls
ansvariga for sin situation (Rennerskog, 2023b).

Samtidigt har idén om att rittigheter kan losa allehanda problem resulterat i en
avpolitisering av fragor relaterade till motsittning mellan skyddet av barnen genom
och frén staten (jfr Gustafsson, 2018; Rennerskog, 2020). Trots att tvingsvarden pa
ett generellt plan ir en politiskt omdebatterad praktik 4r det en diskussion som framst
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beror barn som ir placerade i familjehem och 6ppenvarden. Avpolitiseringen illustre-
ras genom avsaknaden av ett politiskt intresse for motsittningen mellan skydd mot
och frén staten i relation till de barn som vardas p4 lasta institutioner (Rennerskog,
2023a). Det tycks vara en konsekvens av en politisk oenighet om hur de hir barnen
bor betraktas, huruvida de bor ses som barn i behov av vard och stéd eller som kri-
minella, vilket i sin tur resulterar i just frinvaron av politisk diskussion. Som nimnts
ovan visar min egen forskning baserad p4 intervjuer med politiska representanter att
barn som ir placerade pa lasta institutioner i hogre utstrickning betraktas som kri-
minella, oavsett placeringsgrund (Rennerskog, 2020). Att det i dag dr moijligt att ta
in delar av fingelselagen i en vardlagstiftning for barn och kalla det skydd siger ndgot
om vilket virde dessa barn anses ha for samhillet. Det pdminner oss ocksi om att i
dagens syn pa tvingsvardens funktion ekar fattigvardslagstiftningarnas logik dir pla-
cering pd institutioner sigs som ett sitt att reglera arbetarklassens inte (underforstétt)
annu kriminella men potentiellt samhaillsfarliga barn.

I de fall dir barnet ska skyddas frén staten genom att rittigheter 6versitts i lagstift-
ningen bidrar det till en individualisering av 16sningsforslag vilket stéller stora krav
pé det enskilda barnet, medan det samhilleliga ansvaret fragmenteras (Gustafsson,

2018; Rennerskog, 2020).

Ett hoppfullt dédlige? En avslutande reflektion

Enligt Jaeggis (2017) resonemang kan motsittningen inom en sddan social praktik som
tvangsvarden och det motstridiga skyddet enbart beskrivas som en motsittning just for
att de tva formerna av skydd forutsitter varandra. Det innebir att den immanenta kri-
tiken méste visa att de bdda sidorna — att barn ska skyddas genom staten via ett nod-
vindigt tving och frén staten genom individuella rittighetsansprik — dven nir de ir
separerade hor ihop. Staten kan helt enkelt inte limna barnen &t sitt 5de; staten ar skyl-
dig att sikerstilla skydd, men samtidigt méste barn (dtminstone till viss del) betraktas
som rittssubjekt, om Sverige ska folja barnkonventionen. Likasé forutsitter rittigheter
en motsvarande skyldighet. Individen ger upp en del av sin frihet for att ingd i statens
beskydd, samtidigt som staten ger upp sin kontroll till f6rman for individens intres-
sen. Det ar den grundliggande logiken i rittigheternas sprak. Inom ramen for den lasta
tvdngsvirden av barn tycks den forrittsligande logiken ha medfort att motsittningen
mellan staten och barnet hamnat i en atervindsgrand dar skydd star mot skydd.

Det ir nu méjligt att gora tva konstateranden. A ena sidan har denna motsittning
resulterat i en epistemisk orittvisa dir tvingande atgirder legitimeras genom ritten
till skydd genom staten, samtidigt som barns individuella rittigheter delvis fungerar
som ett sitt att reglera och kontrollera den forsta, bland annat i form av éverklagan-
den och klagomalshantering. A andra sidan ir det majligt att, genom den kritiska
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teoribildningen, se detta dodlige i ljuset av hopp. Enligt den kritiska teoribildningen
bor det motstridiga skyddet inte ses som ett uttryck for ett hopplost tillstdnd, utan
som en grogrund for férindring. Det skydd den statliga tvingsvirdens organisation,
innehdll och reglering erbjuder behover utformas pa ett sitt som respekterar barn
som fullvirdiga, kompetenta och socialt situerade individer snarare dn objekt i behov
av skydd eller kontrollanter av tving. Enligt Stahl (2013) ska den kritiska teoribild-
ningen syfta till att initiera fordndring. Kritiken ska riktas mot de som har potential
att forandra, men for det krivs ocksé att de som kritiken riktar sig mot blir 6vertygade
om att en forandring dr nodvindig (Stahl, 2013).

Regeringen beslutade i februari 2024 att den statliga ungdomsvarden ska goras om
i grunden och utredningen ska vara klar i april 2025. I utredningsdirektivet fram-
gér att den statliga barn- och ungdomsvérden inte hingt med i samhillsutvecklingen
(Kommittédirektiv, 2024). Mahanda ar det si. Samtidigt dr situationen pafallande
lik den situation som féranledde grundandet av Statens institutionsstyrelse (SiS) for
drygt 30 &r sedan och Vanvardsutredningens resultat for drygt 20 ar sedan. I de utred-
ningar som gjordes infor grundandet av SiS belystes, likt i dag, problematiken med
en okad ungdomsbrottslighet, men framfor allt behovet av ett kvalificerat vardinne-
héll som speglade de ungas behov, inte minst fér dem med olika former av psykisk
ohilsa (Socialutskottet, 1990). Det ansdgs forkastligt att barn och ungdomar med
svara virdbehov och som ofta kom frin en uppvixt i fattigdom inte fick den hjilp
de behoévde. Men i Vanvardsutredningens resultat, som presenterades 10 ar senare,
framgick att situationen var langt virre dn si. Hir framgick att staten under hela
1900-talet fatalt misslyckats med att skydda de mest socialt och ekonomiskt utsatta
barnen och tillférsikra dem en trygg vard.

Mot bakgrund av vad vi vet om bristerna i dagens statliga ungdomsvard ir det tyd-
ligt att samhillet, inom ramen for den sociala barnavarden, fortfarande misslyckas
med att leva upp till sina egna ataganden. Men inte nog med det, vad jag har forsokt
visa med essin ir att dessa ataganden i sig har genererat misslyckandet. En reforma-
tion av den statliga ungdomsvarden som inte tar hinsyn till detta faktum riskerar att
forsitta oss i en situation dir vi om 30 &r ser tillbaka pé ytterligare ar av krankningar
och férsummelse av barn och unga vars framsta orsak till placering har sina grunder i
sociala och ekonomiska faktorer och ojimlika livsvillkor.

Men hir finns, om vi sillar oss till Jeaggi (2017), dven hopp. Den sociala kritiken
blir bdde en majlig och nédvindig form av aktion dar synliggérandet av immanenta
motsittningar har potential att initiera en férandring av denna form av reglering av
fattigdom. For att det ska ske krivs dock ett erkinnande av att dagens tvingsvard ar
uppbyggd pa ett motstridigt skydd. Ett skydd som s& snart det triader i kraft forindras
till sin motsats och som i dag legitimerar ett utokat anvindande av tving som barn i
extremt utsatta situationer sjilva forvintas reglera.
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