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Fattigdom, social barnavard och
barns rattigheter

— en rittsvetenskaplig analys

Poverty, child protection and rights — a legal analysis

According to the UN Convention on the Rights of the Child, children have the right to a stan-
dard of living adequate for their development. The responsibility to realise this lies primarily with
parents, but states have a duty to support parents and an ultimate responsibility to protect child-
ren from harm. Yet, studies show that children in Sweden are affected by economic vulnerability,
and that the right to financial support is conditional, leading to a risk that children’s needs are not
being met. This article looks at how the social services in Sweden should deal with child poverty.
From a legal perspective, it examines what applies in situations where children do not have their
basic needs met and where parents are not granted financial support. An important question is
whether there are legal prerequisites to take children into care in such situations. It is shown that
there are no explicit legal provisions legitimising taking children into care solely on the basis of
poverty. Further, case law of the European Court of Human Rights, and statements from the UN
Committee on the Rights of the Child, indicate that taking children into care because of poverty
is a disproportionate restriction of children’s rights. However, the national legal framework is
unclear. Children are to be protected from harm, but parents who do not meet the conditions set
out by the social services are denied financial support. Overall, this means that there is a risk that
children will be taken into care as a result of poverty, even though the needs could be met through
financial support. The article discusses the need for legal clarifications and reforms in order to
better protect children’s needs and rights.

Keywords: child poverty; child protection; child welfare; children’s rights

Tim Holappa ir dokror i offentlig ritt och postdokror vid Institutionen for fastigheter och byg-
gande, KTH, Kungliga Tekniska hogskolan.
Pernilla Leviner iir professor i offentlig ritt vid Juridiska institutionen, Stockholms universitet.

Kontakt: tholappa@kth.se

hitps:/ldoi.org/10.3384/ SVT2024.31.3-4.5611
Socialvetenskaplig tidskrift, vol 31, nr 3—4 (2024), 5. 317-335.
© 2024 Forfattarna, Licens: CC-BY 4.0.

317


https://doi.org/XXXXXXXX
mailto:tholappa@kth.se

Socialvetenskaplig tidskrift 2024:3—4

Inledning'

Bakgrund och problemformulering

Barn och unga har ritt till sivil skilig levnadsstandard som skydd fran att farailla. Det
ar i forsta hand foréldrar i deras roll som vérdnadshavare som har ansvaret f6r barns
livsvillkor,2 men samhillet har ocksé ett ansvar for att se till att barns behov och rit-
tigheter forverkligas och tillgodoses. I Sverige ligger det yttersta samhailleliga ansvaret
for att enskilda, savil vuxna som barn, fir det stéd och den hjilp som de behéver hos
den kommunala socialtjansten. Undersokningar visar samtidigt otvetydigt att barn-
fattigdom ir ett problem i Sverige i dag.?

I den hir artikeln behandlas den rittsliga regleringen av samhallets yttersta skydds-
nit i Sverige med fokus pa hur barnfattigdom ska hanteras av socialtjinsten. Mer
specifikt undersoks vad som giller i en situation dir barn riskerar att inte fa sina
grundliggande behov tillgodosedda i sina hemmiljéer till f6ljd av fattigdom och dir
familjer enligt gillande bestimmelser i och rddande tolkning av de krav och villkor
som stills upp i socialtjanstlagen (2001:453) inte har ritt till ekonomiskt bistdnd. I en
sddan situation vicks frigor om vilket ansvar landets kommunala socialtjinster, som
utgor samhillets yttersta skyddsnit, har for barns levnadsstandard. Kan eller ska barn
omhindertas och placeras utanfér hemmet inom ramen for den sociala barnavirden
for att inte drabbas av de risker for hilsa och utveckling som forskning pa gruppniva
visar att fattigdom kan leda till, eller finns det rittsliga krav p4 att samhillet p& andra
satt forhindrar att barn lever i ekonomisk utsatthet?

Grundtanken bakom regleringen av socialtjanstens ansvar for barns livsforhéllan-
den ir att stod och hjilp ska ges i samradd med och med samtycke av virdnadshavare
och barn och unga som fyllt 15 &r.* Om omstandigheterna i barns liv dr allvarliga
har dock socialtjansten befogenhet att ingripa utan samtycke, men sddana tvingsin-
gripanden ska sd ldngt som mojligt undvikas. Socialtjinsten ska i forsta hand allts3,
genom ekonomiskt och annat stod, stotta enskilda bdde ekonomiskt och pa andra sitt

1 Studien ingér i forskningsprojektet Barnets fird genom den sociala barnavarden, finansierat av Forte, for
vilket etiktillstand beviljats av Etikprovningsmyndigheten (dnr 2021-01535 samt 2023-07727-02). Tack till de
anonyma granskarna samt Stefan Wiklund och David Pélsson for synpunkter och kommentarer pa ett tidigare
utkast av artikeln.

2 Med barn avses i artikeln i enlighet med savil svensk nationell riitt som FN:s barnkonvention individer under
18 ar. I texten anvinds bade begreppet forélder och vardnadshavare, vilket ofta dr samma personer och didrmed
synonymt. Det bor dock noteras att rittigheter och skyldigheter skiljer sig dt beroende pa om en person ér forilder
eller vardnadshavare. Visserligen har bade den som “bara” ir forélder och den som ir vardnadshavare forsorj-
ningsansvar for barn, men det dr vardnadshavare som har det rittsliga ansvaret for att barns behov tillgodoses
samt bestimmanderitten over barn.

3 Fattigdom ér ett omdiskuterat begrepp som med avseende pa anvindningen i den hir artikeln diskuteras och
definieras nagot niarmare nedan.

4 Enligt 11 kap. 10 § socialtjanstlagen har barn taleritt fran det att de fyllt 15 ar.

318



Tim Holappa & Pernilla Leviner

till ett sjalvstandigt och virdigt liv. Ekonomiskt bistdnd beviljas dock inte kravlgst och
det ges inte heller direkt till barn, utan kommer barn till godo via deras virdnadsha-
vare som maste leva upp till de krav som stills. Det innefattar exempelvis att st3 till
arbetsmarknadens forfogande genom att vara inskriven hos arbetsformedlingen och
soka jobb.

Tidigare studier har uppmirksammat att det dr problematiskt ur ett barnrittsper-
spektiv att vilfarden villkoras for barn genom krav om att exempelvis st till arbets-
marknadens férfogande, riktade mot barns férildrar, och att dessa kan vara orimliga
och oproportionerliga ur ett barnrittsperspektiv (Holappa & Leviner, 2022). Det
har ocksd uppmirksammats att det finns en tendens att barn "familiariseras” genom
att ekonomiskt bistdnd ses som en hushallscentrerad insats och att barn inte ses som
sjdlvstindiga rittighetsbirare med egna specifika behov (Nisman, 2019; Fernqvist
m.fl.,, 2020, s. 211 ff.). Till detta kommer att vissa grupper av barn, pa grund av deras
egna och deras forildrars migrationsrittsliga status, i princip helt utestings frin méj-
ligheten att fa ekonomiskt bistdnd. Det giller barn och barnfamiljer som lever utan
tillstdnd i Sverige (ofta kallat papperslosa) som inte har en tydlig ratt till ekonomiskt
bistand (HFD 2017 ref. 33; Kjellbom & Lundberg, 2018; Holappa, 2020).

Att barns tillgéng till vilfirden pa detta sitt begrinsas och villkoras kan 6vergri-
pande ifrdgasittas utifrin att barnkonventionen innehéller en ritt for alla barn i
Sverige utan &tskillnad av nagot slag till den levnadsstandard som behovs f6r barnets
utveckling. Problematiken ir sirskilt pataglig nir det rapporteras om att manga barn
leveri fattigdom i Sverige och att barn ddrmed riskerar att drabbas av de negativa kon-
sekvenser som ekonomisk utsatthet kan leda till.> Det ar viktigt att notera att begrep-
pet fattigdom i sig dr omdiskuterat och inte helt enkelt att finga di ménga faktorer
inverkar. Ofta anvinds begreppen absolut och relativ fattigdom for att beskriva olika
typer av ekonomisk utsatthet (se exempelvis Ridda barnen, 2021). Absoluta fattig-
domsmaétt tar sikte p3 situationer nir ett hushéills inkomster inte ricker till for att
betala boende och nédvindiga utgifter (Ridda barnen, 2024). Relativa fattigdoms-
matt handlar i stillet om hushéllsinkomst i relation till inkomsten f6ér befolkningen i
ovrigt (Ferngvist m.fl., 2020). I artikeln anvinds fattigdom och ekonomisk utsatthet
som samlingsbegrepp for att beskriva barn som lever i familjer med laga inkomster
som kan innebira att deras grundliggande behov av mat, klider, goda boendeférhal-
landen med mera inte tillgodoses. Att fattigdom drabbar barn i Sverige i dag rdder det
ingen tvekan om (Ridda barnen, 2024).

Av tidigare studier framgér att det finns ett tydligt ssmband mellan fattigdom och

5 Exempel pa sadana konsekvenser &r pa kort sikt risk for social exkludering, skam och okat ansvarstagande for
barn och pa lang sikt dven 6kad risk for simre kognitiv utveckling, psykisk ohilsa och sdmre skolresultat samt
okad risk for marginalisering, arbetsloshet och missbruk senare i livet (Palsson & Wiklund, 2020).
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den sociala barnavirden (Socialstyrelsen, 2024). Detta tar sig bland annat uttryck
genom att barn i socioekonomiskt utsatta familjer ir 6verrepresenterade nir det giller
frekvens av orosanmilningar och barnavérdsinsatser, inte minst i friga om place-
ringar utanfér hemmet (Lundstrom & Sallnas, 2017, s. 228 ff;; Bywaters m.fl., 2016).
Sambandet mellan fattigdom och den sociala barnavirden ir samtidigt komplext
och det finns ofta samvariationer med exempelvis forildrars psykiska hilsa, missbruk
och véld i hemmet (Skinner m.fl., 2023). En bidragande faktor till dverrepresentatio-
nen ir troligen att fattiga familjer ofta ir mer synliga for anmilningsskyldiga profes-
sionella, exempelvis socialsekreterare som arbetar med ekonomiskt bistand (Pelton,
2015). Samtidigt framhalls i forskning att fattigdom kan vara ssmmankopplad med
missforhéllanden i hemmet, exempelvis i form av hemléshet (Chandler m.fl., 2022;
Fong, 2017), vilket forstas kan foranleda anmilningar och insatser. Mot denna bak-
grund ir det tydligt att barnfattigdom i4r en relevant aspekt att lyfta i forskningen om
den sociala barnavarden (Fong, 2017).

[ ljuset av att barn drabbas av fattigdom i Sverige, att barns grundlidggande behov
riskerar att inte tillgodoses nir ekonomiskt bistand villkoras samt att barn i ekono-
miskt utsatta familjer ir 6verrepresenterade i den sociala barnavirden vicks frigor
om hur det sociala skyddsnitet for att skydda barn frin de problem som fattigdom
kan leda till regleras och fungerar. Denna fraga star i fokus i artikeln.

Syfte och metod
Det 6vergripande syftet med den hir artikeln ér att analysera och problematisera soci-
altjanstens rittsligt reglerade ansvar att skydda barn fran att fara illa till foljd av de
problem som fattigdom kan leda till. Fokus ligger pa Sverige och socialtjanstens ansvar
for barns livsvillkor nir barnets behov av forsorjning inte tillgodoses i hemmiljon och
ritt till ekonomiskt bistdnd enligt socialtjanstlagen och rittspraxis inte foreligger. I
artikeln analyseras om det finns rittsliga forutsittningar att i en sidan situation med
tvang placera barn utanfor hemmet eller om det tvirtom finns rattsliga argument for
att barnfattigdom bér motverkas och att barns behov och rittigheter bor £ en mer
framtridande position i arbetet med ekonomiskt bistdnd. Det sociala skyddsnitet for
barn och unga problematiseras utifrdn om det ir ett system som sikerstiller att barn
skyddas och fér sina rittigheter tillgodosedda pa ett proportionerligt sitt.
Undersokningen gors med bas i rittsvetenskaplig metod, vilket innebir att arti-
keln i forsta hand baseras pa analys och problematisering av rittskallor av olika slag
(se exempelvis Peczenik, 1995, s. 212 ff). Analysen och problematiseringen gors
utifrin ett barnrittsvetenskapligt perspektiv, vilket i den hir artikeln innebir att
barns rittigheter och behov sitts i centrum (Leviner, 2019; Vandenhole m.fl., 2015).
Utgangspunkten i analysen tas i relevanta forfattningar — primirt socialtjanstlagen
och lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU) — samt dir-
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till kopplade forarbeten. Dirutdver analyseras domstolspraxis, frimst frén Hogsta
forvaltningsdomstolen, samt rittsvetenskaplig litteratur (doktrin).

Utoéver nationella rittskillor studeras dven barnkonventionen och uttalanden
frdn FN:s kommitté for barnets rittigheter (FN:s barnrittskommitté) samt den
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen) och praxis frin den dirmed samman-
kopplade europeiska domstolen fér de minskliga rittigheterna (Europadomstolen).
Bade barnkonventionen och Europakonventionen ir folkrittsliga konventioner som
Sverige undertecknat och ratificerat samt inkorporerat i svensk ritt, vilket innebir att
de ska tillimpas som andra svenska lagar. FN:s barnrattskommitté har i uppgift att
tolka barnkonventionen och folja upp efterlevnaden av konventionen. Kommitténs
uttalanden ir visserligen inte rittsligt bindande och dess stillning som rattskalla ar
omdiskuterad (Ahman, 2020; Leviner, 2024). Klart star dock att kommitténs utta-
landen ger stod for hur konventionens artiklar kan och bér tolkas och anvinds hir
i analysen av hur konventionen bér forstds och tillimpas i Sverige. Nir det galler
Europadomstolen ir detta en instans som har mandat att doma i mél om pastadda
krinkningar av rittigheterna i Europakonventionen och dessa domar ir bindande
for konventionsstaterna som ir parter i mélet. Domstolens praxis 4r en viktig killa
for hur rittigheterna i konventionen ska tolkas och tillimpas och de domar fran
Europadomstolen som analyseras och refereras till i artikeln har valts ut mot bak-
grund av att de dr centrala for att de innehaller relevanta uttalanden om hur sirskilt
artikel 8 ska tolkas och tillimpas i de frigor som behandlas.

Utover detta rittsliga material inkluderas andra kunskapskillor, framfor allt stu-
dier inom socialt arbete. Det ror sig om ett urval av savil nationell som internationell
forskning som berért de frigor som undersoks i artikeln. Nagon heltidckande forsk-
ningsdversikt gors inte, utan dessa killor anvinds for att sitta de rittsliga resone-
mangen och analysen i kontext samt for att resonera om hur de problem och behov
som reglering och rittstillimpning har att hantera kan 16sas rattsligt.

Analysen av rittskillorna ir rittsdogmatiskt priaglad genom att fokus i hog grad
ligger p& den gillande ritten, men innefattar dven en problematisering av regle-
ringen genom att otydligheter och luckor i rattskallorna identifieras (jfr Lavin, 1989,
Hjertstedt, 2019). Dirtill ligger analysen till grund f6r en diskussion om vilka rittsliga
forandringar — bade i friga om tolkning av gillande ritt och rittsliga reformer — som
skulle behovas for att realisera barns rittigheter nér det galler skydd fran att fara illa,
dven pa grund av forildrars fattigdom. Férhoppningen ir att artikeln ska bidra med
fordjupad forstielse for den rittsliga grunden for socialt arbete med barn och barnfa-
miljer som lever i fattigdom. Ytterst kan artikeln ligga till grund for en diskussion om
socialtjanstens forutsittningar att skapa goda livsforhallanden for barn och hur barn
kan skyddas frén de negativa konsekvenser som fattigdom riskerar att leda till.
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Barns rittigheter och statens ansvar att motverka att barn far
illa pa grund av fattigdom

Ansvar att motverka fattigdom och diskriminering

samt att beakta barns bdista

Svenska myndigheter har ett ansvar att se till att barns rittigheter forverkligas och till-
godoses. Barn har enligt bland annat barnkonventionen ritt till den levnadsstandard
som krivs for barnets utveckling (artikel 27) och ritt till skydd frén att fara illa (arti-
kel 19). Dirtill har Europadomstolen uttalat att Europakonventionens artikel 2 och
3, som stadgar var och ens ritt till liv samt forbud mot tortyr, ominsklig eller forned-
rande behandling eller bestraffning, innefattar en positiv forpliktelse att skydda barn
frén att fara allvarligt illa (Z m.fl. mot Férenade Konungariket; E m.fl. mot Férenade
Konungariket). Ritten till skydd frén att fara illa preciseras darutéver ocksa i barn-
konventionens artikel 19 genom krav p4 att konventionsstaterna ska vidta alla limp-
liga lagstiftningsdtgirder, administrativa, sociala och utbildningsmissiga &tgirder for
att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald, skada eller 6vergrepp,
vanvérd eller forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella
overgrepp, medan barnet ir i forildrarnas eller den ena forilderns, virdnadshavarens
eller annan persons vérd.

FN:s barnrittskommitté har avseende barns ritt till skydd bland annat pekat p3 att
staterna behover vidta proaktiva dtgarder for att reducera riskfaktorer som barn kan
komma att drabbas av. Exempel pa en sddan riskfaktor dr enligt kommittén missbruk
och psykisk ohilsa, men dven fattigdom. Mot bakgrund av att barn som lever i socio-
ekonomiskt svaga familjer l6per hogre risk att fara illa har darfor kommittén rekom-
menderat staterna att tillhandahalla ekonomiskt och annat materiellt stod till familjer
for att staterna dirigenom ska uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19. Bland dessa
atgarder anges bland annat fattigdomsbekimpning, vilket inkluderar ekonomiskt och
annat stod till familjer i riskzon, samt andra viktiga &tgirder sdsom tillhandahallande
av bostader (FN:s kommitté for barnets rittigheter, 2011, p. 72).

Barnrittskommitténs uttalande ligger i linje med barns ritt till den levnadsstan-
dard som krivs for barnets utveckling enligt artikel 27 barnkonventionen (Holappa,
2020). Av artikeln foljer att det i forsta hand dr barnets foréldrar i deras roll som
virdnadshavare, eller andra vuxna som ir ansvariga for barnet, som har det primira
ansvaret att sikerstilla barnets ratt till skilig levnadsstandard. Konventionsstaterna
ar dock skyldiga att vidta lampliga atgirder for att bistd forildrar och andra som ir
ansvariga for barnet att genomfora denna ritt och ska vid behov tillhandahélla mate-
riellt bistdnd och stddprogram, sarskilt i friga om mat, klader och bostad. Viktigt att
betona hir dr barnkonventionens artiklar 2 och 3 om den sa kallade icke-diskrimi-
neringsprincipen och barnets bista. Icke-diskrimineringsprincipen innebir att varje
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barn som vistas i ett land ska tillforsikras rattigheterna i konventionen utan atskillnad
av ndgot slag, exempelvis oavsett migrationsrittslig status (FN:s kommitté for bar-
nets rittigheter, 2017). Principen om barnets bista innebir att vad som 4r barns basta
ska sdvil bedomas som beaktas, och ibland dven vara avgorande, i alla &tgarder och
beslut som rér barn, det vill siga bland annat i valet mellan olika utgangar i ett enskilt
drende. Vid bedémningen av vad som dr barnets bista ska alla rittigheter i konventio-
nen beaktas, det vill siga sévil barnets ritt till skydd fran att fara illa som ritt till skilig
levnadsstandard (FN:s kommitté for barnets rittigheter, 2013).

I ljuset av FN:s barnrittskommittés uttalanden innebir dessa rittigheter att sta-
terna bor vidta dtgarder for att motverka fattigdom, dels for att forverkliga barns ritt
till skilig levnadsstandard, dels for att fattigdom ér en riskfaktor for att barn far illa.
Barnrittskommitténs uttalanden har primart riktat sig till staterna p& en Svergri-
pande nivé och handlar om atgérder i form av lagstiftning och stodprogram. Saval
barnkonventionen som Europakonventionen innehéller dock rittigheter som beho-
ver beaktas i enskilda fall. Detta ir tydligt, inte minst med tanke p4 att dessa konven-
tioner har inkorporerats i svensk ritt, vilket innebar att rattigheterna i dem ar direkt
tillimpliga for domstolar och myndigheter som fattar beslut i enskilda arenden.

Rditten till skydd for privat- och familjeliv — krav pd proportionalitet

i enskilda fall

Av Europakonventionens artikel 8 foljer att var och en har ritt till skydd for sitt privat-
och familjeliv. Samma rittighet stadgas i barnkonventionens artikel 16, som i grunden
kan sigas betona att barn har en sjilvstindig ritt till familjeliv som inte per automa-
tik innebir samma stillningstaganden som for deras forildrar. Europadomstolen har
fortydligat den narmare inneborden av ritten till privat- och familjeliv f6r barn och
foraldrar. Europadomstolen har bland annat betonat att relationen och umginget
mellan barn och forildrar ir ett fundamentalt element av ritten till familjeliv, vilket
far till foljd att tvAngsomhindertaganden av barn ir ett ingripande i fordldrars och
barns ritt till familjeliv (W. v. the United Kingdom, p. 59; Strand Lobben and Others
v. Norway, p. 202; Kutzner v. Germany, p. 58-60).

Ingripanden i rétten till privat- och familjeliv far enligt Europakonventionens arti-
kel 8 ske av myndigheter under forutsittning att det sker med stéd av lag och om
det i ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn till den nationella siker-
heten, den allminna sikerheten eller landets ekonomiska vilstand, till forebyggande
av oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller till skydd fér andra perso-
ners fri- och rittigheter. Artikel 9 i barnkonventionen anger ocksi att separation av
barn och féréldrar bara far ske om det dr nodvindigt, exempelvis vid Gvergrepp mot
eller vanvard av barnet fran forildrarnas sida eller da foraldrarna lever atskilda och
ett beslut maste fattas om var barnet ska bo. Beddmningen kan sigas handla om att
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bestimma en grins for "hur daligt barn far ha det” innan samhillet ska ingripa, men
ocksé vilka positiva forpliktelser stater har for att stodja och skydda barn pé ett pro-
portionerligt sitt.

Nir det giller fall som ror omhindertaganden av barn hinvisar Europadomstolen
i sin praxis dterkommande till barnkonventionen — som alla Europaridets stater
har ratificerat (Sormunen, 2020, s. 756 ff.). Domstolen har uttalat att principen
om barnets bista innebir att barns intressen och behov ska ges sirskild vikt i avvig-
ningen mot forildrars intressen om de ir oforenliga (Jovanovic v. Sweden, p. 77;
Gnahoré v. France, p. 59; Strand Lobben and Others v. Norway p. 204). Vidare har
Europadomstolen framhéllit att det generellt sett ar det basta for barnet att banden
med forildrarna uppritthélls, men nir barnets bista kriver det, kan ritten till famil-
jeliv komma att inskriinkas genom exempelvis omhindertaganden (Strand Lobben
and Others v. Norway, p. 207).

Frigan om forildrars ekonomiska situation och forutsittningarna for att omhin-
derta barn pa grund av fattigdom var féremal for prévning i Europadomstolens dom
R.M.S v. Spanien. I mélet hade mamman till en knappt fyraérig flicka hos de sociala
myndigheterna ansokt om hjalp med "arbete, mat och husrum”. Av domen framgér
att mamman befann sig i en mycket anstringd ekonomisk situation. De sociala myn-
digheterna blev vid ansokningstillfillet oroliga for att barnet skulle fara illa och beslu-
tade samma dag att omhinderta flickan. Mamman beviljades visst umginge med
flickan.

Europadomstolen konstaterar i domen att flickan inte hade varit foremal for
vald eller fysisk eller psykisk misshandel eller att det varit friga om brister i flickans
kinslomissiga utveckling eller hilsoproblem. Omhindertagandet baserades i stil-
let primért pd mammans anstringda ekonomiska situation. Enligt domstolen skulle
mammans ekonomiska situation ha kunnat avhjilpas med andra mindre ingripande
medel in ett omhindertagande av flickan, som enligt domstolen ska vara sista utvi-
gen nir andra atgirder inte ar tillrickliga. De spanska myndigheterna borde séledes,
enligt domstolen, ha 6vervigt andra dtgirder, exempelvis genom att hjilpa mamman
att soka om ekonomiskt stdd, sociala bostider osv. (R.M.S v. Spanien, p. 84-90).
Sammanfattningsvis kom domstolen fram till att omhindertagandet av flickan
endast pa grund av mammans ekonomiska situation och avsaknaden av hinsyn till
mammans forbittrade ekonomiska situation under tiden som féljde innebar en
oproportionerlig inskrinkning av mammans ritt till respekt for sitt familjeliv enligt
Europakonventionens artikel 8 Europakonventionen (R.M.S v. Spanien, p. 92-93).

Savil Europadomstolens praxis som Barnrittskommitténs uttolkning och utveck-
ling av barnkonventionens stadganden betonar att tvdngsomhindertaganden av barn
enbart pa grund av fattigdom inte ar proportionerligt. Staterna behover sikerstilla
att andra insatser, inklusive materiellt stéd, i forsta hand kommer i friga. Med hin-
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visning till att barn som lever i fattigdom loper hogre risk att fara illa 4r det ddarmed
nodvindigt att rikta sarskilda ekonomiska och materiella insatser mot denna grupp.
Detta kan ocksa sigas vara en f6ljd av kravet i barnkonventionens artikel 2 dr icke-
diskrimineringsprincipen stadgas, att alla barns rittigheter ska forverkligas, utan
atskillnad av ndgot slag (Leviner, 2018).

Forhallandet mellan ekonomiskt bistand och den sociala
barnavarden enligt svensk ratt

Helhetssyn och forebyggande arbete som utgdangspunkt for
socialtjdnstens arbete

Socialtjanstlagen innehéller regler om savil helhetssyn som forebyggande arbete som
skulle kunna fungera som en garant for att barnfamiljers behov tillgodoses i linje med
Europadomstolens och Barnrittskommitténs uttalanden. Det forebyggande arbe-
tet, sarskilt vad galler barn och unga, framgar av bland annat 5 kap. 1 § socialtjanst-
lagen. Enligt bestimmelsen ska socialnimnden bland annat verka for att barn och
unga vixer upp under trygga och goda forhéllanden och bedriva sivil uppsokande
verksamhet som annat forebyggande arbete for att férhindra att barn och unga far
illa. Det forebyggande arbetet framhivs dnnu mer i det férslag om ny socialtjinst-
lag som forvintas trada i kraft den 1 juli 2025 (SOU 2020:47; Regeringen, 2024).
Forebyggande arbete ar forstds viktigt, men det kan konstateras att vare sig den nu
gillande socialtjinstlagen eller den foreslagna nya lagen anger specifikt ansvar for att
sikerstilla att barn inte far illa till f6ljd av fattigdom.

Vad giller helhetssyn framgar av forarbetena att ett syfte med inforandet av soci-
altjanstlagen fran 1980 var att komma bort frin det "symptomtinkande” som hade
gillt enligt de tidigare sociala lagarna, det vill siga socialhjilpslagen, barnavardslagen,
nykterhetsvérdslagen och barnomsorgslagen (prop. 1979/80:1, s. 207). Helhetssyn
innebir att enskildas eller en grupps sociala situation och de problem som den
enskilde eller gruppen upplever ska ses i férhéllande till hela den sociala miljon.
Socialtjansten ska, enligt forarbetena, ocksé striva efter att finna samlade [6sningar
for den enskildes eller gruppens totala situation (ibid. s. 207-208; prop. 2000/01:80,
s.81). Helhetssynen avspeglas dven i utformningen av bistdndsritten i 4 kap. 1 § soci-
altjanstlagen. Av bestimmelsen foljer att den som inte sjilv kan tillgodose sina behov
eller kan f4 dem tillgodosedda p4& annat sitt har ritt till bistdnd av socialnamnden
for sin forsorjning (forsorjningsstod) och for sin livsforing i dvrigt. Den enskilde ska
genom bistandet tillforsikras skilig levnadsniva och bistindet ska utformas s8 att det
stirker hans eller hennes méjligheter att leva ett sjilvstiandigt liv. Utgdngspunkten ir
att en individuell behovsprévning enligt 4 kap. 1 § socialtjinstlagen alltid ska goras
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dir hela den enskildes behov och sociala situation ska ligga till grund for ett beslut om
bistind.

Okad precisering och specialisering pai bekostnad av helhetssyn

Trots betonandet av helhetssyn har regleringen av socialtjinsten preciserats i olika
riktningar. Ett omrade dir savil lagstiftningen som rittspraxis inneburit en precise-
ring ar krav och villkor som stills f6r att enskilda ska ha ratt till ekonomiskt bistand. I
4 kap. 1 § andra stycket socialtjinstlagen har det bland annat preciserats att den som
inte kan forsorja sig men som kan arbeta har ritt till forsorjningsstdd om han eller hon
stdr till arbetsmarknadens forfogande, i vilket ingér att vid behov delta i kommunal
vuxenutbildning i svenska for invandrare eller motsvarande utbildning vid folkhog-
skola. Om det finns godtagbara skil har den enskilde ritt till forsorjningsstod dven
om han eller hon inte star till arbetsmarknadens forfogande. Vad som ir godtagbara
skl har traditionellt handlat om situationer dir det f6r den enskilde finns sociala eller
hilsomissiga skil som talar emot att denne ska soka heltidsarbete. Enligt forarbetena
kan @ven sjukdom i familjen eller andra tringande familjeangelagenheter utgora god-
tagbara skil (prop. 2015/16:136, s. 18-26 och 28; prop. 2020/21:55, s. 12). Barnets
bista ska enligt 1 kap. 2 § socialtjanstlagen sirskilt beaktas vid alla tgirder som ror
barn, och av forarbetena framgar att barnets biasta behover beaktas vid provningen av
om godtagbara skil foreligger (ibid.). Rddande tolkning av socialtjanstlagen innebir
dock inte att barnets rittigheter eller behov trumfar kraven och villkoren riktade mot
foraldrarna.

Dirutover har ritten till férsorjningsstod varit foremal for en rad avgoranden fran
Hogsta forvaltningsdomstolen vilket ytterligare bidragit till att precisera den rittsliga
provningen av ekonomiskt bistidnd, frimst genom fortydligande om vilka krav och
villkor som kan stillas p att enskilda strévar efter att bli sjilvférsorjande (RA 1987
ref 167; RA 1991 not 326; RA 1994 ref 50; RA 1997 ref 2; RA 2000 ref 37; RA
2009 ref. 103; HFD 2011 ref. 49; HFD 2017 ref. 51; HFD 2020 ref. 46). Hogsta for-
valtningsdomstolen har dirtill bedémt att manniskor som nekats uppehéllstillstind
men som fortsitter att vistas i Sverige och undviker verkstillighet av ett avvisningsbe-
slut inte har ritt till forsorjningsstod enligt socialtjanstlagen (HFD 2017 ref. 33).

Aven den sociala barnavérden har reformerats dterkommande och preciserats allt
mer. Dessa forandringar kan i hog grad beskrivas som att arbetet med att utreda barn
och ungas behov av stod och skydd har kommit att bli "en sarskild gren” av socialtjans-
ten genom att sirskilda principer och befogenheter nir det giller just utredningar
av barn och unga lagts till (Bergmark & Lundstrém, 2007; Grell, 2016; Steive m.1l.,
2023). Exempelvis har en sirskild bestimmelse i 11 kap. 2 § socialtjinstlagen inforts
som enbart handlar om utredningar av om socialtjansten behover ingripa till ett barns
skydd eller stod. Darutdver infordes principen om barnets bista i slutet av 1990-
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talet samt barns ritt till delaktighet &r 2013 (prop. 1996/97:124; prop. 2012/13:10).
Dessa bestaimmelser har andrats atskilliga gdnger sedan dess (SOU 2023: 40; prop.
2012/13:10).

Denna precisering och specialisering innebir en inskrankning av den helhetssyn
som enligt grundprinciperna i socialtjanstlagen ska prigla det sociala arbetet. Den
svenska regleringen saknar dirmed det tydliga fokus och krav pa den helhetsbedém-
ning som krivs i ljuset av Europadomstolens praxis och Barnrittskommitténs all-
minna kommentarer som beskrivits ovan. Detta innebir en risk for problematiska
"stupror” inom socialtjansten med f6ljden att helhetssynen, som ligger i linje med vad
som ovan sagts om barnets rittigheter, riskerar att inte blir verklighet. Exempelvis
innebir kravet pé att enskilda (vuxna) ska std till arbetsmarknadens forfogande for
att ha ratt till forsorjningsstod att barns eventuella behov riskerar att inte tillgodoses
om barnets foraldrar eller virdnadshavare inte uppfyller dessa krav. Barnets bista ska
visserligen sirskilt beaktas, men i rittspraxis har barns behov inte "trumfat” de villkor
som riktas mot barnets forildrar eller virdnadshavare (Holappa & Leviner, 2022).
Om socialtjansten i enlighet med hur regleringen har tolkats ddrmed inte kan tillgo-
dose barnets behov av f6rsorjning genom ekonomiskt bistdnd, finns det da en risk for
att barn i stillet omhindertas till foljd av fattigdom? I ljuset av att barn riskerar att
inte fa sina behov och rittigheter tillgodosedda genom ekonomiskt bistdnd analyse-
ras i nista avsnitt om det finns rittsliga forutsittningar for att omhinderta barn for

vérd enligt LVU.

Finns det forutsittningar att omhinderta barn med st6d av
LVU pa grund av ekonomisk utsatthet?

Huvudregeln ir att socialtjinstens utredningar och insatser ska ske i samférstand
och med samtycke av bdde virdnadshavare och barn éver 15 ar. Om omstindig-
heterna kring barn och unga ar mycket allvarliga kan dock socialtjansten ingripa
mot vardnadshavares och ildre barns vilja for att ge behovligt stod och skydd.
Forutsittningarna for sddana tvdngsitgirder kan bli aktuella i tvad huvudtypfall —
pa grund av brister i barns hemmiljoer och/eller pé grund av barns och ungas egna
destruktiva beteende (2-3 §§ LVU).

Nir det giller brister i barns hemmiljs, som skulle kunna inkludera risk for barnet
pa grund av forildrars ekonomiska situation, anges i 2 § LVU att omhindertagande
kan ske om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande,
brister i omsorgen eller ndgot annat férhéllande i hemmet foreligger en pétaglig risk
for att den unges hilsa eller utveckling skadas. I forarbeten har det tydliggjorts att
tvingsomhindertaganden inte fir genomforas utan tungt vigande skil och i ritts-
praxis specificeras att risken inte fir vara hypotetisk eller alltfor avligsen i tid (prop.
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1989/90:28, 5. 62; RA 1995 ref. 46; RA 1996 ref. 64; RA 2009 ref. 64). En forutsitt-
ning ir ocksi att det inte gar att nd samforstind kring vilka insatser som krivs, eller
med andra ord, méjligheten till frivilliga insatser ska vara uttémda. Ingripande med
stod av LVU kraver ocksd enligt 1 § att det kan visas att insatserna r till barns bista,
vilket inkluderar en bedomning av barns egen instillning och synpunkter.

Vad som menas med brister i omsorgen — som ligger nirmast till hands i friga om
konsekvenser av ekonomisk utsatthet — regleras inte nirmare i 2 § LVU. Detta har
dockindgon man fortydligats i forarbeten. I propositionen som 14g till grund for 1980
ars socialtjanstlag anges att med brister i omsorgen avses situationer d& barnet inte
far tillracklig omvérdnad i sitt hem eller utsitts for en behandling som innebir fara
for den psykiska eller fysiska hilsan, eller den sociala utvecklingen (prop. 1979/80:1,
s. 581). Detta kompletterades senare i propositionen som lag till grund for inféran-
det av LVU 1990 med nagra mer specifika exemplifieringar som ocksa aterfinns i
Socialstyrelsens (2023) handbok om LVU. Det kan dock konstateras att oférmaga att
forsorja barnet eller fattigdom inte nimns specifikt som del i vad som kan inkluderas i
rekvisitet brister i omsorgen vare sig i forarbeten eller i denna handbok. Det som m&j-
ligen skulle kunna inkludera konsekvenser av ekonomisk utsatthet 4r det som speci-
ficeras om vanvérd, "t.ex. att barnet allvarligt misskots i friga om hygien, kldder eller
mat eller att den materiella omsorgen om barnet brister sé allvarligt att barnets hilsa
dventyras” eller beskrivning av situationer dir "forildrar placerar barnet i en miljo
som innebir en pataglig risk for att barnets halsa eller utveckling skadas” samt "att
foraldrarna dverlater ansvaret for barnet pa andra personer som inte kan tillforsakra
barnet en trygg uppvixtmiljé” (Socialstyrelsen, 2023, s. 76; prop. 1989/90:28, s. 65
och 107-108).

Ett viktigt uttalande i propositionen som lag till grund for inforandet av LVU i
detta avseende ar dock betonandet av att det visentliga nir socialtjansten ska bedéma
om forutsittningar for omhindertagande ar uppfyllda ir foljderna som problemen
for med sig for barnet, inte problemen hos féraldrarna i sig (prop. 1989/90:28, s. 65
och 107-108). I linje med uttalandet bor fattigdom, som kan utgora "ett problem
hos forildrarna”, innebira att omhandertagande inte kan komma i friga. Det dr dock
inte uteslutet att fattigdom, eller problem till f6ljd av fattigdom, kan ses som en del
av brister i omsorgen, men nagot tydliggérande om detta gors inte i vare sig LVU, dess
forarbeten eller i Socialstyrelsens handbok.

Inte heller har Hogsta forvaltningsdomstolen i sin praxis tydliggjort om fattigdom
och de negativa konsekvenser som kan f6lja for barn kan tolkas in i rekvisitet brister i
omsorgen och dirmed foranleda omhindertagande med stdd av lagen. Viss ledning,
men inte ndgon tydlig sddan, ges i tvA mal frdn 1990-talet som anda har viss relevans i
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fraga om vilka typer av brister som kan utgéra brister i omsorgen.* I RA 1992 ref 6 var
frigan om situationen var tillrickligt allvarlig for att besluta om tvdngsomhinderta-
gande av en tvaarig flicka. Bristerna handlade huvudsakligen om en forilders aggres-
siva beteende mot andra och brister i psykisk och fysisk omsorg om barnet, men det
framgér ocksd som en del i socialtjanstens beskrivning att mamman behovde ekono-
miskt bistdnd samt stod for att hushalla med pengar. Hogsta férvaltningsdomstolens
bedémning var dock att de brister som pétalats inte var av s allvarlig karaktar att vard
med stéd av LVU skulle beredas. Mammans problem att forsorja sig och sin dotter
utgjorde inte enligt domstolens bedémning, inte heller tillsammans med 6vriga bris-
ter i omsorgen, skal for omhandertagande. Huruvida just mammans ekonomiska pro-
blem skulle kunna inkluderas i rekvisitet brister i omsorgen diskuterades inte.

I RA 1999 not 83 utvecklade Hégsta férvaltningsdomstolen vad vanvérd som en
del av brister i omsorgen kan utgora. Malet handlade om en niodrig flicka som levde
tillsammans med sin pappa i en miljé som enligt vad som framhalls i domen prig-
lades av smuts, forfall, mogelskador samt avsaknad av ordentliga hygienutrymmen
och uppviarmningsmoijligheter. Det beskrivs i domen att pappan var en sirling utan
socialt umginge som levde utanfor samhillet. Flickan uppvisade enligt forskolan ett
problematiskt beteende och var smutsig, ovdrdad och daligt klidd. Sammantaget
bedémde Hogsta forvaltningsdomstolen att pappan brustit i omsorgen genom att ha
vanvérdat flickan samt brustit i den materiella omsorgen och eftersatt hennes psy-
kiska och kinslomassiga behov. Inte heller i detta fall kommenteras eller behandlas
frigan om pappans ekonomiska situation i sig kan vara skal for omhandertagande
specifikt.

Som framgér kan det konstateras att rittskillorna enhetligt ger uttryck for att for-
ildrars situation och eventuella problem i sig inte ar skal for vard enligt LVU. Det
visentliga ar enligt rittskillorna om forildrars problem for med sig en pétaglig risk
for barnet. Det fir inte rora sig om enbart en obetydlig, oklar eller avligsen risk for
den unge utan en klar och konkret risk for skada pa den unges hilsa eller utveck-
ling (prop. 1989/90:28, s. 62). Det talar {or att fattigdom i sig inte kan utgora grund
for omhindertaganden med stod av LVU. Samtidigt kan rekvisitet brister i omsorgen
enligt forarbetena innefatta vanvérd som kan bero pa materiella brister sdsom miss-
skotsel i friga om hygien, klader eller mat. Regelverket som helhet sikerstiller inte
att problem som fattigdom foér med sig inte ligger till grund for omhindertagande
av barn, trots att barnets behov skulle kunna tillgodoses genom ekonomiskt bistdnd.
Annorlunda uttryckt kan det inte uteslutas att barn virdas med stéd av LVU trots att

6 Fragan om hur extensiv tolkning av lagens lydelse och forarbeten som socialtjinst och domstolar kan géra har
behandlats av Hogsta forvaltningsdomstolen (HED 2024 ref. 3; HED 2015 ref. 7; HED 2015 ref. 42; RA 2010 ref.
24; RA 2000 ref. 33). Nagon tydlig linje i friga om hur extensiv eller restriktiv tolkningen och tillimpningen av
lagens rekvisit bor vara finns dock inte.
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de brister i omsorgen som ligger till grund fér omhindertagandet skulle kunna avh;jal-
pas genom ekonomiskt bistdnd. Huruvida s4 ir fallet, och att fattigdom och de risker
for barn som detta kan medféra i praktiken "skrivs om” till brister i omsorgen vet vi
inte (jfr Saar-Heiman & Gupta, 2020). Detta skulle, som kommer att diskuteras i
nista avsnitt, behdva undersokas empiriskt, inte minst i en tid nir krav och villkor for
att f ekonomiskt bistand foreslas skirpas och nir det ocksé finns forslag om att tydli-
gare dn nu utesluta vissa grupper fran sddant stod.

Avslutning

I den hir artikeln har den rittsliga regleringen av samhillets yttersta ansvar med fokus
pd hur barnfattigdom bor hanteras inom den sociala barnavarden undersokts. Av savil
Europadomstolens praxis som vigledande uttalanden fran FN:s barnrattskommitté
framgér att savil ritten till privat- och familjeliv som barns ritt till skilig levnadsstan-
dard och skydd fran att fara illa innebir att omhindertaganden av barn med tvang —
forutom att ha stod i lag — behover vara proportionerliga. Tvingsomhindertaganden
ska endast ske om stéd och hjilp, inklusive ekonomiskt och materiellt stéd, pé frivil-
lig vig inte kan sikerstilla barn behovligt stod och skydd. Barnrittskommittén och
Europadomstolen har ocksa tydliggjort att fattigdom behover motverkas och att
omhindertaganden pé grund av fattigdom inte ir proportionerligt.

Det som tolkningen av barnets rittigheter enligt ovan ger uttryck for kan sigas
ligga i linje med huvuddragen i det svenska valfardssystemet, i alla fall tankegdngar
om hur detta system idealt ska fungera. En rimlig utgdngspunkt for det yttersta
skyddsnitet vore att barns behov som grundar sig i en familjs ekonomiska situation
bor tillgodoses genom ekonomiskt eller materiellt bistind enligt socialtjanstlagen.
Moijligheten att fi ekonomiskt bistdnd ar dock inte kravlds utan férenad med langtga-
ende villkor. Barnets bista ska enligt 1 kap. 2 § socialtjanstlagen visserligen beaktas i
bistdndsprovningen, men barnets behov och rittigheter har hittills inte, vare sig i lag-
stiftning eller rittspraxis, "trumfat” krav och villkor riktade mot barnets forildrar. Till
detta kommer att vissa barn, exempelvis barn till sa kallat papperslosa forildrar, inte
har ritt till ekonomiskt bistind 6verhuvudtaget. Vi menar att en sddan tolkning och
tillimpning kan ifrigasittas med hianvisning till bAde Europakonventionen och barn-
konventionen. En friga som aktualiseras av den ridande problematiska tolkningen
av rittslaget ar vad som hiander nir foraldrar inte uppfyller de villkor som stills och
dirmed inte anses berittigade till ekonomiskt stod och att det innebir att barn i hus-
héllet har behov av bistand for att f4 sin ritt till skilig levnadsstandard tillgodosedd.

Var undersokning av LVU och tillhérande rattskallor visar att det inte finns rattsligt
stod for att omhinderta barn enbart pa grund av fattigdom eller ekonomisk utsatt-
het och sddana placeringar utgor som sagt ocksé oproportionerliga inskrinkningar av
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barnets rittigheter enligt Europakonventionen och barnkonventionen. Aven om fat-
tigdom i sig dirmed inte ska kunna utgora grund fér omhindertagande av barn enligt
LVU finns det oklarheter nir det galler hur socialtjinsten ska hantera barnfattigdom.
Eftersom barns behov enligt den tolkning och tillimpning som gors i dag inte trum-
far de villkor som riktas mot vardnadshavare som soker ekonomiskt bistdnd vicks
frégor om det inda finns en risk for att omhindertaganden i praktiken blir "16sningen”
pa ett problem som skulle ha kunnat hanteras pa ett annat sitt. Det kan vara si att
utsatthet pa grund av fattigdom osynliggors nir helhetssyn pé en familjs problembild
saknas och att den ekonomiska utsattheten skrivs om till andra omsorgsbrister som
skulle kunna atgirdas med andra typer av stod an de som den sociala barnavirden
erbjuder. Helt klart ir att vi vet for lite om hur fattigdom hanteras inom den svenska
sociala barnavarden och hir skulle ytterligare empiriskt inriktade studier som under-
soker den faktiska tillimpningen i bade socialtjanst och forvaltningsdomstolar vara
vilkommet.

Vi menar att det finns rittsliga skal till att ifrdgasitta den nu rddande synen p att
barns ratt till skalig levnadsstandard kan villkoras. Som nimnts ovan ska rittstillam-
pare utreda och beakta vad som ir barnets bista, och i denna bedémning ta hinsyn
till samtliga konventionens artiklar inklusive artikel 27 och ritten till skilig levnads-
standard. Viktigt att betona dr ocksé att Sverige genom konventionens artikel 2 har
ett ansvar att realisera rittigheterna i konventionen for alla barn, utan atskillnad av
ndgot slag, det vill siga barn som vistas i Sverige far inte diskrimineras.

Oaktat att vi menar att det finns grund och skal att ifrdgasitta oproportionerligt
villkorande av ekonomiskt bistind fér barnfamiljer och tolka och tillimpa gillande
ritt pa ett annat sitt dn i dag, finns det skil att foresla vissa tydliggéranden och for-
andringar av den rittsliga regleringen. For detta talar vad som framgatt av den under-
sokning av rittskillorna som gjorts inom ramen foér denna studie, men ocksi den
kunskap som finns genom forskning som visat att insatser som stéttar familjer eko-
nomiskt leder till farre barnavdrdsanmilningar (Maguire-Jack m.fl.,, 2021; Raissian
& Bullinger, 2017). En majlighet vore att fortydliga hur barnets behov i enlighet
med principen om barnets bista och helhetssyn pé barns rittigheter ska beaktas vid
bedémning av ratten till ekonomiskt bistdnd. Enligt socialtjanstlagen bor exempelvis
krav pé att st till arbetsmarknadens férfogande inte stillas om det finns godtagbara
skal for att inte gora det. Om barn riskerar att fara illa till f6ljd av sddana villkor talar
Barnrittskommittén och Europadomstolens tolkning av barnets rittigheter for att
sddana krav dr orimliga och orittfirdiga.

Inspiration till hur svensk lagstiftning kan och bor reformeras i detta avseende finns
att hamta fran Finland. Av 35 § i den finska barnskyddslagen (417/2007) framgar att
nir behovet av barnskydd i vasentlig man beror p3 otillricklig férsorjning, bristfilliga
boendeférhallanden eller avsaknad av bostad eller nir dessa omstindigheter utgér ett
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visentligt hinder f6r barnets och familjens rehabilitering, ska vilfirdsomradet utan
drojsmal ordna tillrackligt ekonomiskt stod. I samarbete med kommunen ska man
ocksé avhjilpa bristerna i boendeférhéllandena eller ordna en bostad som motsvarar
behovet. Nagon motsvarighet till den bestimmelsen saknas som visats i Sverige, men
det finns som sagt skil att 6verviga om ett liknande stadgande bor inféras i vér social-
tianstlag. Det ir inte minst 6nskvirt mot bakgrund av att en begrinsning av ritten till
ekonomiskt bistdnd i den grad att barn far illa pa grund av fattigdom innebir opro-
portionerliga inskrinkningar av bdde barnets ritt till skydd frén att fara illa och till
skydd for privat- och familjelivet.

Utvecklingen tycks dock ga i motsatt riktning — inte minst i ljuset av forslag om
exempelvis bidragstak, forbud fér kommuner att ge ekonomiskt bisténd till pappers-
16sa samt sanktioner mot forildrar som inte tackar ja till insatser som socialtjinsten
anser att barn och unga behover i form av indragna barnbidrag och diskvalificering
frén ekonomiskt bistdnd som regeringen flaggat for (Dir. 2023:70; Dir. 2022:124;
Regeringskansliet, 2022; Regeringskansliet, 2023). Om de hir forslagen genomf6rs
skulle tillgadngen till ekonomiskt bistdnd for barnfamiljer ytterligare begrinsas och
villkoras, vilket i sin tur kan oka den risk for att barn omhindertas till f6ljd av fattig-
dom som vi hir har identifierat. Ur ett storre samhilleligt perspektiv vicker studiens
slutsatser ocksé frigan om hur fattigdom som ett strukturellt problem bér motver-
kas. Forslag om sddana 16sningar faller utanfor syftet med artikeln, men att motverka
barnfattigdom ir angeliget, inte minst i ljuset av krav pa likabehandling och icke-
diskriminering — och rittigheter pa lika villkor for alla barn.
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