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En artikel

Hur manga av oss kan rikna med hjilp frdn véra nira och kira om vi fir kinnbara
ekonomiska bekymmer som vi inte kan 18sa p& egen hand? Om det ir riktigt illa, och
jag drar mig for att ga till socialkontoret — vilket manga gor — kan jag d& vinda mig till
ndgon i familjen, slikten eller vinkretsen? Och hur ska jag d4 pa basta sitt ligga fram
mitt dilemma, utan att dventyra den aktuella relationen, skapa konflikter eller skuld-
och andra obehagskinslor hos mig sjalv och den andre?

Ungefir s heter det i ingressen till en artikel som Majen Espvall och jag skrev
tillsammans inom ramen for ett storre forskningsprojekt om informellt ekonomiskt
stod, finansierat av dévarande FAS (numera Forte). Artikeln, som nu har ett antal
ar pa nacken, doéptes till Reciprocitetens villkor. Om informellt ekonomiskt stodutbyte
(Espvall & Dellgran, 2006). Detta ar historien om dess tillkomst, och de mer eller
mindre (o)medvetna 6verviganden som lag till grund for hur den kom att skrivas.
Men syftet ir inte enbart att rekonstruera vigen fram till den firdiga texten. Genom
att sitta fingret pa vad och hur vi gjorde, vilket resulterade i en teoretisering av den
komplexa dynamik som priglar mellanmanskligt utbyte av hjilp, stdd och omsorg, dr
ambitionen ocks att illustrera en sé kallad konfigurativ teoretisering som kan anvindas
for att finga sociala processer och kausal komplexitet (Furnari m.fl., 2021).

Att i generella ordalag eller i mer konkreta former dgna sig at teoretiseringens
konst och utmaningar har under de senaste decennierna kommit att bli en snabbt
vixande samhillsvetenskaplig genre. Ett vetenskapsfilosofiskt intresse for teori och
andra kunskapsformer har forvisso funnits allt sedan de gamla grekerna, och manga
har under arens lopp sagt kloka saker om teori som fenomen och begrepp, men ocksé
som praktik. Men ett nymornat intresse har vi kunnat bevittna; ett vixande antal
texter om teoretisering, som i likhet med kurser i forskningsmetodik borde vara ett
naturligt och obligatoriskt inslag i varje forskarutbildning vird namnet, har publice-
rats de senaste dren.

Med det hir bidraget vill jag siledes dven inspirera till just teoretisering — det
stundtals médosamma kognitiva hantverk som foregar teori, och som vi behandlar
i doktorandkursen "Att teoretisera i samhaillsvetenskap” som ingér i nationella fors-
karskolan i socialt arbete. Det kanske mest 6vertygande argumentet for att utveckla
var formaga att teoretisera, forutom att fa en bittre forstielse for vad teori ar eller
kan vara, ir att i princip all vetenskap kan beskrivas som en ”... conversation between
rigor and imagination” (Abbott, 2004, s. 3). Var forméga till forestillning och fantasi
— i ett metodiskt och analytiskt samspel mellan identifierade fenomen och vart tan-
kearbete for att begrunda, forsta eller forklara dessa — dr med andra ord oundvikliga
ingredienser i all forskning. Utgéngspunkten hir ér att teori ska ses som ett hantverk
som kan liras och utvecklas, snarare in bara en svart 13da for oreflekterad beundran
och med magiska krafter.
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Projektet och kontexten

Det ir séledes teori som process och som en produkt av en praktik, inte teori som objekt
och text, som hir star i fokus. Men forst ndgra ord om det projekt som artikeln hiarstam-
mar fran: Forsorjning mellan autonomi och beroende: en studie av det sociala néitverkets
kapaciteter och informellt stod. Det 6vergripande syftet var att undersdka omfattning,
karaktir och sociala aspekter av informellt ekonomiskt och materiellt stéd och de
principer for stodutbyte som finns inom och utanfor de traditionella sliktskapsre-
lationerna, samt hur ansvar, forpliktelser och ataganden formar och formas av véra
sociala relationer. Férutom kvalitativa intervjuer genomférde vi en stérre och mer
strukturerad telefonintervjuundersokning med totalt 500 svarande for att undersoka
forekomst och variationer av stdd i form av 1&n eller gdvor mellan olika grupper, men
dven upplevelser av reciprocitet och konflikter samt normer och attityder till den hir
typen av informellt stod.

Vi narmade oss de hir frigorna fran tva olika héll. Majen hade tidigare forskat om
socialt stod, men saknade djuplodande studier som specifikt handlade om utbyte
av ekonomiskt och materiellt stod. Sjalv hade jag dgnat mig at fattigdomsrelaterade
fragor, bland annat relaterade till ekonomiskt bistind och évermiktiga skulder, och
saknade forskning om vilken roll informellt stod spelar for vara samtida férsérjnings-
betingelser. Vi slog ihop véra intressen och lyckades fa finansiering for ett projekti en
skirningspunkt.

Detta utgjorde det rent vetenskapliga argumentet for projektet. Men det fanns
ocksa ett allvarligare och mer samhillsrelaterat motiv, naimligen de fordelningspoli-
tiska forsamringar och socialpolitiska dtstramningar som hade genomforts i Sverige
och ménga andra linder, i vissa fall redan frdn 1980-talets inledning. Frigan som vi
stillde var vilken formaga de privata sociala nitverken har for att tillmotesgé en sédan
ansvarsforskjutning fran offentliga till privata omsorgs- och férsérjningsarrangemang.
Med de kraftigt vixande inkomstskillnader och fattigdomstendenser — med allt fler
hushall med knappa marginaler — som priglat det svenska samhillet sedan artikeln
skrevs har frigan om informellt ekonomiskt stod knappast forlorat sin aktualitet —
snarare tvirtom. Vér storre enkit visade dessutom att mer utsatta grupper, till exem-
pel arbetslosa och langtidssjuka, i storre utstrickning dels tvingas till privata 1dn och
skulder, dels oftare hamnar i konflikter i samband med den typen av stéd (Espvall &
Dellgran, 2010). Detta innebar for évrigt att vi i ett senare forskningsprojekt kom
att undersoka hur sociala relationer forandras i samband med langtidssjukskrivning
(Espvall & Dellgran, 2016).

Fragan om de sociala nitverkens kapacitet bottnar dessutom i den segslitna socio-
logiska och politiska (l4s: konservativa) forestallningen om att valfardsstatens fram-
vixt har inneburit att slikt- och familjesolidaritet och informella omsorgsrelationer
tringts undan. Om detta rdder det dock delade meningar: vissa forskare havdar att det
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finns empiriskt stod for att en vilutvecklad vilfardsstat — med hog sysselsattningsniva
och ett vilfungerande socialforsikringssystem — snarare skapar goda strukturella for-
utsittningar for ett solidariskt civilsamhalle och birkraftiga sociala natverk (Salamon
& Sokolowski, 2003). Och i s3 fall borde dven det omvinda gilla; en nedmontering av
de offentliga systemen riskerar att undergriva det sistnimnda. Till detta dterkom vi
ocksa sjilva, till exempel i Dellgran m.fl. (2012).

Formen och nagra normbrytande egenheter

Innan jag beskriver sjilva innehéllet och resultaten i den aktuella artikeln — som
enbart bygger pa de kvalitativa intervjuerna — dr det virt att notera hur det hela pake-
terades. Tvirtemot vad konventionen pabjuder saknas for det forsta ett inledande och
mer regelritt teoriavsnitt. Det finns ndgra smirre teoretiska fragment insprangda har
och var men vi uigdir saledes inte frin en sammanhallen teori, varken som begrepps-
ligt ramverk, blickstyrande perspektiv, analytisk verktygsldda eller vars tillimpnings-
potential, forklaringsvirde, hallbarhet eller sanningshalt ska provas. Vart uppsét var
att betrida det som brukar benimnas som "uppticktens vag” (context of discovery),
inte "bevisets vig” (context of justification), pa vilken teorier ska bekriftas eller falsifie-
ras (Reichenbach, 1938).

Vi bryter siledes med den monolitiska norm som numera styr vetenskapligt skri-
vande, oavsett om detta utgar frin deduktiva, induktiva eller abduktiva slutlednings-
modeller, handlar om kvantitativa eller kvalitativa studier eller vilken disciplin det
ror sig om. Den textstrukturella logik som ar forharskande i kvantitativa (och positi-
vistiska) traditioner har med tiden blivit en sjilvklarhet dven i kvalitativt orienterade
sammanhang. Det giller framf6r allt den numera dominerande publikationsformen
vetenskaplig artikel, men ocksa fér monografier, doktorsavhandlingar och student-
uppsatser pa grund- och mastersniva. Tidig socialisering, sa Bill, tidig disciplinering,
sa Bull. Enligt mallen méste alla vetenskapliga skribenter redan inledningsvis — efter
sedvanlig presentation av syfte, fragestillningar och tidigare forskning pa omradet —
forhalla sig till eller forankra sin studie i etablerade teoribildningar eller begreppsvirl-
dar, vilket ju blir paradoxalt om sjalva syftet och slutmélet ir teori, det vill siga ett
mer eller mindre modest forslag pa hur virlden kan te sig, forklaras eller forstas — inte
hur den faktiskt dr beskaffad.

Ledande internationella tidskrifter och viletablerad metodlitteratur regerar i dag
over vara uppfattningar om hur ett vetenskapligt arbete ska redovisas och presente-
ras. Kravet p4 ett inledande teoriavsnitt har formaliserats och institutionaliserats. Den
hir typen av normer formerar vara tankesitt och beteenden och har naturligtvis bdde
sina fortjanster och brister. En doktrinir ordning med standardisering och tydliga
regler kan reducera osikerhet och &ngest och forenkla den akademiska tillvaron en
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smula. Men den hérda praxis som giller kan ocksd beskrivas som en tvangstroja och
ett hinder for kreativitet (Sandberg & Alvesson, 2021; Swedberg, 2014a). Den far
oss att tro att det mest gdngbara och giltiga med teori ir att "firdig” och viletablerad
sddan r till for att (enbart) anvindas som analytiska redskap. Men att enbart bygga
sina analyser pé diverse teoretiska beromdheter, och utan att utmana dessa, riskerar
dessutom att vi bara upptrader som konservativa forvaltare av det redan sagda. Och
att teori reduceras till prestigefull symbolik eller ren utsmyckning; ett garnityr eller
en representativ galjonsfigur utan nigon reell funktion mer in att blinda lasaren med
lite "bling bling”, eller signalera att forfattaren tillhor en exklusiv grupp och/eller ar
synnerligen vil bevandrad i en viss tradition.

[ ett historiskt och etymologiskt ljus ter sig synen pa teori som (enbart) objekt
och tankegods som ska deklareras initialt som mirkligt. I den grekiska filosofin, dir
begreppet spelade en viktig roll, finner vi de mer ursprungliga betydelserna i form
av att betrakta, begrunda, kontemplera och sedermera (i latinskt sprakbruk) aven spe-
kulera. Teori handlar hir genomgéende om verb — inte fasta ting. Pythagoras lir ha
myntat metaforen for teori som "de &skddare som sitter pa liktaren vid de olympiska
spelen, och I6pande kommenterar det som sker pé arenan” (Liedman, 2013). P4 s vis
handlar teori om hur vi av egen kraft begrundar och tolkar det vi tycker oss se — inte
om bruket av andras tankar och texter som ska styra och begrinsa var uppfattnings-
formaga eller inordna vart empiriska material i en viss tolkningsram.

For det andra innehaller var artikel inte ndgra intervjucitat 6verhuvudtaget, vilket
kan te sig minst sagt forvinande med tanke pa att det handlar om kvalitativ forskning.
Vi hinvisar till vad vara respondenter delgav oss, men bara i mer generaliserade och
sammanfattande ordalag med avseende pé bdde dterkommande och mer varierande
utsagor. Aven pa denna punkt ér vi siledes normbrytare.

For det tredje skrevs artikeln p& svenska och publicerades i Socionomens forsk-
ningssupplement. Numera kan tyvirr dven detta ses som ett mindre brott mot en allt
starkare norm om att det for var meritering och vara akademiska karriarmajlighe-
ter ar synnerligen viktigt med publicering i internationella journaler (girna med hog
impakt). Utan artiklar av sddan sort gore sig den som aspirerar pa att bli befordrad
till docent eller professor icke till besvir, varfor sammanlaggningsavhandlingar har
blivit allt vanligare dven i samhillsvetenskap och humaniora. Trycket pa internatio-
nell publicering, och att vi ska skriva artiklar fér brinnande livet, har okat avsevirt
sedan borjan av 2000-talet, bland annat pa grund av att resursfordelningen till uni-
versiteten, fakulteterna och institutionerna i 6kad utstrickning har grundats pé pre-
stationer i form av bibliometriska storheter. Dessa krav var ndgot mildare nir vi skrev
den aktuella artikeln. Men framfor allt ville vi presentera var studie for yrkesverk-
samma i Sverige som dagligdags méter manniskor tyngda av ekonomiska skuldbor-
dor — inte sillan i kombination med fattigdom, missbruk, psykisk ohilsa eller annan
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social problematik.

Detta har emellertid inneburit att artikeln inte har fitt samma spridning inom
det internationella vetenskapsfiltet som den (kanske) hade fitt om den publice-
rats pa engelska. Enligt gingse sokmotorer har artikeln bara citerats i en vetenskap-
lig publikation tva ginger (varav en av oss sjilva, vilket ju inte kan tillmitas ndgon
vikt). Samtidigt ska man komma ihdg att nirmare 90 procent av alla samhillsveten-
skapliga artiklar inte blir citerade alls under fem ar efter publicering (Alvesson m.{l,
2017). Vi ar i gott sillskap med andra ord — och fér trosta oss med att vara andra
texter har fatt storre spridning. Dessutom lever vi i ovisshet om hur méanga som fak-
tiskt har last artikeln, an mindre om hur manga som i sé fall fick ut ndgot av den. I
ovrigt renderade artikeln marginell medial uppmarksamhet (ndgra pratminus i ett
par dagspressartiklar).

Socionomen lade efter en publicistisk beddmning tyvirr ned sitt forskningssupp-
lement for ndgra &r sedan. Samtidigt har de akademiska incitamenten for att skriva
pé svenska, i likhet med att skriva essier, popularvetenskap eller s kallade grapubli-
kationer (forskningsrapporter som inte granskats i vederborlig akademisk ordning),
minskat dramatiskt under de senaste femton aren. Inom i stort sett alla vetenskaps-
omraden, det vill siga dven inom humaniora, har den relativa andelen av sddana
publikationer stadigt minskat.

En fjiarde iakttagelse dr att vi inte nimner begreppet teoretisering i artikeln. Vi var
mojligen en aning radda for att uppfattas som pretentiésa och néjde oss med att kalla
slutresultatet for en modell. Daremot saknar artikeln inte referenser till annan litte-
ratur. Att inte referera till andra i ett vetenskapligt verk ir ett grovt akademiskt brott,
men inte en helt oskuldsfull praktik. Att referera kan ha sina randiga skl och alle-
handa funktioner: ndgra har kognitiva fortecken, andra 4r mer sociala till sin natur
(och avsléjar dirigenom mer om forfattaren sjilv 4n om forskningsomréadet i friga).
Det sistnimnda giller inte minst referenser av mer teoretisk karaktir (Uhnoo, 2012).

Konfigurativ teoretisering — ett exempel

En av forgrundsgestalterna i den (vdckelse-)rorelse som har utmarkt det 6kade
intresset for teoretisering under det senaste decenniet har utan tvekan varit Richard
Swedberg. I en ansenlig mingd artiklar och bocker har han med emfas argumenterat
for att teoretisering ska ses som en praktik som bide kan och ska stimuleras, trinas
och utvecklas (Swedberg, 2012, 2014 a,b). Men egentligen ir detta en fortsittning
pa en mycket lingre inomvetenskaplig, epistemologisk diskussion om kunskapsfor-
mernas visen, inbordes relationer och betydelse for var kunskap och uppfattning om
verkligheten och virlden i stort. Det senaste intresset har beskrivits som en tredje och
mer pragmatisk vag. Den forsta vigen kan hinforas till 1950-talets explosiva intresse
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for teorikonstruktion, medan den andra hinsyftar pd den initialt snabbt vixande
populariteten som Glaser och Strauss (1967) "grounded theory” erhéll. Intresset
for det sistnaimnda tycks ha falnat, inte minst for att den sedermera har kommit att
beskrivas som en arbetsmetod snarare dn en uppmuntran till teoretisering (se t.ex.
Tavory, 2016).

Inte bara nytt under solen med andra ord, vilket inte heller giller ndgra av de cen-
trala komponenterna i teoretiseringen: de heuristiska metoderna. Fér den hugade av
sddana dr Abbott (2004) en mindre guldgruva, men @ven hos ildre klassiker pd omra-
det som Mills (1959) och Becker (1998) finns en hel del matnyttigt att himta. Inte
minst har intresset for metaforer som tankeutvidgande knep fatt ett patagligt upp-
sving (Alvesson & Sandberg, 2021; Liljegren & Saks, 2017; Swedberg, 2020).

En speciell variant som har fatt ckad spridning under senare ar dr konfigurativ
teoretisering. Inte minst inom organisationsforskningen har man uppmarksammat
behovet av en teoriutvecklande ansats som tar hinsyn till den komplexa kausalitet
som utmirker sociala fenomen dir en méngfald av paverkande omstindigheter och
faktorer pa olika nivier samverkar, eller motverkar varandra, pa alternativa och icke
givna sitt vad giller skeenden, utfall och forindring (Tsoukas, 2017; Furnari m.1l.,
2021). Den artikel som hir stdr under lupp ir just ett exempel pa en konfigurativ
ansats. Aven om det aldrig ér sirskilt enkelt att i efterhand redogora for en kognitiv
process, och att den sillan ter sig s rationell och systematisk som vi skulle vilja, fram-
trader i vart exempel andé de birande delar och steg som utmirker en konfigurativ
ansats. Det handlar f6r det forsta om "scoping”: att i sitt empiriska material identifiera
relevanta attribut och férhallanden som verkar ha en plausibel inverkan pa det utfall
eller den process man ir intresserad av. I ett andra steg gors en "linking”, det vill siga
en specificering av hur dessa olika attribut pé alternativa sitt kan kopplas sinsemel-
lan. Det tredje steget, "naming”, innebir férutom att namnge de mekanismer och
samband som framtrider ocksa att binda samman delarna till en orkestrerande och
mer overgripande helhet. For vart och ett av dessa steg foreslar Furnari m.fl. (2021)
sirskilda heuristiska konstgrepp, till exempel att stilla sig frigan: vad framtrider inte i
vart empiriska material? Vad niamner till exempel de intervjuade inte — och varfor?

[ summerande ordalag kom vi for det forsta att identifiera tre huvudkategorier
av verksamma omstindigheter som i olika konfigurationer kan bidra till stod (eller
uteblivet stdd), namligen resurser, situationella faktorer och relationella aspekter. De
situationella faktorerna inkluderar sjilva stodbehovet (och hur detta framstills och
formedlas), andamalet (till vad man vill/behover ha hjilp) samt stodbehovets orsa-
ker. P4 den hir punkten upptrider mer eller mindre legitima anledningar och anda-
mal som det kan bli diskussion om. Ekonomiska problem i samband med missbruk
kan till exempel leda till svirhanterbara skuldforhallanden och konflikter. Till de rela-
tionella aspekterna hor bland annat stédgivarens mortiv (forpliktelse, altruism, egoism

295


http://t.ex
http://m.fl
http://m.fl

Socialvetenskaplig tidskrift 2024:2

etc.) men ocksd den myckna forekomsten av emotioner. Inslaget av kulturellt inbad-
dade emotioner, och kontrahenternas kinslor som till exempel skuld, skam, ridsla,
avund eller misstro, spelar stundtals stor roll i ssammanhanget. En sirskild relationell
aspekt ir vad vi benimner som parternas stodhistoria, det vill siga i vad méan deras
tidigare relation har inkluderat stod av olika slag. Omsesidigt stod kan var en tillging
och trygghet fér manga, medan enkelriktat saidant kan utveckla sig till en trasslig his-
toria. Om det vill sig illa kan familje- och slaktrelationer forstoras och vanner forloras,
vilket de allra flesta ir djupt medvetna om.

Manga paverkande omstindigheter kunde vi siledes identifiera, gruppera och
benimna. I centrum for det hela placerade vi dock firhandling, vilket vi menar
utgor den orkestrerande mittpunkten i den hir typen av sociala mikroprocesser.
Orkestreringen ir den process i vilken involverade omstindigheter och betydelsebi-
rande faktorer aktiveras, dirigeras och sitts i en rorelse i vilken de kan verka saval med
som mot varandra. Dessa férhandlingar ir inte alltid explicita, men inkluderar alltid
nédgon form av 6verenskommelse, och férs mellan parter i en asymmetrisk maktrela-
tion (ndgon befinner sig i en behovssituation och didrmed i underlige gentemot en
presumtiv stodgivare).

For bada parter inrymmer varje férhandling ett visst métt av reflexivitet kring
sociala konsekvenser, kulturella normer och den 6msesidighet (omedelbar eller mer
langsiktig) som begreppet reciprocitet tar fasta pa. Med varje stodutbyte foljer ett
potentiellt socialt pris: "vad innebir detta for vér relation pé sikt?”. Och varje fram-
stillan om stod och hjilp riskerar att bli foremal f6r moralisk provning som delvis
kan beskrivas i termer av virdiga och ovirdiga stddmottagare, det vill siga den typ av
normer som ir inbiddade i vara selektiva socialpolitiska system och som historiskt har
haft en central roll i fattigdomsfragan. Vi noterade ocksa hur man i vissa fall utvecklar
informella regler for vilket stod som ar gdngbart, och hur detta ska regleras, vilket vi
bendmner som stidscripts. En sidan skuldreglering kan ocksé goras i olika valutor: en
avbetalning eller motprestation kan besta av annan typ av stod. Reciprocitet dr darfor
inte bara en kulturell norm eller moraliskt rittesnére utan ocksi ndgot som skapas
och omskapas i férhandlingsprocesser.

Inslaget av reflexivitet har 6kat genom den fortldpande moderniseringen och
den tilltagande individualiseringen. I likhet med andra omriden for mansklig inter-
aktion har sociala band och dldre moral i form av kulturellt givna forpliktelser och
ansvarsforhdllanden gradvis luckrats upp och successivt kombinerats med andra
normer, vilket ocksa tycks ha inneburit ett 6kat inslag av moralisk ambivalens, emo-
tionell dissonans och osikerhet hos méanga. Detta reser ocksd frigan om betydelsen
av eventuella kulturella skillnader i synen pé reciprocitet, men dven av mer psykolo-
giska faktorer och individuella férhallningssitt. For en del 4r bara tanken p4 att std i
skuld till ndgon, oavsett det ror sig om en géva, ett lan eller en tjinst in natura — och
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den ofrihet och det beroende som kan f6lja — p& grinsen till outhirdlig. Vissa kan
(eller tvingas till att) ha en mer restriktiv syn pa rittvisa eller pa vikten av reciprocitet,
medan andra tycks ha en mer littsam instillning till bristande émsesidighet eller en
storre fordragsamhet med ojamna relationer.

En central utgdngspunkt for den konfigurativa teoretiseringen ir synen pa kausal
komplexitet som en situation eller process i vilken ett givet utfall kan vara ett resultat
av flera olika kombinationer av paverkande faktorer. Detta innebir ocksd att olika
konfigurationer kan leda till samma utfall eller fenomen. Det handlar med andra ord
om ekvifinalitet, det vill siga idén att "ett system kan n& samma stadium fran olika ini-
tiala omstiandigheter och pa olika vigar” (Katz & Kahn, 1978, 5. 30, min 6versittning).
Det giller inte minst vér hir diskuterade dramatik: en lng rad av situationella, rela-
tionella, kulturella och psykologiska faktorer kan i olika kombinationer ge upphov till
samma resultat, det vill sdga att ndgon form av stodutbyte sker eller uteblir.

Ar det da en teori?

I var artikel beskrev vi hur retrospektiva, nutida och prospektiva aspekter binds
samman i en interaktiv och cirkuldr process for hur mellanminskligt, informellt
stod forhandlas och forhaller sig till kulturellt men ocksé vilfardsstatligt inbaddade
normer om sjilvstindighet, ansvarstagande, reciprocitet och solidaritet. Jag har redan
niamnt att vi inte bendmnde detta som en teori. Vi kunde generera en del frigor och
hypoteser som vi nyttjade i den storre enkiten — vilket ju dr en hogst rimlig och legi-
tim funktion for en teori — men ricker det for att benimna det hela som en teori?

Det beror naturligtvis pa vad vi menar med teori som substantiv. Aven om vi kan
enas om att all teori konstitueras av abstraktioner och forenklingar av virlden, varie-
rar savil dess symboliska och sociala virde som dess reella innebérd, mening och
praktiska funktion mellan akademins olika delar (Corvellec, 2013). For att i nigon
man finga komplexiteten i det sistnamnda kan man vinda sig till en del typologier,
till exempel Mertons (1949) attraktiva distinktion mellan "grand theories”, "middle-
range-theories” och "minor working hypothesis”. Just "middle-range theory” — som
vart exempel skulle kunna liknas vid — ndmns ofta i samband med empiribaserad
teoretisering och teorikonstruktion, aven om begreppet i sig har blivit omtvistat
(Sohlberg, 2018).

Ett senare exempel dr Sandberg och Alvessons (2021) mer pluralistiska systematik
som bygger pa att foljande strukturella element krivs for att ndgot ska kunna kallas
for teori i vetenskaplig bemairkelse: (1) ett syfte (till exempel att forklara, forsta eller
omprova tidigare tankemonster); (2) avse ett visst avgriansat fenomen; (3) erbjuda
négon form av begreppslig ordning; (4) avsikt att bringa intellektuell insikt bortom
"common sense” och etablerade forestillningar; (5) relevanskriterier for att prova dess
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giltighet och anvindbarhet; (6) empirisk underbyggnad samt (7) en begréinsning med
avseende pé appliceringsmoiligheter.

Om detta kan sigas mycket: syftet med en teori kan till exempel utg8 frén ett visst
kunskapsintresse (tekniskt-instrumentellt, hermeneutiskt eller emancipatoriskt),
och fenomenet kan bide vara nigot som ir viletablerat, eller nigot som forskaren
sjdlv konstruerar. Men med utgéngspunkt i dessa kriterier presenteras fem olika teori-
typer: férklarande (vanligtvis mer positivistiskt orienterade); forstielseinriktade (ofta
hermeneutiska och kvalitativa, inriktade p& mening och betydelse); "ordnande” (for
kategorisering och klassificering); "mojliggorande” (hur fenomen produceras eller
reproduceras i specifika processer) samt avslutningsvis "provocerande teori”, med det
primira syftet att pavisa mer "storande” sitt att betrakta ett visst fenomen.

Uppfyller vi da alla kriterier for att fa kalla var slutprodukt om reciprocitetens vill-
kor en teori? Syftesmassigt och relevansmassigt ar vi i hamn. Vi tar oss an ett feno-
men. Det finns ocksé en viss begreppsordning och empirisk grund. Anspriket ir
avgrinsat och vi berér tillimpningsméjligheterna p& andra omréaden, i det har fallet
andra former av stodutbyte. Huruvida vi har varit behjalpliga med intellektuell insikt
bortom det redan bekanta ir vil diremot upp till andra att bedéma. Vad ir det da for
typ av teori? Det enkla svaret ir att den multipla ambitionen — att savil identifiera
verksamma omstindigheter och faktorer som forklara varfor stod blir till eller uteblir,
som att forstd hur det hela gér till — gor att vi landar i en slags teoritypisk hybrid. Och
s dr det vl ofta; idealtyper upptrider i princip aldrig i sina renodlade former.

Teoretiseringens visen och stotestenar

Klassiska eller samtida samhallsvetenskapliga teorier kan vara lockande och kraftfulla
perspektiv, hypotesgeneratorer och analysverktyg som behovs for att utkristallisera
visentligheter. Genom att avgrinsa, rensa och sortera forméar de oss att se och forsté
vad som annars forblir dolt. Men de styr vér blick, skapar kognitiva bindningar och tar
var uppfattningsformaga i besittning. En oreflekterad och mekanisk teorianvindning
ldgger sitt obevekliga raster och riskerar att vi enbart bekriftar teorins giltighet och
riktighet genom att bara hitta det vi letar efter. Teoretiseringens kirna diremot kan
snarast beskrivas som att leta efter vad vi kan finna.

Den sedan linge dominerande uppfattningen ir att alla teorier dr en produkt av
teoretisering och att en sddan alltid — pa ett eller annat sitt — utgar frin empiriska
observationer. Teoretiseringens raison d etre ir att bringa ordning i mindre eller storre
mingder av empiriska iakttagelser for att skapa en logisk, sammanhingande och plau-
sibel bild av hur orsak och verkan, en viss process eller struktur kan gestaltas — eller
bygga en intrig som Czarniawska (2013) formulerar det. Det handlar om att utveckla
sprakliga instrument och uttryck for att organisera, begripliggora, organisera, férklara
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eller forstd en komplex social virld. Teoretisering skulle forvisso ocksa kunna handla
om att skirskdda, dekonstruera och kritiskt granska ett teoretiskt eller mer vardagligt
begrepp. Eller att konfrontera eller binda samman olika teoribildningar for att tolka
ett visst empiriskt material, vilket har uppenbara beréringspunkter med abduktionen
som slutledningsmodell.

Men dven om devisen om att all teoretisering har en empirisk bérjan dominerar
scenen, saknas i litteraturen varken delade meningar eller uppmarksammade kom-
plikationer. Lat mig kort berora nagra. For det forsta: framfor allt Swedberg (2012)
betonar att det initiala teoretiseringssteget bor ske genom en slags "nollstillning”, det
vill saga att man frigor sig fran etablerad teori och befintliga begrepp. Tanken ér natur-
ligtvis god men har med all ritt blivit rejalt omtvistad: ir det ens mojligt att tinka bort
allt som annars obevekligen styr vér perception? Samtidigt havdar en del att en forut-
sattning for fruktbar teoretisering kraver god teoretisk bildning. Frigan ar da hur teo-
retiskt bevandrad man behéver vara — och om vem som helst, frin vilken akademisk
position som helst och pa vilka grunder som helst fir ge sig i kast med egenhindig
teoretisering. God skolning, eller en akademisk karridr byggd pa viss teoretisk orien-
tering, kan dessutom skapa alltf6r starka kognitiva, sociala och till och med emotio-
nella bindningar som dirigenom kan forhindra nya upptickter.

Diremot ir enigheten narmast total nar det giller teoretiseringens andra huvud-
fundament, det vill siga det sjalvklara bruket av vér forestillningsforméga. Det empi-
riska materialet i vart exempel var begrinsat till ett drygt tjugotal intervjuer. Men
det dr uppenbart att slutresultatet dr sprunget ur en i efterhand svirrekonstruerad
blandning av vara tolkningar av det sagda och horda i dessa intervjuer, och det som
vi kunde forestdlla oss spelar roll i den hir typen av sammanhang, vilket med stor
sannolikhet dven paverkades av vira egna erfarenheter. Weick (1989) beskriver det
hela som en akt av "disciplinerad fantasi”. Det innebir ocksd ett betydande inslag av
spekulation. Trots uppfattningar om att sddant inte hér hemma inom vetenskapen,
forsvaras den ofta som ett barande element i all teoriutveckling — eller som varandes
"the soul of the social sciences” som Lave och March (1993, s. 2) klammer till med.
Spekulationen ma vara kontroversiell men ir knappast farlig s linge den inte utger
sig for att bira pé sanningen eller {6rs vidare av den som oreserverat blundar for detta.

For det andra: en teoretisering med avsikt att se virldens ljus i form av accepterad
publicering ir inte bara en friga om kognitiva procedurer eftersom vart vetenskapliga
virv i hogsta grad ocksa dr socialt till sin natur. Oavsett vilken typ av teoretisering vi
dgnar oss &t tvingas vi forhélla oss till vad tidigare forskning och befintligt, relevant
teoretiskt gods kan ha sagt om saken. Sddant bevakas av alla de lokala, nationella och
globala grindvakter som ir satta att prova och bedéma véra texter och forskningsron.
Dessa procedurer ir alltid inbiddade i rddande disciplinira och lokala akademiska
kulturer som i varierad grad kan priglas av hierarkiska uppfattningar om vad som
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ska betraktas som giltig och riktig forskning. Just teori kan i likhet med metodologi
dessutom utgora ett socialt kitt for gemenskap och akademisk grupptillhérighet, men
ocks3 ett epicenter for maktkamp, spanningar och konflikter och en kalla till angest
och exkludering. Ju starkare inslag av teoretisk hegemoni, desto storre ir risken att
sjalvstindig teoretisering, och/eller en odogmatisk héllning till erkinda storheter,
stoter pa patrull. Att teoretisera kan ibland innebira att man utmanar en ridande
social ordning. Sannolikt giller det sirskilt doktorander. Teoretisering kraver med
andra ord en tillatande lokal milj6 (till att borja med) och innebir tveklost kinslo-
missiga utmaningar. Emotioner kan forvisso utgora oersittliga tillgdngar i alla krea-
tiva processer men ocksa bli till substantiella hinder, inte minst de som har sina rotter
i akademins sarpriglade organisering och kultur (Bloch, 2012; Clarke m.{l., 2015).

For det tredje: den expansiva litteratur som med eftertryck vurmar fér teoreti-
sering har dven frambringat ett slags — rimlig och tveklost kainnbar — motkritik som
ifrdgasitter om det verkligen ir mer teori vi behover. Framfor allt inom organisations-
forskningen men dven inom andra omridden ondgér sig allt fler 6ver en "teorimani”:
en 6verproduktion av teori och teoribidrag och det sjalvindamal och egenvirde som
statusbringande teoriutveckling har fatt — i stillet for att betona dess funktion som
medel f6r kunskapsutveckling (Brown, 2021). Enligt kritikerna behovs inte teoretisk
utveckling som riskerar att medverka till en indtvind, exkluderande teoretisk inveck-
ling— odlad i esoteriska akademiska submiljéer (Billig, 2013). Man ska nog vara forsik-
tig med att generalisera den hir typen av pastdenden. Uppfattningarna om behovet
av mer eller mindre teori skiljer sig, i likhet med vad som premieras eller utméirker bra
forskning, 4t mellan olika amnen och forskningsomrdden (Dellgran, 2018; Nilsson,
2009). Och all teoretisering behover ju inte ha for avsikt att kullkasta etablerad teori
—att erbjuda virlden ett mer avgrinsat teoretiskt bidrag kan vara gott nog.

En appell

LAt mig avsluta genom att forst dterge hur den ursprungliga artikeln avslutas: "Men en
sak kan vi sld fast: det dir langt ifrdn sjilvklart att vem som helst, néir som helst, kan rikna
med vilket stod som helst, frdn vem som helst till vad som helst.” Kanske ett antiklimax,
en smula fornumstigt formulerat och en sjilvklarhet for de flesta. Artikeln kan svar-
ligen beskrivas som en kioskviltare, och efter eventuell genialitet fir man méhinda
leta. Och en stilla undran dréjer sig kvar: till vilken nytta lade vi ner kraft och tid pa
det har? Utifrdn den vixande kritiken av att det generellt sett publiceras pa tok for
ménga vetenskapliga artiklar (och, som det stundtals hivdas, med diskutabel kvali-
tet och skiftande betydelse, se till exempel Alvesson m.fl.,, 2017) kan vi frdga oss till
vilket virde — férutom en stunds egen forsérjning — vi fick betalt av staten och ytterst
skattebetalarna.
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Den bittra sanningen ar att varken vi som forfattare eller det aktuella forsknings-
rddet har den blekaste aning om hur ménga som list och tagit intryck av texten. Den
minst sagt usla akademiska spridningen kan te sig sorglig. Vi kanske far skylla oss
sjdlva. Att (nastan) ingen annan forskare fann nigot vérde i artikeln dr hogst mojligt
— bittra droppar som da maste sviljas. Plaster pa véra sar ir att det ar ett 6de vi delar
med manga, att publiceringen pa svenska torde ha varit ett hinder for forskare i andra
linder med liknande forskningsintresse, och att forskningen pa det hir omradet fort-
farande ir begriansad. Men, det ska erkiannas, vi blev bdde glada och stolta nir artikeln
blev accepterad for publicering.

Ambitionen hir har emellertid varit att dels illustrera en form av teoretisering som
jag menar kan vara till stor nytta i studier som rér komplexa sociala fenomen, dels
pladera for att teoretisering ska ges ett lika stort utrymme i vara forskarutbildningar
som vi dgnar &t metodologi och forskningsmetoder. Forutom att skapa goda forutsitt-
ningar for utveckling av kreativ férméga och analytisk skirpa kan ett sddant utrymme
medverka till ett sunt och reflexivt forhallningssitt till forharskande paradigm, ton-
givande klassiker och etablerad teoribildning. Att trina sin teoretiseringsformaga
skapar forstelse for vad teori egentligen handlar om. Att i alltf6r stor utstrickning
hylla och inte utmana befintlig teori riskerar dessutom att bli till en himsko for reell
kunskapsutveckling. Det tjanar ingen pa.

Att g utanfor de etablerade teoriernas (ndja) bekvama virld, och bryta mot pdbu-
det om att teorier ska viljas ur det befintliga utbudet och inte byggas pa egen hand,
kriaver mod, akademiskt sjalvfortroende och en tillitande miljé och kultur. Det ar
dirfor min fasta 6vertygelse att utbildningsmoment som rér teoretisering kriver
trygga akademiska rum. Rum eller frizoner som ir befriade frdn den inneboende
hackordning och utsatthet som priglar den akademiska samvaron — stundtals laddad
med obehagliga pekpinnar, hoga prestationskrav och kritiska tonfall. Och dir varje
tanke, hugskott, mening och ord riskerar att nagelfaras. Den institutionaliserade skep-
ticismen och kollegiala granskningen ma vara den akademiska professionens ofrén-
komliga signum och vetenskapens obestridliga och legitimerande kirna. Men icke
desto mindre: att som doktorand fi bejaka sin osikerhet, komma &ver eventuellt
motstdnd mot att prova sina egna vingar, utmana sin omgivning genom att med gott
mod teoretisera pa ett sjilvstindigt vis maste f4 vara tilldtet. Det tjinar alla pa.

301



Socialvetenskaplig tidskrift 2024:2

Referenser

Abbott, A. (2004) Methods of discovery. New York/London: W.W. Norton & Company.

Alvesson, M., Gabriel, Y. & Paulsen, R. (2017) Return to meaning: a social science with something to
say. Oxford: Oxford University Press.

Alvesson, M. & Sandberg, J. (2021) Re-imagining the research process: conventional and alternative
metaphors. London: SAGE.

Becker, H. (1998) Trick of the trade: how to think about your research while doing it. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press.

Billig, M. (2013) Learn to write badly: how to succeed in the social sciences. Cambridge: Cambridge
University Press.

Bloch, C. (2012) Passion and paranoia: emotions and the culture of emotion in academia. London:
Routledge.

Brown, S. (2021) Mad, bad, and dangerous to know: some thoughts on typological thinking. Marke-
ting Theory, 21(3): 415-432.

Clarke, C., Broussine, M. & Watts, L. (2015) Researching with feelings: the emotional aspects of social
and organizational research. London: Routledge.

Corvellec, H. (red.) (2013) What is theory? Answers from the social and cultural sciences. Kopen-
hamn: Liber CBS Press.

Czarniawska, B. (2013) What social science theory is and what it is not. I: H. Corvellec (red.) What is
theory? Answers from the social and cultural sciences. Kopenhamn: Liber CBS Press.

Dellgran, P. (2018) Vetenskapens mal och mening: uppfattningar om forskningens uppgifter inom
vérdvetenskap, utbildningsvetenskap och socialt arbete. Socionomens forskningssupplement, 43:
4-19.

Dellgran, P., Espvall, M., das Dores Guerreiro, M. & Mauritti, R. (2012) Crowding out, crowding in
or just a matter of transformation? Informal financial support in Portugal and Sweden. European
Journal of Social Work, 15(3): 393—411.

Espvall, M. & Dellgran, P. (2006) Reciprocitetens villkor: om informellt ekonomiskt stodutbyte. Socio-
nomens forskningssupplement, 8: 4-19.

Espvall, M. & Dellgran, P. (2010) Can we count on each other? Reciprocity and conflicts in financial
support in Sweden. International Journal of Social Welfare, 19: 84-94.

Espvall, M. & Dellgran, P. (2016) For better or worse? Transformation of social networks due to long-
term illness. European Journal of Social Work, 19(5): 795-813.

Furnari, S., Crilly, D., Misangyi, V.F., Greckhamer, T., Fiss, P.C. & Aguilera, R.V. (2021) Capturing
casual complexity: heuristics for configurational theorizing. Academy of Management Review, 46:
778-799.

Glaser, B.G. & Strauss, A.L. (1967) The discovery of grounded theory: strategies for qualitative
research. Chicago: Aldine Publishing Company.

Katz, D. & Kahn, R.L. (1978) The social psychology of organizations. New York: Wiley.

Lave, C. & March, J. (1993) An introduction to models in the social sciences. New York: University
Press of America.

Liedman, S-E. (2013) Beholding, explaining, and predicting: the history of the concept of theory. I:
H. Corvellec (red.) What is theory? Answers from the social and cultural sciences. Kopenhamn:
Liber CBS Press.

Liljegren, A. & Saks, M. (red.) (2017) Professions and metaphors: understanding professions in
society. London: Routledge.

302



Forum:Peter Dellgran

Merton, R.K. (1949) Social theory and social structure. New York: Free Press.

Mills, C.H. (1959) The sociological imagination. New York: Oxford University Press.

Nilsson, R. (2009) God vetenskap: hur forskares vetenskapsuppfattningar uttryckta i sakkunnigutld-
tanden forcindras i tre skilda discipliner. Diss. Gothenburg Studies in History of Science and Ideas,
Goteborgs universitet.

Reichenbach, H. (1938) Experience and prediction: an analysis of the foundations and the structure
of knowledge. Chicago: Chicago University Press.

Salamon, L. & Sokolowski, S. (2003) Institutional roots of volunteering. I: L. Dekker & P. Halman
(red.) The values of volunteering: crosscultural perspectives. New York: Kluwer Publishers.

Sandberg, J. & Alvesson, M. (2021) Meanings of theory: clarifying theory through typification. Jour-
nal of Management Studies, 58: 487-516.

Sohlberg, P. (2018) A thick description of Robert K. Merton’s middle range theory: manifest properties
and latent ambivalence. I: P. Sohlberg & H. Leiulfsrud (red.) Theory in action: theoretical construc-
tionism. Leiden/Boston: Brill.

Swedberg, R. (2012) Theorizing in sociology and social science: turning to the context of discovery.
Theory and Society, 40: 1-40.

Swedberg, R. (2014a) Theorizing in social science: the context of discovery. Stanford: Stanford Uni-
versity Press.

Swedberg, R. (red.) (2014b) The art of social theory. Princeton University Press.

Swedberg, R. (2020) Using metaphors in sociology: pitfalls and potentials. The American Sociologist,
51: 240-257.

Tavory, I. (2016) The pragmatist wave of theory construction. The British Journal of Sociology, 67:
50-56.

Tsoukas, H. (2017) Don’t simplify, complexify: from disjunctive to conjunctive theorizing in organiza-
tion and management studies. Journal of Management Studies, 54: 132-153.

Uhnoo, D. (2012) Dunkla vanor: om teori och referenspraktik i samhdillsvetenskaplig forskning Diss.
Institutionen for socialt arbete, Goteborgs universitet.

Weick, K.E. (1989) Theory construction as disciplined imagination. Academy of Management Review,
14: 516-531.

303



