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Peter Beresford ir en brittisk akademiker och aktivist, fodd den forsta maj, krigsslut-
saret 1945. Hans texter har genom aren fatt en bred lasekrets. I Sverige har foretra-
dare f6r sociala rérelser, men ocksa studenter och forskare i imnet socialt arbete 14tit
sig inspireras. I sin senaste bok tar Peter Beresbord sig an tva tunga begrepp och fogar
samman dem till en titel. Participatory ideology ir ett forsok att forbinda tvd omfat-
tande, delvis vitt skilda tankevirldar med varandra. Beresford inleder med att beritta
att hans dotter Ruth var den som fick honom att fista blicken pa det faktum att "poli-
tical ideology was a dead zone for involvement” (s. viii). Denna insikt triggade till
att skriva en bok om participation och ideologi, eller snarare participation som ideo-
logi. Grundbudskapet ir att participatorisk ideologi bara kan dstadkommas med par-
ticipatoriska tillvigagangssitt. Tidigt ger Beresford lasaren det rumsliga och tidsliga
sammanhang som boken tillkommit i. Aret dr 2020. Covid-19-pandemin grasserar.
Under nedstingningen av Storbritannien gavs tid att skriva den hir boken. Samtidigt
ar det hir tiden for Black Lives Matter, #MeToo och klimataktivism som aktualiserar
och revitaliserar grisrotsrorelsers kamp for social forindring pa ett globalt plan. Dessa
grisrotsrorelser forenas av strivan efter forandring och mer inflytande 6ver rddande
samhillsordning. Genom hela boken &terknyts sedan till griasrotsrorelserna. Parallellt
finns Beresfords egen hemvist i social rérelse, Disabled People’s Movement, som en
referenspunkt dit han d4 och d4 aterkommer boken igenom. I de stycken dir funkis-
rorelsen utgor skddeplats illustrerar han genom egen erfarenhet savil framgéngar som
motgangar i arbetet med att ersitta en behovsbaserad modell med en rittighetsbase-
rad och utmana paternalistiska idéer med participatoriska tillnarmelsesitt.

Den tes Peter Beresford driver i boken ar att det inte finns ndgon ideologi upprit-
tad av andra minniskor som kan fungera som frilsning for oss. Vi méste var och en av
oss vara involverade i att utveckla var egen ideologi. Bland existerande ideologier ir
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vissa simre och andra bittre, men bland dem finns ingen som gér att ansluta sig till om
vi tror pa ett samhille som bygger pa delaktighet och éppenhet. Den enda hallbara
och i lingden frigérande ideologin ar den som ir vir egen, menar Beresford. Tesen
klingar bekant for alla oss som lyssnat pé och last Beresford tidigare. Ocksa i exempel-
vis It’s our lives — a short theory of knowledge, distance and experience, som kom ut for 20
ar sedan, 2003, 4r en central tanke att vi méste se oss sjilva som aktiva agenter i vira
livsvirldar. Genom att gora det blir ocksé sociala skillnader tydliga. Nir vi forstar de
sociala sammanhang vi verkar i, och de orittvisor som rader, framtrider mojligheter
att bekdmpa dessa orittvisor. Hir hanvisar Beresford till bland andra Carol Pateman
och pdminner om att det var hon som for ett drygt halvsekel sedan var den forsta att
pa allvar resa frigan om delaktighet och deltagande i modern demokratiteori.

Om nu resonemang kinns igen frén tidigare texter, bidrar annu en bok med? Och,
var det verkligen nodvindigt att ge sig in i en s snarig vegetation som begreppet ideo-
logi ir omgirdat av? Vad tillfor det diskussionen att "begrunda ideologi i relation till
participation”, som Beresford i férordet menar att vi alla borde? P4 sina hall snirjer
han in sig i sndriga resonemang om "participation som ett paradigmskifte” (s. 57) och
"epistemisk orittvisa” (s. 127). Kanske handlar participation om nigot sd omvilvande
som det Thomas Kuhn beskrev. Kanske handlar det om att kollektiva tankemonster
ska bytas ut, virldsbilden ska dndras och nya tankeménster ska fa genomslag. Jag ar
inte helt 6vertygad. Jag menar att participation som forhéllningssitt snarare gir hand
i hand med ett modosamt, ofta laingsamt, demokratiarbete. Referensen till Miranda
Frickers begrepp “epistemic injustice” dr overflodig. Precis som Beresford skriver
s& har han sjilv i tidigare verk redogjort for de mekanismer som orsakar epistemisk
orittvisa, som gor att somliga kunskapsansprdk anses mer valida @n andra. De hir
utldggningarna ir inte irrelevanta, men jag fragar mig om inte finorden ibland skym-
mer sikten, gor budskapet otydligt. Dessutom rimmar de illa med den uttryckliga
kritik Beresford framstiller mot ett alltfor akademiskt sprakbruk. Nir han refererar
till Frantz Fanon och hivdar att kolonisation inte bara ir fysisk, utan det finns ocksé
en sjilens kolonisering som sker genom kunskap och sprik och fér till f6ljd att den
koloniserade internaliserar kolonisatdrens uppfattning om 6ver- och underordning,
tanker jag for mig sjilv att Peter Beresford nog hade vunnit pa att renodla sina reso-
nemang och undvika nigra av de méanga storvulna och hala begrepp som nu finns
med i boken —i synnerhet eftersom bokens titel gor ansprak pa tva i sig redan enorma
tankekluster.

Vad ryms da i ideologi och participation och hur motiverar han sin participatoriska
ideologi?
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Ideologi

Ideologi ir, skriver Beresford, en uppsittning idéer och virderingar som ligger till
grund for vad vi gor — och vad som gors gentemot oss. Dessa idéer och virderingar kan
forma hur vi tinker och hur vi agerar, bdde som individer och tillsammans med andra.
Vad som ir viktigt att halla i minnet ir att ideologier i sig inte gor ndgot. Ideologin ar
verkningslés om ingen ansluter sig till och driver den. Utan politisk makt som stottar
ideologin ar ideologin inget annat 4n en persons eller en grupps tankar, forhoppningar
eller intentioner. Ideologi ir dirfor oskiljaktigt frdn makt. Ideologi kan anvindas for
att rittfirdiga en sirskild social ordning. Ideologi kan anvindas for att legitimera for-
tryck. Ideologin i sig kan daremot aldrig rittfardiga eller fortrycka. Politisk ideologi
erbjuder en sorts plan fér en viss social ordning. Ideologi kan betyda mycket mer in
politisk ideologi, men politisk ideologi har for vana att tringa in i alla livets aspek-
ter, tankar, idéer och handlingar. Bokens inledande del bestar av ett utforskande av
begreppetideologi. Beresford tar lisaren i hand och guidar pa en historisk resa genom
valda delar av det akademiska och politiska landskap dir ideologi har varit och ir ett
centralt begrepp. Han pekar bland annat pa hur ideologi laddats med negativ bety-
delse och ofta anvints for att nedvirdera eller misstinkliggéra andras uppfattningar
och dvertygelser. Sin vana trogen, att utgd frén levd erfarenhet, forklarar Beresford
att litteraturgenomgangen han foretagit varit kravande. Det ir fullt begripligt, menar
han, att folk i gemen inte uppfattar ideologi som nigot angeliget att ta sig an. Men,
menar Beresford, det r hir vi ska tinka om. Givet den péverkan som ideologi har p&
véra liv borde vi dgna det intresse. Vi borde orientera oss bland historiska skeenden
och vilken betydelse ideologier haft for vara samhillens utveckling. Samtidigt ska vi
inte lita till de etablerade ideologierna framéver. Framtidens ideologier ska vi istil-
let bygga med utgangspunkt i det personliga. Hir ér en bra start att var och en av
oss stiller frdgorna: Vad tror jag pa? Vilka dr mina virderingar? Vilken moralisk kod
guidar mig? Beresford sjilv dr av uppfattningen, tills han bevisats motsatsen, att alla
har en ideologi. Daremot kan det vara sd att ideologin inte alltid 4 medveten. En del
minniskor vet inte att de hir frigorna finns och bor stillas. Med hinvisning till Géran
Therborn paminns vi om att ideologins livskraft kommer ur den makt som kopplas
till den.

Participation

Medan engelskans ideology har en idéhistorisk och etymologisk grund som svenskans
ideologi i allt visentligt delar, s& ir det annorlunda med participation. Participation
klingar for manga av oss med svenska som modersmél som ett ldneord, nyligen direk-
timporterat fran franskan eller engelskan. Det visar sig emellertid att ordet har en
lang historia ocksd i de nordiska spriken. I en ny antologi med titeln Participation:
vad, nér hur? (Iwarsson & Denvall 2022) gors en djupdykning i ordets historia lokalt i
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Sverige. Enligt Svenska Akademiens ordbok dok substantivet participation och verbet
participiera upp i svenska spraket for forsta gdngen i mitten pa 1600-talet. Betydelser
som angavs var delaktighet, deltagande, (med)deligarskap och kompanjonskap.
Direfter verkar ordet ha fort en tynande tillvaro, oklart varfor, och férekommer inte
langre i Svenska Akademiens ordlista. Aven om ordet participation inte ér sarskilt
vanligt forekommande i svenskan, s& anvinds det fortfarande, frimst inom omraden
som politik, samhallsbyggande och forskning relaterad till de omradena. De svenska
ord som representerar begreppet bist ir delaktighet, deltagande och medverkan.
Uppfattningarna gér isir om vilka nyanser som eventuellt skiljer orden 4t och huru-
vida ndgot ord som anvinds i vardagssvenskan korrekt kan finga inneborden av par-
ticipation (Iwarsson & Denvall 2022). Beresford gor i sin bok ingen lika djuplodande
begreppsdiskussion med participation, som han goér med ideologi. Han tar i stillet
fasta pé en forgivettagen, intuitiv forstaelse av begreppet, som jag i min ldsning menar
ligger nira den svenska som beskrevs ovan. Det resonemang som rullas upp ir sedan
ett dir dessa bada begrepp fogas ihop.

Argumentationslinjen ar denna: som minniskor foredrar vi att leva under en poli-
tisk ideologi som virderar och respekterar oss, men méanga av oss lever trots det under
politiska ideologier som fortrycker och haller oss tillbaka. Undantagna ar en liten elit
som kontrollerar systemen. Beresford menar att problemet ir att savil revolutiona-
rer som reformatorer genom historien har sokt progressiv forindring genom strate-
gier som varit exkluderande och alltfér nira relaterade till tidigare anvinda metoder.
Ménga satsningar for att stirka deltagardemokratiska inslag misslyckas, eftersom de
inte dr participatoriska i sin process.

En inneboende motsigelse ir alltsd att ideologier som utger sig for att bygga pa
demokratiska virderingar inte ar utformade med demokratiska och participatoriska
metoder. Ytterst ir skilet for att ideologi bor utformas med participatoriska metoder
moraliskt, havdar Beresford. Det ir fel att tvinga pd minniskor nigot utan att de har
fatt komma till tals, fatt uttrycka sina egna preferenser. Slutsatsen ir att det basta
sittet att utveckla idéer om hur jamlikhet och frihet ska frimjas ir att utveckla dessa
idéer tillsammans. Eller annorlunda uttryckt: Det enda sittet att nd demokratiska
mal (ideologi) ar via demokratiska medel (participation).

Participatorisk ideologi

S3 funkar det d3 att relatera participation till ideologi? Astadkommer Peter Beresford
en trovirdig skiss over en participatorisk ideologi i den nitta boken om drygt 150
sidor? Mitt svar ar ja. Boken har sina skevheter. Dem har jag namnt. Samma skev-
heter bidrar ocks till att ge resonemangen trovirdighet. Beresford predikar ingen
frilsning sind frin nigon hogre makt. Han pekar diremot pa potentialen i kollek-
tiv handling, handling som vi handlande méste grunda i egna 6vertygelser och stri-
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vanden. Den indisk-amerikanska akademikern Sheila Jasanoff (2005, 2007) talar
om "technologies of humility”, ddmjukhetsteknologier. Jasanoffs 6dmjukhetstekno-
logier kommer till mig i tanken nir jag laser Participatory ideology. Jasanoff menar
att [6sningen av komplexa samhillsproblem kraver att delaktighet och transparens
blir nyckelinslag i demokratiutévandet och hivdar, precis som Beresford, att mal och
medel miste tillmitas lika stor betydelse i denna revitalisering av folkstyret (Jasanoff
2005). Participatory ideology ir en uppmaning att reflektera 6ver den egna levda erfa-
renheten, gnugga den mot andras och pa s vis bli varse virdet av att organisera sig
och arbeta tillsammans. Den bista basen for samarbete ir delad erfarenhet, menar
Beresford. Och den viktiga starten for detta dr, menar jag, att var och en av oss borjar
formulera sina egna énskemal och visioner om framtidens samhillsbygge samtidigt
som vi 6dmjukt trevar efter och tojer pa grinserna for det egna vetandet.

Sara Hultquist
Socionom och fil. dr. i socialt arbete vid Institutionen for socialt arbete, Linné-
universitetet och vid Socialhdgskolan, Lunds Universitet
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