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Forskningscirklar med
hemtjanstmottagare och personal

—en metod for att 0ka forstielsen for vad kvalitet
i hemtjanst innebar

Research circles with home care recipients and care staff - a method to increase under-
standing of what quality in home care implies

A research circle is a method in participatory research, which aims to strengthen the bottom-up
perspective and thereby establish a more democratic process for common knowledge formation.
The methodology means that more voices and perspectives are made visible, as well as identify-
ing concrete proposals for change. A shared knowledge formation requires that all participants
experiences, and knowledge contributions are taken into account and the researchers role as circle
leader is to contribute by connecting to current research and other sources of knowledge in the
area of study. The purpose of the present study is to explore and if so, how to the research circle
method is useful as an initial stage of a research and development process.

The article describes research circle about quality in home care, i.¢ interventions that take place
in the individual’s home outside of assisted living facilities. Quality is a complex concept and
often a subjective experience. To find answers to the question of what the meaning of quality
in home care services is, research circles are conducted with home care recipients and caregivers
separately.

As the research circles are ongoing, the results are still preliminary. To highlight the method,
two themes about what quality in home care means, have been chosen to describe the joint know-
ledge formation, which is based on an interaction between theory and practice. Our ambition is
that the results produced by the research circle as a method should also be used as a basis for orga-
nizational learning within home care and thus contribute to increased quality.
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Introduktion

Aldreomsorgen i Sverige stir infor stora utmaningar: foljder av pandemin (se t.ex.
Socialstyrelsen 2021), svarigheter med rekrytering (se t.ex. Lundberg 2022) och
upplevd samre arbetsmilj6 4n i 6vriga Norden (se t.ex. Szebehely m.fl. 2017). Trots
att samhillet har gjort och gor prioriteringar av dldreomsorgen, vet vi férvdnansvirt
litet om utfallet av dessa prioriteringar (Mahrs Traff m.fl. 2018). Samtidigt ska en god
kvalitet pé insatser inom ildreomsorgen bibehéllas och helst cka (SOU 2017:21).
Kvalitet ir ett komplext begrepp och miits oftast med kvantitativa métt genom olika
kvalitetssystem (se t.ex. SOSFS 2011:9). Kvalitet upplevs dock subjektivt och det
ar dirmed svért att fastsld en definition av begreppet som tar hansyn till kvalitativa
aspekter och som kan anvindas for uppfoljning av insatser. For att fa en djupare for-
stdelse av vad kvalitet kan betyda inom hemtjinst' fér hemtjanstmottagare och per-
sonal? beslutade vi att prova en deltagarbaserad forskningsansats i studien i form av
forskningscirklar.

Syftet med den hir studien ir att undersdka om och i sa fall hur metoden forsk-
ningscirkel dr anvindbar som ett inledande stadium av en forsknings- och utveck-
lingsprocess, dir méalsittningen ir att bidra till 6kad kunskap om kvalitet.

Bakgrunden till studien grundar sig i ett politiskt uppdrag dir det fanns en mélsitt-
ning att kvaliteten i hemtjinsten skulle 6ka. Uppdraget gick till vard- och omsorgs-
kontorets FoU-grupp®, som sammanstillde vad som gir att mita och ta fram i
befintliga verksamhetssystem (VON 2020/0181). For att fa fler perspektiv och mer
kvalitativa data planerades forskningscirklar med hemtjanstmottagare och omvérd-
nadspersonal i tv separata cirklar.

Artikeln kommer att disponeras enligt foljande: Vi borjar med en redogorelse av
hur tidigare forskning beskriver forskningscirkeln som metod och hur gemensamt
kunskapande kan ske genom demokratisk dialog. Direfter beskriver vi deltagare,
datainsamling och analysmetod for de forskningscirklar som presenteras i artikeln. I
resultatavsnittet presenteras hur vi arbetat med forskningscirklarna som metod och
en preliminir tematisk innehallsanalys av det hittills framkomna resultatet. Artikeln
avslutas med en diskussion dir reflektion sker 6ver tillvigagéngssittet.

1 Inom vard och omsorg dr hemtjinst (insatser i den enskildes hem utanfor sérskilda boenden) den storsta delen.
Insatser fran hemtjanst riktar sig till dem som har behov av detta, oavsett alder och utreds genom bistandsbedom-
ning.

2 Inom kommunen bendmns personer som har insatser for brukare, men vi har valt att i artikeln bendmna dem
som hemtjdnstmottagare. Personer som arbetar inom kommunen bendmns som medarbetare, men vi kommer att i
artikeln genomgaende benimna dem som personal. Personal dr det begrepp som de sjilva och hemtjidnstmottagare
benédmner rollen.

3 Ivard- och omsorgskontorets FoU-grupp ingar forfattarna till den hér artikeln.
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Forskningscirkel - metod

[ bérjan av 1900-talet etablerade arbetarrorelsen studiecirklar som ett medel for ett
folkbildningsideal. Studiecirklar i Sverige har varit och 4r en metod for det livslanga
larandet. P4 1970-talet utvecklades p& Lunds universitet konceptet forskningscirkel
som har sin grund i arbetarrérelsens studiecirklar. Forskningscirkeln syftade till att
organisera motet mellan vetenskaplig och erfarenhetsgrundad kunskap (Holmstrand
& Harnsten 2022; 2003).

Forskningscirkel ir en metod inom deltagarbaserad forskning vars syfte ir att stirka
underifrdnperspektivet och dirigenom skapa demokratiska processer (Hirnsten
2001). Forskningscirkeln kan beskrivas som en kollektiv process dir forskaren
och deltagarna tillsammans skapar problemfokus som kan frigora potential for att
utveckla och forindra ndgot som deltagarna sjilva finner angeliget att utveckla och
forandra (Lundmark 2006). Deltagarna kan utifran egna erfarenheter och egen kun-
skap bidra till att frigor studeras ur olika perspektiv. Forskarens roll 4r bland annat att
bidra genom att knyta an till aktuell forskning inom omradet (Andersson 2006).

[ forskningscirkeln ar deltagarna med under hela forskningsprocessen. Darfor ér
det viktigt att tillsammans 6verviga de forskningsetiska principerna och vilka etiska
overviganden som kan behova goras (Andersson 2006). Alla deltagare informeras
om hur resultaten ska anvindas och alla har ett ansvar {6r att bidra till resultatet. For
att forskningscirkeln inte bara ska vara studiecirkel eller handledning utan forskning
av god kvalitet bér man vara noga med att bestimma syftet och vara uppmarksam pa
om forskningscirkeln dr kunskapsgenererande och praxisutvecklande (Lofqvist m.fl.
2019). P4 s4 sitt kan kvalitet i de vetenskapliga frigorna uppritthallas (Lahdenpera
2014). Forskaren far g& en balansging mellan vetenskaplig kunskap och andra kun-
skapsformer och inte abdikera helt for ovriga deltagares praktiska erfarenheter
(Holmstrand & Hirnsten 2022; 2003). Kritik som framforts ér att deltagarbaserad
forskning brister i vetenskaplig systematik och att forskaren kommer for nira det som
ska undersokas (Svensson m.fl. 2002). Som motvikt till detta beskriver Starrin (2007)
att deltagarbaserad forskning kan skydda forskaren fran att dra férhastade slutsatser
och gora forenklade tolkningar.

Genom forskningscirklar organiseras forskningen pé ett mer demokratiskt sitt an
i traditionell forskning. Detta sker genom att resultat l6pande &terkopplas till del-
tagarna och kopplas till forskning och andra kunskapskallor (se t.ex. Holmstrand &
Harnsten 2022; 2003). Den demokratiska dialogen i en forskningscirkel bygger pa att
deltagarna ges utrymme i diskussionen och cirkelledarnas ansvar handlar om att se till
att alla deltagare kommer till tals. Den teoretiska kunskapen som forskarna presente-
rar blandas med 6vriga deltagares mer erfarenhetsbaserade kunskaper (Holmstrand
2008) och pa sa sitt fordjupas diskussionen i en gemensam analys. Det ir inte moj-
ligt att i forvig veta varifrdn bidrag till kunskapsbildningen kommer eller vem som
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kan bidra till kunskapsutveckling (Lindhult 2020). Demokratiska kunskapsprocesser
kriver att alla deltagares erfarenheter och kunskapsbidrag beaktas (Holmstrand &
Hirnsten 2022; 2003). Genom det gemensamma kunskapande som éger rum i en
forskningscirkel genereras ett praktiskt viarde som kan ha direkt omsittning i prakti-
ken. Forskningscirkeln synliggor fler roster och perspektiv samt identifierar konkreta
forslag for forandring (Larsson & Wistus 2014).

Forskaren ér vanligen den som ir cirkelledare och har ansvar for att dokumentera
vad som sigs. [ ansvaret ingdr, forutom att leda cirkelarbetet, dven att foresl tink-
bara kunskapskillor samt att analysera och systematisera de gemensamma frigorna
(Lahdenpera 2014). Mellan cirkeltraffarna sammanstiller forskaren det som disku-
terats och distribuerar texten till 6vriga deltagare. Syftet ir att bidra till en vidare och
fordjupad gemensam analys av de preliminira resultat som framkommit i forsknings-
cirkeln (Andersson 2007).

En forutsittning for en demokratisk dialog ir att det kravs reflektion 6ver vigar for
att skapa icke hierarkiska relationer bdde mellan forskare och deltagare och mellan
deltagare. Maktrelationer i ett méte kan inte helt tas bort, men en medvetenhet om
skillnader och en 6msesidig respekt for varandras kunskap skapar méjlighet for en mer
demokratisk kunskapsbildning (Gunnarsson 2006; Larsson & Wistus 2014). En kri-
tisk synpunkt mot deltagarbaserad forskning har varit att forskaren har tolkningsfore-
trade framf6r andra deltagare nir det giller problemformulering. Kritiker menar ocksé
att andra deltagare 4n forskare inte tillits vara aktiva medproducenter i forsknings-
processen och att det partnerskap som beskrivs sillan innebar ett partnerskap mellan
jamlikar och att andra deltagare begrinsas nir det giller att bidra till den vetenskapliga
kunskapsutvecklingen (Karltun 2007; Svensson m.fl. 2002). Idealet ér att allas bidrag
bemdts likvirdigt, men i realiteten dr det mer sannolikt en stravan fran forskarens sida
att uppnd detta (Andersson 2007). Den deltagarbaserade forskningen kan innebira
att den ursprungliga forskningsfragan modifieras och att fokus skiftas, vilket innebar en
omdefiniering som ligger ndrmare "praktiken” (Larsson & Wistus 2014).

En annan utmaning ir att gora deltagarbaserad forskning reproducerbar och
granskningsbar, vilket kan vara svart i den traditionella meningen av begreppens bety-
delse. Det handlar i stillet om att kunna beskriva att man har samlat in och bearbetat
data p4 ett systematiskt och transparent sitt. Det ir viktigt att beskriva férutsittning-
arna for den deltagarbaserade forskningen och hur resultaten under processen har
vuxit fram. Reliabilitet i en deltagarbaserad forskning brukar beskrivas som att lyfta
fram stabilitet och robusthet i de praktiknira 16sningar som forskningen kan leda till
och pd s sitt frimja en mer socialt hillbar kunskap. I och med den gemensamma
kunskapsbildningen kan reliabiliteten ses i hallbarheten i de férbattringar och resul-
tat som skapas och som birs av bide forskare och s kallade praktiker. Ett partnerskap
i forskningsarbetet, som bygger pa en god kommunikation och en demokratisk dialog
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i arbetet ar en viktig reliabilitetshojande dimension och resurs (Lindhult 2008). Den
gemensamma kunskapsbildningen innebir att deltagarnas berittelser/utsagor ligger
till grund for kunskapen som produceras och analyseras. Oppenheten i forsknings-
processen samt genomskinligheten 6kar validiteten, enligt Eikeland (2006). Det indi-
viduella och kollektiva lirandet i forskningsprocessen kan vara ett sitt att motverka
en dold agenda. Detta genom att vixla mellan handling och kritisk reflektion och
darmed bidra till en 6kad validitet (ibid).

Det gemensamma kunskapandet genererar ocksd ett praktiskt virde som kan
omsittas i det dagliga arbetet, det vill siga identifierar konkreta forslag for forindring
(jfr Larsson & Wistus 2014).

Deltagare och rekryteringsprocess

For att f3 in kvalitativa data om kvalitet beslutade vi att anvinda oss av metoden forsk-
ningscirkel. Var utgdngspunkt var att en forskningscirkel skulle genomforas tillsammans
med hemtjanstmottagare och en forskningscirkel skulle genomforas tillsammans med
personal inom hemtjinst. Detta urval gjordes d de olika grupperna kan bidra med sina
synpunkter och erfarenheter av vad kvalitet 4r utifrdn deras perspektiv (jfr Andersson
2006). Hemtjanstmottagare och personal fanns inom samma hemtjinstenhet.

Deltagarna rekryterades genom att enhetschefen pé den aktuella hemtjinstenhe-
ten kontaktades. Vi beskrev vad vi ville genomféra och att vi dirfor behovde hjalp
med att rekrytera deltagare till forskningscirklar. Vi limnade ut ett informationsbrev
till enhetschefen som skulle formedlas till cirkeldeltagarna dir syftet med forsknings-
cirkeln beskrevs, vira kontaktuppgifter, samt att deltagandet i forskningscirkeln var
frivilligt och kunde avbrytas narhelst man 6nskade.

[ forskningscirkeln fér hemtjinstmottagare kontaktade enhetschefen, via kontakt-
mannen, hemtjinstmottagare som skulle kunna vara limpliga (personerna skulle inte
ha nigra betydande kognitiva nedsittningar, vara villiga att diskutera och lira mer),
och den skriftliga informationen delades ut. De tillfrdgade personerna kunde med-
dela sin kontaktman om de ville delta eller s& kunde de anmiila sitt deltagande till
forskarna via telefon eller e-post. Fem hemtjanstmottagare anmilde intresse att delta.
Fyra anmalde sitt intresse via kontaktmannen och en person anmilde sitt intresse
direkt till forskarna. En av deltagarna blev pa grund av sjukdom tvungen att tacka nej
till deltagande sa cirkeln har bestétt av fyra hemtjanstmottagare och tva forskare.

I forskningscirkeln for personal valde enhetschefen ut de personer som deltog. Det
var dels personer som hade en lingre tids erfarenhet inom yrket och som var vana
vid att reflektera och dels personer som enhetschefen anség behovde fa utrymme for
att uttrycka tankar och reflektioner 6ver sitt arbete. Sex personal var villiga att delta
i forskningscirkeln. En person valde att limna forskningscirkeln efter forsta tillfillet,
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s& gruppen har vid tillfille 2-5 bestétt av fem personal och tva forskare. Att urvalet
skedde via chef och kontaktpersoner kan ha paverkat det urval som skedde. Chef och
personal kan ha fungerat som gatekeepers och dirigenom valt ut personer med vissa
asikter/uppfattningar (Lukkarinen Kvist 2006). Detta kan ha fatt till f6ljd att vissa
uppfattningar inte kommit fram.

Datainsamlingsprocedur

Forskningscirklarna genomf6rdes med cirka 2-3 veckor mellan varje tillfille. Ett krav
har varit att det 4r samma deltagare i forskningscirklarna vid alla tillfillen. Varje till-
falle har varit 1,5-2 timmar. Forskningscirkeln med hemtjinstmottagare har hittills
genomforts vid tre tillfillen och forskningscirkeln med personal vid fem tillfallen.

Vi hade i forvig bestimt vem av oss som hade huvudansvaret {or att leda proces-
sen framéat och vem som skulle anteckna vad som sades under cirklarna. Vi hjalptes
dock 4t att anteckna och komma med f6ljdfragor. Vi jimforde och sammanstillde
sedan anteckningarna och &terkopplade dessa muntligt och skriftligt vid nasta till-
falle. Anteckningarna speglade och sammanfattade gruppens diskussioner och inga
kommentarer eller synpunkter kopplades till enskilda individer.

Resultaten som presenteras i artikeln dr preliminira eftersom forskningscirklarna
fortfarande pégér. I bdda forskningscirklarna stillde vi fragan hur 6vriga deltagare
stillde sig till att resultaten av forskningscirklarna skulle presenteras i en vetenskaplig
artikel, vilket alla stallde sig positiva till.

Dataanalys

Bada forskningscirklarna inleddes med att vi stillde fragan "Vad ir kvalitet i hemtjanst?”
Hemtjianstmottagare och personal gav ett antal utsagor p& vad de ansdg var kvalitet i
hemtjinst. De beskrev olika uppfattningar och vi stillde kompletterande och utveck-
lande frigor samt antecknade det som sades. En tematisk innehéllsanalys (Graneheim &
Lundman 2004) har anvints, vilket i vér studie innebar att dokumentationen frén forsk-
ningscirklarna lases flera ganger for att fa en kinsla for helheten. Relevanta meningar
eller fraser plockas ut, s& kallade meningsbarande enheter som kondenseras i syfte att
korta ned texten. De kondenserade meningsenheterna grupperas i kategorier som ater-
speglar det centrala budskapet. Utifrén dessa formuleras teman (Ibid.).

I artikeln har tvd teman valts ut dir den forskning och andra kunskapskillor som
diskuterades fordjupade de utsagor som togs upp av grupperna. Tema ir bemdtande
och relation kopplat till hemtjanstmottagarnas utsagor samt tema énskat arbetssitt
dar reflektion valts ut och kopplats till personalens utsagor. Det var de teman som
grundligast hann diskuteras.
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Genomforande

Studien har inte genomgatt formell etisk provning i enlighet med lag (SFS 2003:460)
om etikprévning, eftersom den ursprungligen var ett politiskt uppdrag och inte tinkt
som forskning. Studien omfattar inte heller uppgifter eller metoder som skulle gora
att projektet foll under lag om etisk granskning. God forskningssed har f6ljts och alla
deltagare (bdde hemtjinstmottagare och personal) lamnade sitt muntliga samtycke
till att delta i studien. De gavs information om att de niar som helst kunde limna
forskningscirkeln utan att behéva ange nigon som helst anledning samt att den doku-
mentation som gjordes inte skulle kopplas till individ.

Vi planerade att genomfora 4-6 cirkeltraffar med varje grupp, men var 6ppna for
att det kunde bli fler. Antalet triffar var ndgot som skulle vixa fram i dialogen med
gruppernas deltagare.

Under forsta tillfallet i forskningscirklarna tog hemtjanstmottagarna fram 16
utsagor och personalen 32 utsagor om vad de ansig att kvalitet i hemtjinst innebar.
Forskarna fick i uppdrag frdn 6vriga deltagare att forsoka att tematisera dessa efter
innehall, vilket resulterade i tre teman fér hemtjianstmottagare — kompetens hos
personal, kunskap hos personal, bemétande och relation — och fyra teman for per-
sonal — 6nskat arbetssitt, brukares upplevelser, personalens kompetens och insatser
till hemtjanstmottagare. Vid andra tillfillet analyserades och faststilldes de teman
som vi presenterade samt de utsagor som placerats in under respektive tema utifrén
de anteckningar som vi gjort vid forsta tillfillet. Dessa teman har sedan varit grund
for de fortsatta forskningscirklarna. En del utsagor fortydligades dven vid tillfille
tva. Vért uppdrag till nistkommande tillfille var att presentera forskning och andra
kunskapskillor som berérde de teman som tagits upp. Presentationerna gjordes till-
gingliga i ett mer populdrvetenskapligt format for att ligga till grund for att ge fler
perspektiv pa de olika temana. Under presentationen har fordjupande diskussioner
och reflektioner f6ljt. Cirkeltillfillena har avslutats med sammanfattning, reflektion
och tillsammans har ett tema for fordjupning till nasta tillfille valts. Ibland har grup-
pen ansett att ett tema behover fordjupas ytterligare och da har diskussionen fortsatt
pd samma tema vid nista tillfzlle.

Resultat

Auvsnittet inleds med en introduktion av forskningscirkel som metod och hur den
anvindes av oss for att skapa forutsittningar for gemensam kunskapsbildning.
Direfter presenteras resultat frén forskningscirkeln med hemtjanstmottagare och
sedan foljer presentation av forskningscirkeln med personal.
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Forskningscirkel som gemensam kunskapsbildning

Forsta tillfillet dgnades at att presentera och diskutera uppligget med forsknings-
cirklar. Det presenterades inte ndgon forskning, eftersom tillfillet dven var till for
att samla deltagarnas utsagor och erfarenheter av vad de ansdg var kvalitet i hem-
tjanst utifrén sina olika perspektiv. P4 s sitt skapades en utgdngspunkt i "praktiken”
som forskarna sedan fick utga fran nir det gillde att ta fram aktuell forskning och
andra kunskapskillor. Metoden innebir att vi inte kunde utgd frdn en av oss i forvig
bestimd teori eller annan kunskap, utan vi byggde upp forskningscirklarna utifran
deltagarnas erfarenheter och utsagor. Vi fick ritta oss efter det som 6vriga deltagare
ansag vara viktigt. Aven om utgdngspunkten i vér studie "Vad ar kvalitet i hemtjanst?”
inte skapades tillsammans i forskningscirklarna, utan var ett politiskt uppdrag, s&
blev engagemanget stort vid foljande cirkeltillfillen, eftersom diskussionsdppningen
var deltagarnas utsagor. Lofqvist m.fl. (2019) beskriver betydelsen for deltagarnas
engagemang genom att starta tillfillena med nagot som de direkt kan koppla till sin
vardag.

Vid andra tillfillet startades vir gemensamma kunskapsbildning (se figur 1).
Forskarna presenterade forskning och resultat frin andra kunskapskillor som knot an
till de utsagor som deltagarna lyft. P4 s sitt fordjupades diskussionen och deltagarna
kunde reflektera 6ver sina utsagor pa ett metaplan.

Forskare Akademiska

resultat

.

Gemensam

kunskapsbildning Publikationer

Vad ar kvalitet?

e Deltagamas utsagor Under!ag for fortsatt
e Fordjupande diskussion forskning
utifran olika
kunskapskallor
Deltagare e Analys M

Presentation och

Pa arbetsplatsen
spridning av resultat

‘ och/eller pa
individuell niva

Nya insikter

-

Majlighet till
reflektion

Figur |.En illustration av en deltagarbaserad forskningsprocess med olika roller och intressen.
Figuren dr modifierad utifran Larsson 2007; Aagard Nielsen & Svensson 2006; Svensson m.fl.2002.
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Den gemensamma kunskapsbildningen ar nagot som skiljer en forskningscirkel fran
till exempel fokusgrupper metodmissigt. Forskningscirkeln lyfter utifrin det omrade
som diskuteras in resultat frin forskning for att 4stadkomma en gemensam kunskaps-
bildning (jfr Lofqvist m.fl. 2019). P4 sa sitt skapas en viaxelverkan mellan teori och
praktik. Var ambition ir att resultaten som forskningscirkeln ger ocksé ska anvindas
som underlag for ett organisatoriskt lirande inom hemtjinsten och pa s4 sitt bidra till
en okad kvalitet.

Forskningscirkel med hemtjdnstmottagare

Vid tillfille ett med hemtjanstmottagarna valde deltagarna bemdotande och relation
som tema for tillfille tvd. Ett bra bemétande och en god relation med personalen
beskrivs av hemtjanstmottagarna som viktiga faktorer som paverkar upplevelsen av
kvalitet i hemtjansten.

Vid den gemensamma diskussionen av temat bemétande och relation lyftes flera
utsagor fram som viktiga. De var: att det fanns tillit till personalen, att personalen
alltid skulle presentera sig och ha namnskylt. Andra utsagor var att bemétandet skulle
vara bra, men ocks3 att det var viktigt med att hansyn tas till integritet, det vill siga
respekt for att personalen 4r "hemma hos mig”. Temat beméotande fordjupades vid
tillfille tvd genom att hemtjanstmottagarna fick konkretisera hur de blir bemétta uti-
fran fragestillningen: "Vad innebir ett bra bemotande for dig kopplat till de insatser
du har?”

Nir det giller relation tog hemtjanstmottagarna upp vikten av att kdnna sig trygg,
att det var samma personal i sa stor utstrickning som méijligt samt att det finns en
kontaktman som man har en bra relation med och fértroende for. Forskarnas upp-
drag vid tillfalle tva var att presentera forskning, andra kunskapskallor samt eventuell
lagstiftning kring valda teman och koppla dessa till hemtjinstmottagarnas utsagor.
Tillfallet innebar ocksd att hemtjinstmottagarna fordjupade sina tidigare utsagor.
En viktig kvalitetsfriga for hemtjanstmottagare ar att fa ett individuellt bemétande
och att det kollektiva bemétandet undviks (Bergstrand & Hermansson 1998; jfr SoU
2017:21). En cirkeldeltagare gav ett exempel pa hur personal ir flexibla med insatser
och darmed har ett individuellt bemédtande:

Vid stidning frigar de vad de ska gora och jag kan styra 6ver vad de ska géra. Ibland

kan jag byta en insats, t.ex. hjilp vid lunch, till att be dem hjilpa mig ner i killaren

med sommar-/vinterklider och det har inte varit ndgra problem att byta insats.
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Vi diskuterade dven nagra av Blennbergers (2016) nyckeluttryck nir det giller etiska
synpunkter pd bemétande®. Ett nyckeluttryck dr att grunden for ett bra bemétande cir
respeket, artighet och hénsyn, vilket en av cirkeldeltagarna uttryckte som:

De ska beméta mig med respekt — det dr mitt hem de kommer till. Inte slinga/
dinga i skdp och 1ador. Om nigot gir sonder eller repas sa vill jag att de talar om det
och att jag inte i efterhand ska behéva uppticka att ndgot ir sonder. Ha respekt for

min integritet — man dr hemma hos mig,

Ett annat av Blennbergers (2016) nyckeluttryck dr empati som uppmdirksamhet och
lyhordhet och empati som medkdinsla. Empati kopplas till att ha en god relation med
personalen. Hemtjanstmottagarna beskriver att en bra kontakt och tillit till persona-
len skapar trygghet och darmed en bittre kvalitet.

Att det finns en kontaktman som man har bra relation med och fortroende for.
En annan av hemtjinstmottagarna beskrev:

Nir man byggt en god relation, sd kan man skimta med personalen och de skimtar
tillbaka med mig.

Citatet ovan ligger i linje med Blennbergers (2016) nyckeluttryck humor, vilket sig-
nalerar avspindhet, som kan behovas for att utveckla generositet och medkinsla.

Vid tillfille tvd dir bemdtande och relation diskuterades, sd var vdirdegrund och
inflytande begrepp som kom upp. I lagstiftningen (5 kap. 4 § SoL.) stir att den "ildre
personen ska leva ett virdigt liv och kinna vilbefinnande”. Den formuleringen vickte
en del funderingar hos cirkeldeltagarna och forskarna fick i uppdrag att till nasta till-
falle ta fram vad det finns for forskning/andra kunskapskallor kring vardigt liv och vil-
befinnande och vad det innebir for hemtjanstmottagare. Detta exempel visar pa hur
forskningscirklar skapar reflektion och en vilja att veta mer om begrepp som faktiskt
berér den vardag hemtjinstmottagarna lever i.

Vi har inte kunnat genomféra alla planerade tillfillen med hemtjinstmottagare
och dirfor har en utvirdering av forskningscirklarna inte kunnat genomféras dnnu.

4 Vi valde att utga fran Blennbergers nyckeluttryck, eftersom etik i bemétande dr en viktig komponent samt att
uttrycken beskrivs empirinédra. Blennbergers forklaringar till uttrycken stimmer till stor del in i vad hemtjdnstmot-
tagarna uttrycker om bemétande, t.ex. respekt och empati.
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Forskningscirkel med personal

Vid forskningscirkeln med personal har temana diskuterats, bland annat utifrén fol-
jande fragor: Vad kan du pdverka sjilv? Vad kan arbetslaget gora? Vad kan enheten
gora? Fragorna syftade till att resultat frén diskussionen skulle kunna anvindas for
reflektion och utveckling av det dagliga arbetet och kommer att anvindas vid samt-
liga teman nir arbetet fortskrider.

Inom temat 6nskat arbetssitt sorterades utsagor, som forandrat arbetssitt "da och
nu”, helhetssyn, tid for reflektion, maende, tillit, trivsel, att alltid veta vad man ska
gora och hur, forebyggande och inkidnnande arbetssitt, kontinuitet, sitta ord pd mag-
kansla, vara narvarande "har och nu”. Utsagorna utvecklades och diskussionen fordju-
pades kopplat till den forskning som presenterades vid kommande tillfillen.

Reflektion var en utsaga inom temat onskat arbetssitt, som diskuterades utifrdn
forskning och andra kunskapskallor (Blennberger 2016; Cajvert 2016; Bergstrand
& Hermansson 1998; SoU 2017:21). Reflektion ger ett forhallningssitt bade till sitt
yrke och till den konkreta situationen samt ir grunden i ett professionellt forhall-
ningssitt. Det skapar dirmed forutsattningar for att genomfora arbetet med en god
kvalitet. Genom reflektion kommer egna virderingar och attityder fram (jfr Cajvert
2016). Personalen &skadliggor detta sa hir:

Forsta steget i reflektion ar att viga se sig sjilv. Det ir ofta det som ir svarast och det

som vicker mest motstand.

Personalen beskriver att det ir mycket viktigt att reflektera 6ver sitt arbete, eftersom
det oftast ir ett ensamarbete. Reflektion sker ofta i tvé steg (jfr Schon 1983) — reflek-
tera 6ver en handling nir den sker samt i efterhand 6ver handlandet och resultatet av
den. Personalen beskriver hur de tolkar de tvé stegen i reflektion s hir:

Reflektera 6ver en handling nir den sker kan man géra i den egna arbetsgruppen.
Reflektera i efterhand 6ver handlandet och resultat av det kan vara svart att gora i
den egna arbetsgruppen. D3 behévs ofta en grupp med annan personal frin andra
grupper. De kan se saken frén en annan sida och man kan 3 en 16sning pa ett pro-

blem som man haft under lingre tid.

Reflektion tillsammans med andra kan gora att man ser svérigheter och problem fran
ett annat perspektiv och kanske kan hitta nya losningar. Gruppen lyfter ocks4 att det
kan vara svért for nyanstillda att reflektera tillsammans med andra och att det till
en borjan behover finnas ndgon som stodjer eller leder reflektionstillfallena. Detta
bekriftas av Bie (2009) som menar att reflektion ér krivande, arbetsamt och det ar
svart att reflektera ensam.
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Vid tillfille fem med personalen genomférdes en utvirdering av vad forsk-
ningscirklarna hade inneburit f6r deltagarna. De beskrev att diskussionen i forsk-
ningscirklarna har lett till att de reflekterar mer &ver saker som hinder ute hos
hemtjanstmottagarna. En personal berittar om att hen reflekterat mycket 6ver sitt
eget arbetssitt och hur hen kan bli sd bra som méjligt och skapa kvalitet for hem-
tjanst-mottagaren. Hen beskriver sig ha vixt som person och blivit tydligare med att
visa hemtjianstmottagaren att "jag dr hir for din skull och jag ska gora sd bra som
méiligt”.

Personalen 6nskar fortsitta med forskningscirkeln och vill d& bland annat fokusera
pa frigor som har ett teoretiskt perspektiv. Forskarna tolkar detta som att det krivs
att deltagarna triffas vid ett flertal tillfillen och far en tillit till forskarna innan man
kan lyfta alla tankar. Onskemalet frén personalen visar att metoden forskningscirkel
har uppfyllt ett av sina syften, nimligen att dven andra deltagare an forskarna i en
forskningscirkel kan komma med teoretiska bidrag. Vid utvirderingstillfillet stillde
personalen frdgan till forskarna om forskningscirklarna gett oss en 6kad forstaelse for
vad kvalitet innebar i hemtjansten. Detta ar ett konkret exempel pa reflektion Sver
den gemensamma kunskapsbildningen.

Personalen siger sig vilja sprida sina tankar och erfarenheter fran forskningscirkeln
till hela sin arbetsgrupp for att kunna utveckla verksamheten. Om kunskap och erfa-
renheter fran forskningscirkeln kan spridas till 6vrig personal hade det varit en stor
vinst for verksamheten och forskningscirkelns resultat kommer att kunna medféra
forandringar som dr gynnsamt for en hogre kvalitet. En sddan utveckling tyder pd en
stabil och robust process som kan skapa forutsittningar fér hallbar kunskap som kan

komma alla till del (jfr Lindhult 2008).

Diskussion

Diskussionen inleds med ett avsnitt som behandlar kritiska 6verviganden om forsk-
ningscirkeln som metod och avsnittet avslutas med anvindbarheten av denna typ av
forskningsmetod.

Forskningscirkel som metod for att undersoka kvalitet i hemtjdnst
Forskning om metodologin i forskningscirkeln ar begrinsad enligt Lofqvist m.fl.
(2019). Dock anvinds forskningscirkel som metod inom olika FoU-enheter och
forskningscentra. Vi valde den hir metoden eftersom vi ville ha en dialog om begrep-
pet kvalitet och f4 mer kvalitativa data.

Hemtjanstmottagare, personal och forskare har alla deltagit i forskningscirklarna.
Alla deltagare har varit en resurs och har pa olika sitt bidragit till den gemensamma
kunskapsbildningen och forstielsen av vad kvalitet i hemtjansten kan innebira.
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Forskarna har bidragit med teoretiska vinklingar och 6vriga deltagare har bidragit
med erfarenhetsbaserad kunskap. Det har medfort en gemensam kunskapsbildning
dar alla har kommit till tals och varit grunden fér den producerade kunskapen (se
Holmstrand 2008). Samtidigt 4r det viktigt att ha i dtanke att deltagarna valdes ut av
chef och kontaktman, vilket kan ha haft betydelse for vilka uppfattningar som kom
fram och vilka diskussioner som fordes.

En faktor som kan péverka resultatet ar att det var vi som valde ut de teoretiska
vinklingar som presenterades och diskuterades. Vi har haft tolkningsféretride nir det
giller urval for presentation i den hir artikeln, vilket kan ses som en brist i den demo-
kratiska processen.

Begrepp som validitet och reliabilitet ir ndgot som dven forskare inom deltagar-
baserad forskning forsoker forhélla sig till. Dock inte i den traditionella meningen
av begreppens betydelse (se Lindhult 2008; Eikeland 2006). En forskningscirkel r
svar att reproducera, eftersom den bygger pa en process mellan forskare och dvriga
deltagare. Det gemensamma kunskapandet i en forskningscirkel foljer inte heller en i
forvig planerad vag, vilket kriver en flexibilitet hos forskarna. Genom att resultaten
(b&de fran grupperna och fran aktuell forskning/andra kunskapskallor) aterkopplats
16pande, bade skriftligt och muntligt, till samtliga deltagare i respektive grupp och
dessa data har bearbetats tillsammans, ser vi en 6ppenhet i forskningsprocessen. Var
ambition ir att i artikeln p3 ett systematiskt sitt beskriva hur arbetet i forskningscir-
keln har paverkat genomférandet. Personalen beskriver att de reflektioner som gors i
forskningscirkeln dven paverkar de handlingar de utfor, vilket skapar en trovirdighet i
det gemensamma kunskapandet.

Att anvinda forskningscirkeln som metod och dirigenom férdjupa kunskapen om
kvalitet i hemtjansten kan ses som en demokratisk arena (jfr Larsson & Wistus 2014),
eftersom kunskap har kunnat produceras med hjilp av flera réster och perspektiv in
andra kunskapsproducerande metoder. Uttrycket att vara en "kritisk vin” kan anvin-
das i sammanhanget, eftersom alla i gruppen delar sina erfarenheter och fir dem
virderade av andra. Det innebir att alla deltagarna i forskningscirkeln kan uppné en
hogre grad av kunskapsmiissig forstaelse genom att kunskaperna ibland ifrgasitts nar
perspektiv mots. Forskningscirkeln har inneburit en méijlighet for deltagarna att lyfta
olika perspektiv och lira av varandra. Onskemaélet fran "personalcirkeln” om att 6vrig
personal ocksé skulle behova f3 ta del av cirkelns resultat visar p4 att det som disku-
terats varit vardefullt och att fler skulle f& majlighet att delta i liknande sammanhang.

Alla deltagare har ftt utrymme och vi har beaktat synpunkter som kommit fram
under forskningscirklarna, vilket ar en forutsittning for en demokratisk dialog dar den
teoretiska kunskap som forskarna bidragit med har blandats med den erfarenhetsba-
serade kunskapen (jfr Holmstrand 2008). Vi har dven bjudit in de "tystare” deltagarna
i samtalet genom att stilla fragor om deras synpunkter. Vi kan ocksé konstatera att
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samtliga deltagare deltar mer i diskussionen ju fler gdnger vi har triffats. Det dr dock
svart att sikerstilla att alla uppfattningar hos deltagarna har kommit fram. Det har
inte varit moijligt att helt ta bort maktrelationen mellan forskare och 6vriga cirkeldel-
tagare. Till exempel har vi haft mer tid avsatt och dirmed kunnat férbereda oss infor
forskningscirklarna pé ett annat sitt in 6vriga deltagare. Daremot har de presentatio-
ner av forskning och andra kunskapskillor som forts fram inte stitt oemotsagda utan
deltagarna har ifrdgasatt men ocksa bekriftat den forskning som finns inom omradet.
Att arbeta tillsammans i en grupp kan enligt Veroff och DiStefano (2002) minska
utsattheten hos en individ nir deltagarna kan fa stod av varandra.

Forskarnas ansvar i en forskningscirkel ar att bidra med forskning och annat teore-
tiskt material (jfr Andersson 2007). Hir ser vi att det under forskningscirkelns ging
har skett en utveckling genom att dven 6vriga deltagare ger forslag till teoretiska vink-
lingar. Detta bidrag skulle eventuellt ha blivit storre om forskarna pa ett tydligare
sitt uppmuntrat till att alla kan bidra med material till forskningscirkeln. En émsesi-
dig respekt for varandras kunskap har dock genomsyrat samtalen och det har skapats
mojlighet for en demokratisk kunskapsbildning. Kunskapsutvecklingen genom forsk-
ningscirklarna har gett ett mervirde for forstdelsen av vad som kan beskrivas som
kvalitet i hemtjinst. En lirdom som bekriftats och férdjupats ir att kvalitet dr ndgot
som ir individuellt och inte kan generaliseras, utan varje individ kan ha olika uppfatt-
ningar om vad som ir kvalitet just for denne. Vi kan ocks4 se att kvalitet i hemtjinst
har liknande dimensioner fast ur olika perspektiv, till exempel tar hemtjanstmotta-
garna upp att insatserna sker i deras "hem” samtidigt som personalen beskrivit platsen
som sin arbetsplats. Ett exempel pé nir det krockar dr nir material som personalen
maéste anvinda tar stora utrymmen hemma hos hemtjanstmottagarna. En hemtjanst-
mottagare beskriver detta s& har:

Det blir mycket engéngsartiklar (férklide, handskar, munskydd m.m.) som tar plats
och det blir fullt pa hatthyllan. Det kinns lite trakigt och speciellt nir man ska ha
gister. Undrar om de tinker pa hur de sjilva skulle vilja ha det hemma hos sig? Det
ska vara en rittighet att tala om hur jag vill ha det hir hemma. Samtidigt s& forstar

man att det behévs utrymme f6r engdngsartiklarna, men lite trist med alla grejor.

En fortsittning pa forskningscirklarna ir att kunna féra samman de bada grupperna
i en cirkel dir bdde hemtjanstmottagare och personal gemensamt kan diskutera det
som de tvd grupperna kommit fram till. Lofqvist m.fl. (2019) menar att det ér en
fordel om gruppen inte ar for diversifierad och har alltfor olika perspektiv, men vi har
en forhoppning om att genom sammanforande av de bida forskningscirklarna kan
den gemensamma kunskapsbildningen utvecklas genom att de olika perspektiven
mots.
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En lirdom idr att om en motsvarande forskningscirkel ska genomféras behover tid
avsittas for att deltagarna ska kunna traffas for att soka material och diskutera mellan
cirkeltillfallena. Detta beskrevs ocksa av personalen som ansig att processen hade
kunnat komma innu lingre om de hade haft mojlighet att diskutera och bearbeta
materialet fran forskningscirklarna mellan cirkeltraffarna.

[ forskningscirkel med ildre personer har vi uppmirksammat att det behévs mer
tid for att diskutera olika perspektiv och att det ér battre att dela upp omraden som
ska presenteras och diskuteras pa flera cirkeltillfillen. Vid ett tillfille uppmirksam-
mades av 6vriga deltagare att forskarnas presentation gick alldeles for fort fram och vi
fick d4 dela upp den i flera delar.

I en deltagarbaserad forskning stills andra krav pa forskaren 4n i traditionell forsk-
ning. Forskarens insatser i en forskningscirkel bestér av flera delar: att vara cirkelle-
dare innebar forutom praktiska delar dven att dokumentera vad som sigs, dterkoppla
dokumentation, ta fram forskning och andra kunskapskillor kopplat till olika teman
samt att vara lyhord infor 6vriga deltagares synpunkter. Som forskare dr du dven del-
tagare i forskningscirkeln och det dr viktigt att 6vriga deltagare kinner sig involverade
under hela processen och att forskarna inte forcerar arbetet. Det krivs en viss flexi-
bilitet av forskaren, eftersom en demokratisk kunskapsprocess inte gér att planera i
forvag.

Forskningscirkelns anvindbarhet

Sammanfattningsvis kan konstateras att forskningscirklar ar en metod som kan vara
anvindbar for att fordjupa forstielsen for vad komplexa begrepp som kvalitet kan
innebira inom hemtjianst. Metoden kan ocksd skapa en majlighet till reflektion for
samtliga deltagare. Forskningscirkeln visar hur interaktionen i en grupp kan anvin-
das for att f4 en djupare forstielse for komplexa begrepp och for kvalitativa faktorer.
Resultaten kan anvindas for fortsatt forskning, men ocksa for att utveckla kvaliteten i
verksamheten. Hir ser vi att metoden forskningscirkel kan tillgodose bade forskning
och verksamhetsutveckling genom aterkopplingen av resultaten. Att delta i metoden
forskningscirkel kan skapa férutsittningar for ett organisatoriskt larande och i sin for-
lingning bidra till 6kad kvalitet i hemtjansten.
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