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Co-creative processes — power, responsibility and epistemic justice in participatory
research

Participatory research design is often used to improve the opportunities of marginalized groups to
participate in knowledge production. This article builds on experiences from a research project,
where participatory design was used to develop and implement user participation for children
and young people in out-of-home care. The aim is to discuss opportunities and challenges in dif-
ferent stages of this research project in order to problematize what participation in participatory
research entails. A particular emphasis is given to the power relations between researchers, profes-
sionals and users throughout the different stages of the research process — from research design
and co-creation to the implementation of co-created knowledge — and to explore how the pos-
sibility to maintain epistemic justice vary among participants throughout this process. This article
demonstrates that the conditions for maintaining fairness and epistemic justice changes when
the participatory research process moves from knowledge production to the implementation of
co-created knowledge. The implementation of knowledge takes place in a context with complex
and competing interests, where the responsibility and power of researchers is weakened in favor
of the responsibility and power of professionals. In this stage, users’ opportunities for power and
responsibility is also weakened. This shift of responsibility and power has ethical implications, as
users at this stage may feel let down if their expectations for change that were raised during earlier
stages of the process, are not met in practice.
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Inledning

P4 senare ar har intresset for deltagande forskning i socialt arbete 6kat (Eriksson
2017; Elmersjé 2021). Ett uttryck for detta ir att forskningsfinansiirer i sirskilda
utlysningar efterfrigar forskningsprojekt som utgdr fran brukares och verksamhe-
ters fragor och behov och som med férdel planeras och genomférs tillsammans med
dessa'.

I den hir artikeln anvinder vi deltagande forskning som ett paraplybegrepp for
forskning som pé olika sitt bedriver projekt tillsammans med aktorer i den praktik
som berdrs, i detta fall brukare och personal i socialtjinsten. Inom deltagande forsk-
ning ryms olika forskningsmetoder och tekniker med det gemensamma malet att
frimja samskapande i forskningsprocessen (Flanagan 2020). Som forskare innebar
det att arbeta tillsammans med andra aktorer for att till exempel identifiera ange-
ligna forskningsfragor, tolka forskningsresultat och skapa forutsittningar for for-
indring av den praktik som beforskas (Elmersjo 2021; Wallerstein m.fl. 2020).
Aktorer inkluderas utover forskaren som aktiva medskapare av kunskap, till skillnad
frén akademisk forskning i traditionell mening, dir dessa aktorer endast medverkar
som informationslimnare vid datainsamling (Mann & Hung 2019; Rudd & Kwang
Hwang 2021). Deltagande forskning utmanar siledes strukturer for vem som har
definitionsmakt i genereringen av ny kunskap (Fricker 2007) och i utvecklandet av en
praktik (Grasswick 2019).

Genom att olika aktorers perspektiv inkluderas i formulering av forskningsfrdgor
och tolkning av resultat, skapar deltagande forskning méjligheter till breddad kun-
skap och social férandring, som stimmer 6verens med deltagarnas frigor och behov
i praktiken (Branom 2012; Rudd & Kwang Hwang 2021). Samtidigt beskrivs att del-
tagande forskning skapar utmaningar och etiska problem i forskningsprocessens olika
delar (Carey 2010; Liabo & Roberts 2017; McLaughlin 2006) och det finns behov av
att utveckla dess former (McCarry 2012; Pavarini m.fl. 2019).

Syfte

Syftet med artikeln ir att problematisera vad deltagande forskning innebiar genom
att diskutera mojligheter och utmaningar i forskningsprocessens olika delar. For att
illustrera hur dessa méijligheter och utmaningar kan ta sig uttryck utgér vi frn prak-
tiska erfarenheter av ett FORTE-finansierat forskningsprojekt dar deltagande forsk-
ning anvints for att utveckla brukarmedverkan i socialtjinsten. Det exempel som
lyfts fram handlar om barn och ungas delaktighet i beslut om, och planering av famil-
jehemsvérd. I artikeln belyser vi hur roller, makt och ansvar forindras under forsk-

1 Se till exempel Fortes satsningar pa tillimpad vilféardsforskning.
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ningsprojektets olika faser med sirskilt fokus pa: (1) méjligheter och svérigheter med
att inkludera bade praktiker och brukare pa samma villkor i ett forskningsprojekt,
(2) hur den traditionella forskarrollen utmanas samt (3) utmaningar med att méjlig-
gora forindring i en praktik. Genom att pa detta sitt belysa mojligheter och svérig-
heter med att genomfora deltagande forskning, bidrar artikeln med kunskap som kan
ge forskare okad beredskap att hantera de dilemman som kan uppstd nir forskning
genomf{ors tillsammans med aktorer utanfor akademin.

Deltagande forskning och deltagande design

Deltagande forskning delar nyckelvirderingar med socialt arbete (Rudd & Kwang
Hwang 2021), sdsom att frimja manniskors aktiva deltagande och att frigora enskil-
das och gruppers egna resurser. Erfarenheter fran aktorer i den praktik som forsk-
ningen beror ses i deltagande forskning som bade giltig och viktig kunskap att
integrera i forskningsprocessen. En ambition med att inkludera berérda aktorer
i dess olika delar ir att forskningsresultaten ska spegla behov som definieras av de
aktorer som forskningen handlar om snarare an forskarens tolkningar av dessa behov
(Rudd & Kwang Hang 2021). En ytterligare ambition ér att involvera "dem det beror”
mer aktivt och p4 si sitt gora forskningen mer relevant for dem som berérs av den
(Tierney m.fl.2021). Slutmalet for deltagande forskning ir att skapa majlighet for att
i ett lingre perspektiv férindra och forbittra praktiken. En central aspekt ir siledes
att mojliggora forindring, med hjilp av den nya kunskap som har samskapats av olika
aktorer (Elmersjo 2021). En grundtanke ar att olika perspektiv kan bidra till att mer
legitima och rimliga atgirder formas utifran forskningsresultaten.

For att realisera ambitionerna med deltagande forskning krivs en forskningsdesign
som dels ger utrymme for alla parter att uttrycka sina behov och asikter, dels skapar
mojlighet till forstielse for olika stindpunkter och fértroende mellan de olika akt-
rerna (Jagosh m.fl. 2012). Deltagande design ir ett samlingsnamn for metoder och
tekniker for att involvera olika aktorer i designprocesser (Muller m.fl. 1993; Minkler
m.fl. 2017). T deltagande design ligger fokus p& samskapande processer, ofta med
malet att ta fram en artefakt som stddjer en 6nskad forandring (Schuler & Namioka
1993; Brandt m.fl. 2013; Robertson & Simonsen 2013). En artefakt kan exempelvis
vara samskapade digitala stod, processverktyg, anpassade informationsmaterial och
liknande. Den ir siledes resultatet av en designprocess, vilken ska méta ett behov
som har identifierats tillsammans med berorda aktorer (Branco m.fl. 2017).

Deltagande design strivar efter att utjimna maktférhallanden genom demokra-
tiska praktiker vilka frimjar ett dmsesidigt lirande mellan olika aktorer (Kensing &
Greenbaum 2013; Muller 2007). For att finga alla aktorers erfarenheter och syn-
punkter, anvinds bland annat brainstormning som metod, individuellt och i grupp
(Muller 2007). Genom att dven inkludera individuella skriftliga brainstormning-akti-
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viteter sikerstills att samtliga deltagare fir mojlighet att gora sina roster horda. Men
trots att alla aktorer ges méijlighet att fora fram sina asikter, finns det ingen garanti for
att alla tankar och asikter kommer fram. Vidare kan det vara s att vad en majoritet
for fram kan f& genomslag till forméan for enskilda &sikter. Ambitionen dr dock att
gora forskning till en samskapande process dir samtliga roster ges utrymme, virderas
och vigs in (Kensing & Greenbaum 2013; Muller m.fl. 1993). Genom att lyfta fram
olika aktorers perspektiv kan dven aktdrernas forstaelse for varandra 6ka. Olika akto-
rer bidrar dessutom med olika perspektiv i designprocessen, vilket bidrar till ny kun-
skap och nya l6sningar pé det problem som har identifierats (Kensing & Greenbaum
2013).

En strivan i deltagande design ir att skapa ett demokratiskt utrymme for kun-
skapsutveckling dir olika aktorers kunskap kan foras fram och integreras. Om detta
lyckas kan en maktutjagmning ske mellan de olika aktorer som ar involverade i kun-
skapsproduktionen (Kensing & Greenbaum 2013). Ambitionen att skapa ett demo-
kratiskt utrymme 4r dock inte helt litt att realisera i praktiken, vilket vi kommer att
belysa i artikeln.

Epistemisk (o)rattvisa
Deltagande design kan forstis som en kontext dir social rittvisa efterstriavas genom
att manniskor med olika typer av kunskaper deltar som jamlikari ett gemensamt kun-
skapsskapande dir olika livsvirldar och kunskaper mots. Fraser illustrerar en modell
for social rittvisa, som handlar om att alla minniskor ges ritt att vara aktiva medbor-
gare och informeras om beslut som paverkar dem (Fraser 2019). Hon menar att de
som drabbas mest av sociala och ekonomiska ojamlikheter ir de som samtidigt har
minst mojlighet att informera och forma samhaillsvetenskaplig forskning, utbildning,
politik och praktik. Det ir en grupp som pa olika sitt tystas och riskerar att inforliva
en inldrd passivitet, ndgot som Fraser kallar for "learning to mute” (ibid.). Fraser fram-
héller betydelsen av s kallade "inkluderande kunskapsrum” dir individers erfaren-
hetsbaserade kunskap tas till vara och far implikationer bade for forskarvirlden och
for omsorgsorganisationer, sdsom socialtjansten. I den hir studien forstés den delta-
gande designprocessen, som ir avsedd att utveckla och implementera brukarmedver-
kan i socialtjanstens praktik, som exempel pa ett sddant inkluderande kunskapsrum.

For att ett verkligt deltagande ska komma till stdind och den erfarenhetsbaserade
kunskapen ska kunna virderas, forutsitts dock en slags kunskapsrittvisa, det vill siga
att de personer som deltar ses som virdefulla kunskapsbirare.

Epistemisk orittvisa beskrivs av Fricker (2007) som en form av social orittvisa.
Den uppstar nir minniskors auktoritet "som en vetande” ignoreras, avfirdas eller
marginaliseras. Epistemisk orittvisa som koncept har fitt ett 6kat intresse inom
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forskningsomraden kring psykiska och intellektuella funktionsnedsittningar med
anledning av den maktasymmetri som rider mellan minniskor som anvinder halso-
och vilfirdstjanster och dessa tjiansters personal (Grim m.fl. 2019). Flera forskare
menar exempelvis att minniskor som upplever psykisk ohilsa och missbruk ar sir-
skilt utsatta for epistemisk orittvisa som en konsekvens av ett djupt inbaddat socialt
stigma, negativ stereotypisering och en slags antagen irrationalitet (Newbigging &
Ridley 2018). Aven barn och unga kan avfirdas som kunskapsbirare p grund av 1ag
alder eller upplevd omognad (Heimer m.fl. 2018).

Begreppet epistemisk orittvisa, sdsom Fricker har definierat det, fungerar ocksa
systematiskt och kan anvindas som ett verktyg for att undersoka maktstrukturer.
Exempel pa sddan forskning fokuserar pa hur aspekter som etnicitet, kon, sexualitet,
funktionshinder eller alder styr individers méijlighet att framsta och respekteras som
kunskapssubjekt. Fricker (2007) delar upp epistemisk orittvisa i tolkningsordittvisa
och vittnesoriittvisa. Tolkningsorittvisa handlar om ett socialt och kollektivt "glapp”
som innebir att berittaren inte kan ge mening till sina erfarenheter, till exempel att
inte ha tillgéng till relevanta begrepp for att beskriva sin situation. Tolkningsorittvisa
handlar om méjligheten att forstd och uttrycka sina erfarenheter. Tolkningsorittvisa
uppstér nir véira kollektiva referensramar inte ricker till for att ge mening till vissa
erfarenheter, eller nir berittaren inte har tillgdng till dessa referensramar. Ett exem-
pel pa tolkningsorittvisa kan vara att som ungdom inte kunna ge uttryck for sina upp-
levelser pa grund av avsaknad av relevanta begrepp for att beskriva sin situation. Ett
annat exempel kan vara att som brukare inte ha tillgdng till samma vokabulir som
professionella anvinder for att beskriva erfarenheter.

Vittnesorittvisa handlar om att inte bli lyssnad pd och tagen pa allvar.
Vittnesorattvisa uppstdr nir den kunskap en individ formedlar inte betraktas som
trovirdig eller vird att beakta. Det kan ske genom att individen tillskrivs lag trovir-
dighet pé grund av fordomar, exempelvis om en funktionsnedsittning eller om élder.

I den hir artikeln anviands begreppet och teori om epistemisk orittvisa som ett
ramverk for att férstd maktférhallanden i deltagande forskning. Det handlar om hur
och i vilka sammanhang olika kunskapssubjekt, i detta fall barn och ungdomar (bru-
kare), personal, chefer och forskare ges auktoritet "som en vetande” eller tystas. Ett
sddant ramverk kan synliggora aktiviteter samt formella och informella strukturer i
en forskningsprocess som dventyrar ett jimlikt samskapande. Epistemisk rittvisa och
kunskapsrittvisa anvinds som begrepp for att belysa en strivan mot den forandring
som deltagande forskning har som ambition.
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Ett forskningsprojekt for att starka brukarmedverkan

i socialtjansten

Inom ramen for projektet Delaktighet och innovation for en brukarorienterad social-
tjignst (FORTE 2018-01341) har brukarmedverkan och delat beslutsfattande stude-
rats inom den sociala barnavirden, dldreomsorgen samt verksamheter for personer
med psykisk funktionsnedsittning. En gemensam nimnare for alla delstudier har
varit deltagande forskning med brukare och personal for att utveckla former for
brukarmedverkan i respektive praktik. Den epistemologiska utgangspunkten har
varit att brukare och personal i dessa praktiker har en omistlig kunskap om vad
som hindrar brukarmedverkan i dag samt hur brukarmedverkan bast kan frimjas.
Forskningsprojektet ir i sin helhet godkint av etikprovningsmyndigheten (2019-
00657). Informerat samtycke, med information om forfarande och hantering av data,
har vederborligt inhamtats.

Den delstudie som diskuteras i den hir artikeln fokuserar pa hur barn och unga
kan bli mer delaktiga i socialtjinstens arbete med placeringar, omplaceringar och pla-
ceringsavslut. I studien har forskarteamet samarbetat med ett kommunalt brukarrad
for placerade ungdomar samt med personal och chefer frin socialtjinstens barn-
och ungdomsenhet i samma kommun. En deltagande forskningsdesign har anvints,
med malet att tillsammans med brukare och personal ta fram och implementera
en artefakt for att stirka barn och ungas inflytande 6ver planering och beslut kring
sitt boende. Designarbetet resulterade i ett stod i form av en uppsittning samtals-
kort som togs fram i en analog och en digital version. Slutligen foljde en implemen-
teringsprocess, dar forskargruppens roll var att stédja och folja implementeringen av
samtalskorten. Datainsamlingen i delstudien genomférdes med olika tekniker i work-
shopformat (framtidsverkstad, storytelling, prototypverkstad och bedémning av
prototyp). Utdver dessa gruppaktiviteter genomfordes en avslutande enkit rérande
designprocessen, filtanteckningar vid regelbundna projektméten under implemen-
teringsfasen samt intervjuer med deltagare i implementeringsprocessen.

Genom den deltagande designprocessen forvintades kunskapen som genereras
under designarbetet i viss mén redan ha fatt fiste i verksamheten, nar samtalskorten
(artefakten) skulle implementeras. For att underlitta transformationen av kunskap
till praktiken, ansigs det dirmed som en viktig poing att samma verksamhet deltog i
béde design och implementering. Se tabell 1 for en 6versikt av projektets olika faser.
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Tabell |.Oversikt av forskningsprojektets faser, syfte, deltagare och aktiviteter.

Projektfas

Syfte

Deltagare

Aktiviteter

|.Planering och

Definiera

Brukarradet (ca 4-6

Moten (introduktion

socialsekreterare (ca

3—7 pers.) och chefer (2
enhetschefer + | avdel-
ningschef). Forskare (3
pers.) leder aktiviteterna i
processen.

rekrytering forskningsproblem pers.), chefer (ca 34 och planering) och
pers.),forskare (1 pers.). | e-postkommunikation.
2.Samproduktion | Identifiera hinder Ungdomar (fran brukar- | Framtidsverkstad, story-
av verktyg for for delaktighet och radet och "oorgani- telling, prototyp-verkstad
delaktighet samskapa |6sning serade”, ca 4—6 pers.), och beddémning av

prototyp.

Initial analys inom ramen
f6r workshop och férdju-
pad analys av forskare i en
iterativ process.

3.Implementering

Fora in och normali-
sera anvandandet av
samskapat verktyg i
praktiken.

Projektgrupp (I brukar-
radsrepr, 2—3 metod-
stédjare, 2 enhetschefer; |
avdelningschef, 2 forskare)

Utbildning (samtlig
personal).

Projektmdten, metod-
stédjarmaten, individuella

intervjuer med deltagare i
projektgrupp.

Uppfdljning av anvdndning
av verktyg.

Eftersom varje del i processen innehéll sina egna unika utmaningar, inleder vi med att
diskutera de olika faserna var for sig. Direfter diskuteras hur roller, makt och ansvar
forandras under forskningsprojektets olika faser. Eftersom de olika faserna i projektet
har varit olika omfattande, fir de ocks4 olika mycket utrymme i texten.

Planering och rekrytering (fas 1)
Syftet med den deltagande designen var att samtliga deltagare pé ett meningsfullt
sitt skulle kunna delta i processen. Det forutsitter en inkluderande process dir fors-
kare limnar utrymme for de frdgor som lyfts fram som viktiga av deltagarna. P4 s
sitt riktas fokus mot dmnen och omrdden med relevans for deltagarna och som kan
innebira en forbittring i deras vardag. Det vilar saledes ett stort ansvar pa forskarna
att balansera olika aspekter av makt, i syfte att skapa ett tillgingligt och demokratiskt
utrymme for kunskapsutveckling (Nind & Vinha 2012; Fraser 2019). I det aktuella
projektet férde forskarna exempelvis flera sonderande samtal med bade professio-
nella och brukare, som en del i arbetet med att specificera mélgrupp och malsittning
for den deltagande designen.

Projektet hade initialt ett 6vergripande fokus, att utforska former for att stirka
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brukarmedverkan i beslutsprocesser inom socialtjinstens arbete med barn och unga,
men det fanns inte ett av forskarna pa forhand definierat fokus. I projektets inledande
fas togs kontakt med ett flertal kommuner i Stockholmsomridet for att undersoka
deras intresse av att delta i forskningsprojekt. I den kommun som valde att delta fanns
ett etablerat brukarradd for ungdomar med erfarenhet av placering i samhillsvard.
Aven brukarradet stillde sig positiva till att delta i projektet. Under ett sonderande
mote med brukarrddet identifierades den beslutsprocess dar ungdomarna bedémde
det som mest angeliget att stirka placerade barn och ungas inflytande. Det handlade
om méjligheten till delaktighet i planering och beslut kring sitt eget boende i sam-
band med att en placering i samhillsvérd inleds eller avslutas. Forskningsproblemet
formulerades siledes initialt av ungdomarna i brukarridet, men ansigs relevant
av samtliga deltagare, det vill siga brukarradet, personal och chefer. En konsensus
fanns ddrmed i forhandlingarna om vad som skulle fokuseras i den deltagande forsk-
ningsprocessen, nigot som kan forenkla att olika aktérer tillsammans gir framati en
bestimd riktning, enligt Jagosh m.{l. (2012).

Nir forskningsproblemet hade formulerats och studiedesignen hade specificerats,
paborjades rekrytering av individuella deltagare till fas 2 och 3. En svirighet som
uppstod i detta skede var bland annat att vissa deltagare fran brukarrddet utestingdes
fran att delta, eftersom det inte var méjligt att inhamta samtycke frén deras vardnads-
havare. Brukarradet bestod av ungdomar fran 13 ar och uppat, med egen erfarenhet
av att vara placerade i samhillsvard. Utifrén brukarrddets ledare och ungdomarnas
egna beskrivningar av hur brukarradet beskrivs, kan det forstas som ett demokratiskt
kunskapsrum, dir ungdomarna ges méijlighet att lyfta egna frigor och bedriva paver-
kansarbete gentemot socialtjanstens verksamhet och gentemot kommunens social-
nimnd. Eftersom forskningsetiska riktlinjer kriver att virdnadshavare samtycker for
att barn under 15 ar ska f delta i forskning, utestingdes i praktiken de (fatal) delta-
gare i brukarrddet som innu inte hade fyllt 15 ar. De hir ungdomarna var placerade
i samhallsvérd och badde de unga sjilva och socialsekreterarna hade en komplicerad
relation till deras virdnadshavare, varfor sédant samtycke inte gick att inhamta. Hade
arbetet inte varit del av ett forskningsprojekt sa hade detta hinder inte funnits och da
hade dven de yngre deltagarna kunnat ges majlighet att dela med sig av sina erfaren-
heter och sin kunskap.

Samproduktion av verktyg for delaktighet (fas 2)

En ambition i forskningsprojektet var att hela processen skulle vigledas av demo-
kratiska och samskapande processer dir samtliga deltagares kunskaper, tolkningar
och asikter skulle ges ett likvirdigt virde (Fricker 2007). Samtliga deltagares kunskap
skulle kunna foras fram och integreras trots skillnader i formell utbildning, upparbe-
tade kompetenser och formégor samt status i organisationen. Projektet utmanar sale-
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des den makthierarki som traditionellt kinnetecknar socialtjanstens praktiker, dir de
professionella ofta har tolkningsforetride (Fraser 2019; Grim m.fl. 2019; Mossberg
2016; Newbigging & Ridley 2018; Vis m.{l. 2011).

Som redovisas ovan, genomfordes en rad olika workshoppar med personal och
brukare. De forsta workshoptillfallena genomférdes med de tvad mélgrupperna (ung-
domar fran brukarradet respektive personal frén socialtjinsten) separat. Under dessa
workshoppar lag fokus pé att kartlidgga deltagarnas upplevelser av hinder for brukar-
delaktighet i beslut och planering kring boende samt formulera forslag pad moijliga
16sningar for att dverkomma hindren. Ungdomarna och personalen gavs pé si sitt
mojlighet att formulera dessa teman for sig sjalva — utifrén sitt unika kunskapsper-
spektiv — innan méalgrupperna under de sista tvd workshopparna vidareutvecklade
problemdefinitioner och 16sningar tillsammans.

Att ungdomarna pa detta sitt fick en moijlighet att sjilva formulera sina erfarenhe-
ter och sin kunskap kring det tema som designprocessen adresserade kan ses som ett
sitt att motverka den kunskapsorittvisa som traditionellt rdder mellan brukare och
personal (Mossberg 2016; Fricker 2007). I den enkit som samtliga deltagare fyllde i
vid sista workshoppen, nimnde en av ungdomarna just detta som svar p4 frigan om
vad som varit sirskilt bra i processen: ”Att man fér olika lappar och beritta sina tankar
[...]”. Under workshopparna arbetade deltagarna med olika brainstormningstekni-
ker, bdde individuellt och i grupp. Det var dock en utmaning att f4 de deltagande
ungdomarna att dela med sig av sina erfarenheter, ngot som kan hinga ssmman med
det som Fraser (2019) benidmner som inlard passivitet ("learning to mute”). Nagra
ungdomar uttryckte att det var svért att komma pa vad de skulle skriva i de indivi-
duella 6vningarna och i gruppdvningarna var det ibland svért att fa till en diskussion.
Detta forstods av forskarna delvis vara relaterat till att det inte passar alla att uttrycka
sig i skrift och delvis bero pd en ovana att bli betraktad som kunskapsbirare och i
egenskap av en "vetare” ge uttryck for och motivera sin asikt (Fricker 2007). P4 enkit-
frigan om vad som kan forbattras i forskningsprocessen svarade en av ungdomarna
"att visa filmer och exempel att hur det ska vara”. Det fanns en liknande osikerhet
hos flera av de deltagande ungdomarna.

En etisk utmaning som uppstod var hur de olika deltagarnas tid skulle och kunde
virderas. I projektet var det underforsttt att personal och forskare deltog inom
ramen for sin arbetstid, medan ungdomarna deltog pa sin fritid och "arvoderades”
med pizza och en biobiljett. Det kan betraktas som en ojamlik relation, dar delta-
garna investerar ej jamforbar tid. Har kan lagrum och administrativa regler som for-
hindrar majligheten att anstilla brukare for viss tid i forskningsprojekt vara ett hinder
for att skapa jambordiga relationer mellan deltagarna.

Under designprocessens andra steg uppgav bade ungdomarna och personalen att
de var nervosa infor att arbeta tillsammans. De hade olika erfarenheter av placeringar
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i samhillsvdrd, men upptickte under designprocessen att de dven hade en rad lik-
nande &sikter och virderingar. Att det genereras meningsskiljaktigheter kan ses som
béde positivt och negativt i processen (Jagosh m.fl. 2012). En férdel med insikten
att deltagarna uppticker gemensamma virderingar och &sikter ar att forutsittning-
arna for att delta som jamlikar okar (Fraser 2019), vilket kan leda till ett gemensamt
lirande och en samproduktion av kunskap (Rudd & Kwang Hwang 2021). I enkiten
svarade tvd ungdomar pa vad som var sirskilt bra med de workshoppar som genom-
fordes med ungdomar och personal tillsammans: "Frigorna de [socialsekreterarna]
stiller och vi svarar dr bra. De har bra frigor”; "Att jobba tillsammans med sekreterare
och chefer”. Aven deltagare frin personalen uppskattade att arbeta tillsammans med
ungdomarna. Nigon svarade s& hir pa frigan om vad som var sirskilt bra: "Att vi fick
sitta tillsammans med ungdomarna. Jobba tillsammans och ge feedback direkt till
varandra.” Samtidigt upplevde vi forskare en utmaning i att under designprocessen
skapa den tillit som behévdes i gruppen for att deltagarna skulle kinna sig bekvima
med att tinka och tala fritt. En viss misstro bdde inom och mellan grupperna fram-
kom ocks3, och en av ungdomarna som besvarade enkitfragan pé vilket sitt den nya
designen kan oka barn och ungas delaktighet skrev: "0,5 %. Eftersom socialtjansten
vill géra vad hen vill.”

Under designprocessen 1ag det ytterst i forskarnas ansvar att skapa utrymme for
demokratiska processer dir allas roster blev hérda, men dven att driva samskapan-
det framat. Efter varje workshoptillfille analyserade forskargruppen preliminirt det
material som producerats och skapade ett forslag pd hur brukarmedverkan skulle
kunna stodjas. Vid efterfoljande workshop presenterades detta och deltagarna gavs
moijlighet att revidera/vidareutveckla de forslag som den preliminidra analysen gene-
rerat. Det skedde genom aterkoppling fran deltagarna pa hur vil forslaget stimde
overens med deras erfarenheter samt vad som kunde fungera i praktiken. I en iterativ
process dir brainstormning och narrativa tekniker anvindes, var ambitionen siledes
bade att validera den preliminira analysen och att tillsammans vidareutveckla arte-
fakten (Rosson & Carroll 2007). I det har projektet innebar det att gruppen med
ungdomar, socialsekreterare, chefer och forskare till slut hade samskapat en artefakt
—samtalskorten — som samtliga deltagare kande igen sigi.

Designprocessen genererade en gemensam forstéelse bland deltagarna for att barn
och ungas majligheter att hoja sin rost i beslutsfattande sammanhang ocksd kriver
beslutsgrundande samtal med en mer pedagogisk ambition och med mer pedagogiska
tillvigagingssitt. En annan gemensam forstéelse var att denna typ av samtal ocksa kriver
mer tid. I designarbetet var personal och brukare éverens om att den typen av samtal var
en 16sning for att komma 6ver hinder kring barn och ungas delaktighet, och de samtals-
kort som togs fram byggde pa detta gemensamma perspektiv. Samtalskorten ir desig-
nade p3 ett sitt som innebir att personalen lamnar 6ver kontroll till barn och unga nir
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det giller att styra 6ver samtalets inneh&ll. Att korten skulle designas pé det sittet byggde
ocksd pa ett gemensamt perspektiv hos personal och ungdomar som deltog i design-
processen, dir en tydlig ambition var att ta fram ett verktyg som just skulle stirka den
enskilda brukarens mojlighet att f& information om och inflytande 6ver just de frigor
som var viktiga for den specifika individen i en specifik situation.

Implementeringsskedet, en omforhandlad maktordning (fas 3)

Den avsedda férindring som brukare, personal och forskare enades om att arbeta for
i forskningsprojektet var sledes en forstirkt delaktighet i planering och genomfor-
ande av flytt i samband med en placering i samhillsvard. Den artefakt som togs fram
for att realisera denna forstirkta delaktighet var samtalskorten. Implementeringen av
samtalskorten kan alltsd betraktas som en slags omsittning av den kunskap som hade
samproducerats under designprocessen till praktisk verksamhet. En forutsittning for
att denna kunskap — konkretiserad i samtalskorten — skulle kunna omsittas var att
hela verksamheten aktivt deltog i implementeringsarbetet.

Implementeringen inleddes med en forskarledd utbildning for all personal om sam-
talskortens anvindning. Under hela implementeringsprocessen genomférdes ocksa
regelbundna projektméten med den interna projektgrupp som formerades infor
implementeringsprocessen. I projektgruppen, dir forskarna var sammankallande,
deltog metodstddjare (handlaggande socialsekreterare som utsetts i verksamheten),
enhetschefer, avdelningschef samt en representant fran brukarrddet. Projektgruppen
var ocksd involverad i att planera f6r hur samtalskorten skulle implementeras i verk-
samheten samt for datainsamling under implementeringsprocessen.

Overgangen fran designfasen till implementeringsfasen innebar att forskarnas
befogenhet att driva projektet framat avsevirt reducerades. Aven brukarna fick en
mer marginaliserad position nir den kunskap som hade samskapats under design-
processen skulle omsittas till praktik i socialtjanstens verksamhet. I de regelbundna
projektgruppsmotena fanns ett demokratiskt utrymme for brukare, personal och
forskare att gemensamt diskutera implementeringen och foresla vigar framat. Trots
detta uppstod stora utmaningar i implementeringsarbetet, och under det &r som
implementeringen pagick anvindes samtalskorten endast vid enstaka tillfallen.

Under implementeringsprocessen férdes diskussioner i projektgruppen om utma-
ningarna med att motivera personalgruppen till att anvinda samtalskorten (dvs. per-
sonal som inte deltar i projektgruppen). Ett flertal forslag pa aktiviteter i syfte att fa
igdng anvindningen av samtalskorten fordes fram frin bide metodstodjare, chefer
och brukarrddsrepresentant. Utmaningar och mdjligheter kring implementerings-
processen diskuterades, men utan att det resulterade i ndgra direkta aktiviteter i verk-
samheten. Det kan delvis f6rstds som en konsekvens av att definitionsmakten fo6r hur
utmaningarna bor forstas (dvs. vilka aktiviteter som kan vara limpliga och genom-
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forbara) samt aktorskapet for att driva processen framét under denna fas framforallt
lag hos de deltagare i projektgruppen som ocksd var verksamma i den praktik dir
samtalskorten skulle implementeras — chefer och metodstodjare. Brukaren och fors-
karna befann sig i detta skede langt frén den grisrotsnivd dar samtalskorten i prakti-
ken skulle anvindas och metodstédjare och chefer hade tolkningsféretride gillande
vilka forutsittningar for implementeringen som radde i verksamheten. Samtidigt
uttryckte dven metodstodjare, som chefer, en viss osikerhet kring sina respektive
mandat att initiera och genomdriva implementeringsaktiviteter och ingen part gav
tydligt uttryck for ett "dgandeskap” av implementeringsprocessen. Vid ett méte tidigt
i processen uttryckte en av metodstodjarna: "Som socialsekreterare ir jag en i mang-
den. Nu har jag mailat ut och pamint till gruppledare, men det far mer effekt om X
gor det som enhetschef.” Metodstédjarna beskrev siledes att de saknade mandat att
driva p& anvindandet av samtalskorten och hinvisade till chefer och gruppledare.
Cheferna i sin tur ansig att samtalskorten skulle anvindas och beskrev att de hade
varit tydliga med detta gentemot personalen, men uppgav samtidigt att tidsbrist och
ménga konkurrerande uppgifter for enhetens personal kringskar deras majligheter
att folja upp och stilla krav pa att anvinda samtalskorten. De uttryckte ocksé att de
utifran ett ledarskapsperspektiv ville undvika att styra sin personal for mycket.

Genom mer fordjupade diskussioner i projektgruppen framkom att det ocksa
fanns en viss osikerhet hos verksamhetens personal nir det giller att samtala med
barn pa ett "nytt” sitt, dir det nya hir handlade om att slippa ifrdn sig en del av kon-
trollen 6ver samtalets innehall till den brukare som samtalet galler. Det kan tinkas att
deltagarna i projektgruppen hade en annan forstielse for syftet med projektet, som
inte hade nétt fram till 6vrig personal, en forstielse som troligen gynnades av att flera
av dem ocksa var en del av projektets planeringsfas samt av designprocessen dar sam-
talskorten samproducerades (Minkler m.fl. 2017).

Vir roll som forskare under fas 3 var att stotta deltagarna i projektgruppen under
implementeringsprocessen och att lyfta fram allas forslag pa aktiviteter. Som fors-
kare har vi haft en strivan att samtliga roster ska ges utrymme och virderas i den
samskapande processen under projektmétena (Muller m.fl. 1993). En svérighet med
att viga in ungdomarnas roster var att projektmotena i huvudsak dgde rum under
kontorstid, nir deltagaren frin brukarridet hade annan sysselsittning. Ett forsok att
kompensera denna reducerade moijlighet att fa bidra med sin kunskap var att fors-
karna vid nagra tillfallen hade separata moten med brukarrddsrepresentanten och
sedan lyfte in hens synpunkter och férslag till motet i projektgruppen. Det som kan
g& miste vid ett sidant forfarande 4r méjligheten att diskutera och tolka utmaningar
och 16sningar tillsammans, nigot som kan skapa tillit och fértroende mellan grup-
perna (Jagosh m.fl. 2012). Det som ocksa forloras i processen dr méjligheten att delta
som jamlikar i ett gemensamt kunskapsrum.
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Roller, makt och ansvar — en avslutande diskussion

Erfarenheter av och 6verliggningar om epistemiska frigor, som att stilla relevanta
frigor eller ge motexempel till en beskrivning, kan ses som avgorande for att vida-
reutveckla den gemensamma kunskapen (Grasswick 2019; Fricker 2007). Utifrdn
ett sddant perspektiv kan denna artikel betraktas som en illustration av vittnesoritt-
visa, eftersom den enbart ger uttryck for forskarnas upplevelser och inte liter andra
aktorer komma till tals. Att efterfréga kunskaper och erfarenheter frén brukarradet
samt personal och chefer i socialtjinsten hade tveklost gett ett bredare perspektiv
och inneburit ett fortsatt dmsesidigt lirande (Fraser 2019). Syftet med artikeln har
dock varit att problematisera vad deltagande forskning innebir genom att diskutera
mojligheter och utmaningar i forskningsprocessens olika delar, med utgédngspunkt i
forskarnas erfarenheter fran ett pdgdende forskningsprojekt med mélet att samprodu-
cera och implementera kunskap om hur barn och ungas delaktighet i socialtjanstens
praktik kan frimjas.

Enligt Flanagan (2020) innebir deltagande forskning att forska med praktiken
snarare dn om praktiken, vilket ocksa forutsitter mer partnerlika relationer mellan
forskare, brukare och praktiker. Ett sddant tillvigagingssitt utmanar traditionella
kunskapshierarkier savil i forskarsamhaillet som i samhallet i stort, dir forsknings-
institutionerna traditionellt sett har ett epistemiskt 6vertag (Grasswick 2019).
Utgangspunkten i forskningsprojektet var att unga med egen erfarenhet av sam-
hillsvérd samt personal med erfarenhet av att handlidgga dessa processer var birare
av omistlig kunskap badde om vilken typ av kunskap som behovde skapas (forsk-
ningsfrigan och designprocessen) och om hur denna kunskap kan implementeras i
socialtjanstens praktik. I likhet med andra dokumenterade exempel av deltagande
forskning, blev det ocksd tydligt att projektdeltagarna hade vardefulla teoretiska,
metodologiska och empiriska insikter att erbjuda, samtidigt som de kunde bidra med
ett kritiskt perspektiv pa vissa antaganden i forskningsprocessen (Rudd & Kwang
Hwang 2021; Jagosh m.fl. 2012).

Utrymme for kunskapsrdttvisa

[ artikeln beskrivs hur aspekter av den traditionella forskarrollen kan utmanas pé
olika sitt i olika faser av en deltagande forskningsprocess. Som ett centralt argument
for deltagande forskning lyfts mojligheten till en demokratisk kunskapsproduktion
med potentialen att frimja ett aktivt deltagande samt frigora enskildas och gruppers
egna resurser (Rudd & Kwang Hwang 2021). Hir utmanas forskarens traditionella
expertroll genom att fler aktorer bjuds in som kunskapssubjekt och diarmed, vid sidan
av forskaren, tillerkanns ett kunskapsvirde (Fricker 2007). Enligt Jagosh m.{l. (2012)
okar ett sadant tillvigagangssitt dven mojligheten till forstielse mellan olika mal-
grupper. [ vért projekt var denna aspekt central i designprocessen dir forskarna framst
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intog rollen som organisatorer eller faciliterare (Branom 2012) i syfte att bygga rela-
tioner, lyssna in deltagarnas roster och skapa utrymme f6r en demokratisk och sam-
skapande kunskapsproduktion.

Designprocessen synliggjorde ocksa ett antal utmaningar for forskarna att hantera.
Dessa utmaningar handlar dels om svarigheter med att skapa ett demokratiskt rum
dar jamlikhet kan frimjas (Fraser 2019), dels om att uppritthélla en iterativ process
med kontinuerlig dterkoppling for att frimja deltagarnas mojligheter att arbeta for-
mativt. Rudd och Kwang Hwang (2021) betonar att demokratiska forskningsprojekt
ar tidskravande och stiller hoga krav pa forskarna att skapa tillit mellan mélgrupper
samt sikerstilla att de tekniker och kommunikationsvigar som anvinds ar tillgang-
liga och anpassade for samtliga deltagare. I projektet blev detta patagligt, dels genom
arbetskrivande forankringsprocesser for att hitta samarbetsformer med bide brukare
och personal, dels genom svarigheten att erbjuda en variation av workshoptekniker
med uttrycksformer som passade samtliga deltagare. Detta hinger i sin tur samman
med utmaningar kring hur deltagare kan uppmuntras att férmedla sina asikter och
vittna om personliga erfarenheter samt tillsammans analysera och tolka varandras
vittnesmal i syfte att frimja vittnesrittvisa och tolkningsrittvisa (Fricker 2007).

Forskarens rolli fordndringsarbetet

En annan aspekt som utmanar den traditionella forskarrollen handlar om vilken roll
forskaren intar i det forindringsarbete som kunskapsproduktionen strivar efter att
dstadkomma i praktiken. I deltagande forskning kan vi som forskare inta olika posi-
tioner: att vara padrivande for forindring inom ramen for forskningsprojektet eller
att skapa moijlighet for verksamheter att i ett lingre perspektiv forindra och forbittra
praktiken (Elmersjo 2021). 1 férevarande projekt var intentionen att forskarna skulle
ha rollen som méijliggorare, pa si sitt att den samproducerade artefakten och den
samlade kontextualiserade kunskapen for hur en implementering kan fraimjas gene-
rerar en mojlighet att pa sikt och i ett vidare perspektiv frimja barn och ungas delak-
tighet i socialtjansten. Samtidigt kan konstateras att vi som forskare genomgiende
hade en dubbel roll bide som forskare med ett dvergripande kunskapsperspektiv
och som faciliterare i design och implementering av den specifika artefakten (sam-
talskorten). Ur detta perspektiv var det svart att bibehélla en renodlat méjliggorande
position. Givet att vi som forskare initierade projektet och formulerade dess 6vergri-
pande syfte samt intog en drivande position i designen av den samskapade artefakten,
gir det att argumentera for att vi bir ett etiskt ansvar for att ett forandringsarbete i
mojligaste man ocksd kommer till stdnd i praktiken (Strier 2007). Dessutom har det
i forskarrollen varit utmanande att undvika att bli engagerad i den kunskap och vilja
till férandring som, genom forskningsprojektet, har uttryckts hos de unga och hos
personalen. Fricker (2007) talar om den centrala minskliga funktionen att ges moj-
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lighet att bidra med sin kunskap till andra i dmsesidiga kunskapsutbyten (epistemic
contribution), som ett egalitirt krav for att motverka fortryckande sociala relationer.
Under implementeringsprocessen uppstod utmaningar i att uppritthalla och tillva-
rata sddana kunskapsutbyten, vilket medforde en epistemisk orittvisa som bdde ung-
domar, personal och forskare erfor.

Designprocessen i projektet kan forstds som en "fredad praktik”, dir makt och
ansvar for att uppratthalla en demokratisk och iterativ process vilade pa forskarna.
Under implementeringsfasen kvarstod forskarnas dubbla roller, men makt och
ansvar for att uppritthalla implementeringsprocessen forflyttades utanfor forskarnas
mandat. Vid projektets inledning fanns en konsensus om vad som skulle forindras
och hur. I métet med socialtjinstens traditionella arbetssitt med dess organisatoriska
krav och virderingar, uppstod dock en vittnesorittvisa (Fricker 2007) om de kontex-
tuella och organisatoriska forutsittningarna i socialtjanstens praktik. Har gavs chefer
utifrén sin auktoritet i verksamheten foretrade gillande i vilken mén och i vilka sam-
manhang personalen kunde styras mot att anvinda samtalskorten i praktiken, medan
forskares och brukares erfarenheter av implementeringsprocessen betraktades som
inte trovirdig eller avvisades. Forindringen i praktiken kunde saledes i olika hog
utstrackning "viljas” eller prioriteras bort av de parter i projektgruppen som represen-
terade verksamheten, utan att de andra parterna (forskare och brukare) hade ndgon
reell makt att opponera sig. Detta illustrerar betydelsen av att virna det demokratiska
kunskapsrummet genom hela processen i deltagande forskning (Fraser 2019). Vikten
av att underhélla en god relation dir ingen ignoreras som vetare blir tydlig i projektet
och har dven framhallits i andra liknande projekt (Branom 2012; Flanagan 2020).
Det kriver en balans mellan hinsyn till forskningsetiska principer, verksamheternas
forutsittningar och brukares livssituation, samtidigt som alla aktorer i projektet ges
mojlighet att féra fram sina &sikter genom hela processen.

Etiska utmaningar

Att tillimpa deltagande forskning, med en strivan att utmana den traditionella forsk-
ningens kunskapshierarkier, genererar ett antal etiska utmaningar (Bertilsdotter
Rosqvist m.fl. 2021b). Nagra av de utmaningar som har identifierats i det har pro-
jektet handlar om de olika aktérernas villkor i kunskapsproduktionen samt i vilken
utstrickning denna gemensamma kunskapsproduktion ges utrymme att generera en
avsedd forandring i praktiken.

En 6vergripande svirighet med deltagande forskning, dir strivan efter férandring i
praktiken 4r gemensam for forskare, brukare och personal, ar vad forskare kan garan-
tera nir det kommer till att forverkliga forandringen i praktiken. Enligt Strier (2007)
kan forskarna i viss mén ses som etiskt ansvariga fér vad som initialt utlovas till dem
som viljer att delta i projekt av detta slag. I vart projekt uppstod en utmaning nir pro-
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cessen Overgick fran ett fokus pa kunskapsproduktion genom deltagande design till ett
fokus pé att den samskapade kunskapen skulle implementeras i praktiken, eftersom vi
som forskare inte lingre hade nigot mandat att styra processen eller 6msesidigt bidra
med kunskap (Fricker 2007). Att den artefakt som tagits fram under projektets inle-
dande designprocess inte anvinds i praktiken, riskerar att upplevas som ett svek gent-
emot de deltagare som har bidragit med erfarenheter och kunskaper till projektet med
en forviantan om att detta ocksa ska bidra till en forbattrad praktik. En lirdom fran pro-
jektet ar sdledes betydelsen av att redan i det inledande skedet gemensamt definiera en
realistisk bedomning av tinkbara forindringar i praktiken. Ambitionen att forbattra
praktiken ir en viktig utgdngspunkt i forskning som bygger pa deltagande design
(Elmersj6 2021) och darmed ndgot som gemensamt méste kommuniceras inlednings-
visi varje projekt. Ledarskapet for att de definierade forbittringarna forverkligas beho-
ver uttalas och sanktioneras. Har bor betonas att socialtjanstens verksamheter ocksa ar
politiskt styrda och att prioriteringar av ett férindringsarbete genom deltagande forsk-
ning dirmed aven behover férankras pa politisk niva.

Att forska med deltagande metoder synliggor, som diskuterats, epistemiska makt-
hierarkier och strukturella orittvisor, sisom olika deltagares epistemiska position. En
annan svarighet nir icke traditionella forskningsprojekt ska folja traditionella ramar
och regler, kan vara strukturella hinder som tidsramar i enlighet med forskningsfinan-
sidrers riktlinjer eller ramar f6r datainsamling utifran traditionell forskning (Krieger
m.fl. 2021). Deltagande forskning tar mer tid och resurser i ansprak, samtidigt som
den vetenskapliga stringensen kan ifragasittas av andra forskare och vetenskapliga
tidskrifter (Branom 2012). Det hir forutsitter en flexibilitet av forskaren, som stalls
infor olika utmaningar och beslut lings vigen (Nind 2017). Vidare ir synen pa att
bedéma kvalitet eller uppnddda mél i projektet inte lika for deltagarna. Forvisso delar
deltagande forskning och socialt arbetes praktik centrala virderingar kring brukar-
delaktighet, men sett ur olika perspektiv kan det variera vad som hélls for kvalitet
och vad som betraktas som ett giltigt slutmal. Ur ett forskarperspektiv bedéms kva-
litet utifrén att vetenskapliga metoder sikerstiller kunskapsproduktionen, medan
det i praktiken ar viktigt att kunskaperna omsitts och férbittrar verksamheten (Nind
2017). Det ligger i samtliga aktorers intresse att 6ka brukarmedverkan, men de olika
mojligheterna for olika aktorers deltagande forsvarar den ambitionen. Vems ér ansva-
ret for att 6ka brukarmedverkan? Vi som forskare, som har startat kunskapsproduk-
tionen; personalen, som i praktiken dger mandat att forandra; eller brukarnas, som ar
foremal for att forbittringar behover goras? Vi investerar med olika grader av risk.
De enda som kan Kf6rloral ir brukarna, de med minst makt i processen. Hughes och
Duffy (2018) menar att avsiktsforklaringar ar rimliga att inleda forskningsprocesser
likt den som illustreras i den hir artikeln samt foreslar aven att olika parters kun-
skapsbidrag i en aterrapportering till forskningsfinansiirer bor redovisas.
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Slutsats

[ artikeln har vi tagit upp méijligheter och utmaningar i ett deltagande forsknings-
projekt dir forskare, brukare och praktiker gemensamt formulerat ett forskningspro-
blem, samskapat kunskap om utmaningar och majliga 16sningar i relation till detta
problem samt implementerat 16sningarna i praktiken. En sidan sammanhéllen pro-
cess kan innebira ett inkluderande kunskapsrum (Fraser 2019). Det forutsitter dock
att epistemisk rittvisa uppratthélls genom hela processen, sirskilt for de deltagare
som utifrdn sin position tidigare kan ha tystats som vetande. En forutsittning for epis-
temisk rittvisa ar att ge alla deltagare mojlighet att vittna om sina erfarenheter och
tolka dem i processen (Fricker 2007).

En viktig lirdom frin projektet ir att de roller och maktpositioner som innehas
av olika aktorer inte 4r konstanta, utan omférhandlas under olika faser av den delta-
gande forskningsprocessen. En annan lirdom utifrdn upptickten att roller och makt-
positioner skiftar 4r hur det inkluderande kunskapsrummet foriandras i samspel med
detta. De hir lirdomarna pekar pa etiska utmaningar kring hur olika aktorers posi-
tion som fullvardiga kunskapssubjekt forindras genom forskningsprocessen. Sddana
forandringar paverkar i vilken mén olika perspektiv tillmits ett virde i den samlade
kunskapsproduktionen samt hur kunskapen implementeras i praktiken. Vilken kun-
skap som genereras och hur den kunskapen implementeras har etiska implikationer
eftersom deltagare kan kinna sig svikna om de férhoppningar om forindring som
vickts under projektet inte infrias. Utifran detta perspektiv ir en viktig utgdngspunkt
for deltagande forskning att reflektera bade kring skillnader i olika aktorers maktposi-
tioner och kring hur méijligheter och risker med att delta i forskningen ser ut for olika
aktorer — bade under projektets gdng och efter att projektet avslutats (Bertilsdotter
Rosqvist m.fl. 2021b).

Moijligheterna med deltagande forskning kan utifran den hir studien évergripande
beskrivas som ett brobygge mellan forskning och praktik, dir inkluderande kunskaps-
rum, epistemisk rittvisa och vidmakthéllet ansvar om Sverenskommelser ar centrala
aspekter. Utmaningarna speglas i att skiftande maktpositioner genom processens
olika faser ar svirmandvrerade och att inkluderande rum bitvis blir otillgingliga. Hur
mojligheterna med deltagande forskning kan fraimjas och utmaningarna kommas
over i praktiken ar en friga som behéver beforskas ytterligare.
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