Forord

Deltagande forskning
i socialt arbete

Det hir temanumret handlar om deltagande forskning inom socialt arbete samt det
socialvetenskapliga filtet i en vidare bemirkelse. Deltagande forskning dr en sam-
lingsterm for forskningspraktiker som tar avstamp i socialt engagerad samhillsveten-
skap, som efterstriavar mobilisering och forindring och som drivs av en ambition att
gora forskning tillsammans med dem som ir berérda av den. Deltagande forskning-
sansatser samlas under en rad olika benimningar, som exempelvis aktionsforskning
(Swedner 1982), samhidillsarbete (Sjoberg & Turunen 2018), brukarorienterad forsk-
ning (Beresford 2021, dven recenserad i detta nummer av Sara Hultqvist), deltagande
aktivistisk forskning (lisahunter m.fl 2013), praktikndira forskning (Uggerhsj 2011),
eller medborgarforskning (Kasperowski & Kullenberg 2018). Denna variation i hur
deltagande forskningsansatser bendmns terspeglas dven i bidragen i det hir tema-
numret. I flera av bidragen talar forfattarna dven i termer av participatory action
research (PAR). Det som forenar de olika benimningarna och ansatserna ar just de
deltagande dimensionerna, att det ror sig om forskningspraktiker som efterstriavar
att kunskap och forstielse nés i samspel och émsesidigt utbyte mellan forskare och
forskningsdeltagare, med malsittning att forskning ska vara anvindbar for samtliga
involverade. Signumet {6r sddan forskning ir alltsa att den gors tillsammans med och
inte om minniskor. Deltagande forskning rymmer ofta kritik mot konventionella
metodologiska ansatser, vilka snarare bygger pa att halla isir kunskapsproduktion,
forskningsobjekt och kunskapens tillimpning och dirmed ofrdnkomligt skapar asym-
metriska relationer mellan forskare och det som beforskas (Bergdahl & Andersson
2022; Bertilsdotter-Rosqvist m.fl. 2021; lisahunter m.fl. 2013).

De former av deltagande forskning som stér i fokus fér detta nummer utmanar
vetenskapliga ideal som grundas i idéer om objektivitet och distans, liksom upp-
ritthillandet av grinser mellan individ och samhille, mikro och makro, aktor och
struktur, teori och praktik. Det var dessa dominerande tankar om vikten av att
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uppritthélla forskningens skarpa grinsdragningar gentemot andra former av kun-
skapsproduktion som Kurt Lewin (1946), en av forgrundsgestalterna inom aktions-
forskning, kritiserade s kraftfullt i 1940-talets USA. Hans stdndpunkt var att den
samtida samhallsvetenskapen var alldeles for abstrakt och distanserad for att kunna
hantera de utmaningar som det amerikanska samhillet da stod infér med omfattande
klassmotsittningar och rasism. Liknande kritik har framforts av feministiska forskare
som kampat for att upphava hierarkiska relationer mellan forskare och forsknings-
objekt och som efterstrivat forskningsmetoder som vilar p& deltagande, msesidigt
lirande och en upplésning av dikotomin jag/forskaren och den andre (Abu-Lughod
1990). Inte minst har de visat hur konsblind forskningen varit, med f6ljd att kvinnors
levnadsvillkor uteslutits av de manligt kodade vetenskapliga idealen (Keller 1985).
Deltagande forskning syftar darmed inte bara till att férsoka forstd virlden, den
handlar ocksd om att arbeta i varlden for att kunna forandra den och att mota de
problem som samhillet brottas med vid olika historiska tidpunkter (lisahunter
m.fl. 2013). Det ir dessa ambitioner som ligger till grund for det hir temanumret
och som genomsyrar texterna med konkreta exempel p& samtida deltagande forsk-
ning. Magdalena Elmersj6, Evelina Hoffman, Katarina Hollertz och Sara Hultqvist
reflekterar 6ver PAR och sina erfarenheter frén ett pigdende forskningsprojekt.
Ann-Christine Larsson och Annsofie Mahrs Traff beskriver hur de genomfor delta-
gande forskning med forskningscirklar som metod, medan Peter Hultgren nirmar
sig deltagande forskning utifrén olika dilemman som ir foérenade med foljeforskar-
rollen. Kristina Bromark, Ylva Spanberger Weitz, Sara Erlandsson och Ulla-Karin
Schon diskuterar i sin tur ett antal dilemman som ar férenade med att inkludera
praktiker och brukare pa samma villkor i ett forskningsprojekt. Tove Samzelius gor
en kritisk reflektion 6ver sina erfarenheter av ett deltagande kunskapsprojekt for
ensamstdende mddrar i Storbritannien, och Lill Hultman, Jeanette Nelson, Fredrik
Sandman, Mikael Akerlund, Lena von Koch och Malin Tistad underssker genom
autoetnografi hur delaktighet och kanslor av tillhorighet skapas eller uteblir i olika
kontexter och situationer fér vuxna personer som lever med forvirvad hjirnskada.

Deltagande forskning da och nu

Inom det socialvetenskapliga filtet finns en ling tradition av deltagande forsk-
ningspraktiker. I socialt arbete liter de sig spéras tillbaka dnda till zmnets pionjirer
(Swedner & Swedner 1995). Ett av dessa spar gar till Jane Addams arbete med Hull-
House, som hon initierade i Chicago omkring sekelskiftet 1900 (ibid.). Hull-House
var del av den s4 kallade settlementrorelsen som initierades i London p& 1880-talet,
dar valutbildade kvinnor och min frén medelklassen bosatte sig i fattiga bostadsom-
rdden for att bedriva socialt forandringsarbete. I Hull-House bedrevs olika verksam-
heter for barn, politiskt, fackligt och kulturellt arbete, baserat pa ett medlevarskap
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av Addams och hennes kollegor. Addams dokumenterade utférligt vad som gjordes
i Hull-House och skrev mycket om det férandringsarbete som genomfoérdes dir.
Settlementrorelsen fick dven stor spridning i Europa. Ett exempel i svensk kontext
ar Birkagarden i Stockholm, som startades 1912 av Natanael Beskow och Ebba Pauli.
Dir arbetade dven pedagogen och forfattaren Emilia Fogelklou, som tog med sig erfa-
renheterna av det konkreta sociala arbete som utférdes med fattiga och socialt utsatta
barn pa Birkagdrden nir hon bérjade undervisa pd Socialinstitutet i Stockholm
(Halldén 2016).

Deltagande forskning har alltsa sedan linge varit framtridande i den svenska forsk-
ningen i socialt arbete, inte minst under 1960- och 1970-talen (Kristiansen 2016;
Sjoberg & Turunen 2018; Wahlberg 2013). Forskare drivna av ett socialt engagemang
genomforde di tillsammans med socialarbetare, boende i bostadsomraden, institu-
tionsplacerade och socialt marginaliserade grupper en rad gemensamma projekt for
att tillsammans ta initiativ till férindring och producera kunskap om de berérdas
situation.

Tva av de mer omtalade exemplen fran dessa decennier ar Barnbyn Ska (Borjeson
1977; Eliasson m.fl. 1977) och Ostergardsprojektet i Malmé (Andersson m.fl.
1975). P4 Barnbyn Ska bedrevs aktionsforskning tillsammans med de familjer som
bodde dar, forst under ledning av Gustav Jonsson och direfter Bengt Borjeson.
Den kunskap och de erfarenheter som genererades i detta arbete fick ocksi bety-
delse for den socialpolitiska utvecklingen i Sverige, sirskilt den sociala barnavérden.
Ostergardsprojektet, i sin tur, initierades av en grupp socialarbetare som larmade
om en omfattande social problematik och fattigdom i bostadsomradet Ostergérden,
vilket resulterade i att Malmo kommun finansierade ett projekt for att bedriva socialt
samhillsarbete i Ostergérden. Till projektet knéts savil forskare som studenter i soci-
alt arbete, diribland Harald Swedner, for att i nidra samarbete med socialarbetare f6lja
och analysera det forandringsarbete som genomfordes i omradet (Swedner 1982).

Efter de politiskt dynamiska och progressiva dren, som i hog grad priglade 1960-
och 1970-talen, utvecklades deltagande forskning i riktning mot att priglas mer av
konsensus in konflikt. Andra, mer ekonomiska #n samhillskritiska, ideal gavs fore-
trade i forskningsprocessen, sdsom konkurrens, innovation och produktivitet, framfor
samhillskritik med fokus pé strukturella maktrelationer. Uppmirksamheten rikta-
des mot partnerskap, nitverk, kluster och nyskapande system (Aagaard Nielsen &
Svensson 2006; Turunen 2009). Det fick som konsekvens att filtexperiment initie-
rade av forskare och samhillsarbete i form av grisrotsinitierade projekt, for att tala
med Harald Swedners (1982) begrepp, fick svért att f& gehor (Kristiansen 2016;
Sjoberg & Turunen 2018). I denna utveckling etablerades efterhand tva riktningar
for deltagande forskningspraktik i Sverige. Dessa har aven beskrivits i termer av eli-
tistisk respektive demokratisk deltagande forskning (Wahlberg 2013). Den elitistiska
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ansatsen karaktiriseras, enligt Staffan Wahlberg (ibid.), av att forskningen initieras
uppifrén, det vill siga frdn myndigheter, stat och foretag och foretridesvis stoder
starka grupper, sésom exempelvis arbetsgivare. Karaktiristiskt for den demokratiska
ansatsen ar snarare att den initieras underifran och stodjer marginaliserade grupper
(Wahlberg 2013). Det som skiljer dessa tvé ansatser at ér alltsé i hog grad relaterat till
olika ideologiska positioner (lisahunter m.fl. 2013; Popple 2015).

Den hir forandringen 6ver tid, frin deltagande forskning med kritiska och poli-
tiska fortecken till en i hog grad konsensusinriktad forskning, sitter fingret p& den
politiska och ekonomiska kontextens betydelse for hur deltagande forskning méijlig-
gors. Att den politiska och ekonomiska samhillskontexten skapar savil mojligheter
som barriirer fér projekt med ambition att inkludera marginaliserade grupper och
deras organisationer diskuteras dven av Samzelius i detta nummer. I artikeln Kontext
och deltagande kunskapsprojekt — en kritisk reflektion ger hon konkreta exempel pé
detta utifran en brittisk kontext.

Under senare ar har det uppstétt ett nyvickt intresse for deltagande forsknings-
ansatser, drivet av ett engagemang for att férindra minniskors ojamlika livsvill-
kor och att motverka samhillets orittvisor. I Sverige syns det bland annat i en rad
nya publikationer som argumenterar for att socialt arbete grundat i principer om
social rattvisa, manskliga rattigheter och jamlikhet dven kriver forskningsprakti-
ker som kiannetecknas av dessa principer och virden (Bergdahl & Andersson 2022;
Bertilsdotter-Rosqvist m.fl. 2021; Denvall m.fl. 2016; Gruber & Lundberg 2020;
Sjoberg & Turunen 2018). Vi ser det dven i en rad pagéende projekt runtom i landet,
dir forskning och kunskapsproduktion bedrivs i nira samarbete mellan forskare och
forskningsdeltagare, och dir s&vil forskningsproblem som kunskapsspridning gors till
gemensamma angelagenheter. Ndgra av dessa anstriangningar illustreras och diskute-
ras i det hir temanumret. I artikeln Delaktighet i forskningsprocessen — PAR i en sam-
tida kontext star svensk dldreomsorg i fokus. Hir diskuterar forfattarna samskapande
forskning som en demokratiseringsprocess och reflekterar 6ver relationen mellan
forskare och personal som arbetar i dldreomsorgen. Aldreomsorgen 4r &ven samman-
hanget for bidraget Forskningscirklar med dldre omsorgsmottagare och med omvdrd-
nadspersonal — en metod for att 6ka forstdelsen for vad kvalitet i hemtjiinst innebdir. Pa
uppdrag frin kommunpolitiker har forfattarna till detta bidrag genomfort forsk-
ningscirklar med hemtjinstmottagare och omvardnadspersonal med syfte att hoja
kvaliteten i aldreomsorgen. [ artikeln reflekterar de 6ver forskningscirkelns potential
som metod. Uppdrag av det hir slaget kan dven forstés i skenet av senare decenniers
forandrade policydiskurs, som alltmer gatt i riktning mot ett avpolitiserat brukarin-
flytande. Det vill sdga att brukarinflytandet rort sig fran ett fokus pa grupper och kol-
lektiva ambitioner, till ett brukarinflytande som knyts till autonoma och kompetenta
individer med ansvar for att hantera sina egna problem (Eriksson 2018).
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Vid sidan av de férskjutningar som sker i villkoren for dagens deltagande forskning
ir det angeliget att ocksa notera betydelsen av den prioritet som hégskolor och uni-
versitet numera tilldelar publicering av forskning i internationella vetenskapliga tid-
skrifter. Det dr en utveckling som drivs med mélsittning att oka larositenas "impact”
och "excellens” utifrdn en konkurrenslogik dar "framsteg” mits i form av bibliometri
(Abrahamsson 2022). Denna utveckling riskerar att kraftigt undergriva incitamenten
for deltagande forskning. Den senaste forskningspolitiska propositionen Forskning,
frihet, framtid — kunskap och innovation for Sverige (2020/21:60) stakar dock ut nya
mojligheter och lyfter sirskilt fram forskningens betydelse for samhallsutveckling:

Universitet och hdgskolor har i uppgift att bedriva dels utbildning som vilar pa
vetenskaplig eller konstnirlig grund, dels vetenskaplig och konstnirlig forskning.
I dessa uppgifter ingdr ett ansvar att samverka med det omgivande samhillet och
verka for att kunskapsvinningarna kommer till nytta. Forskning, innovation och
hogre utbildning ska ytterst syfta till att frimja hela samhillets utveckling och
stirka samhillsbygget. Men kunskapen som skapas vid och sprids frén lirositena
ska ocksa bidra till bildning och till enskilda individers utveckling, samhillsengage-
mang och kritiska tinkande. (Prop. 2020/21:605s. 124)

Med utgdngspunkt i detta uppdrag aktualiseras dnnu en gang frigan huruvida forsk-
ningens samhallsuppdrag ska uppfyllas genom forskning om-for-med och/eller av det
omgivande samhillet. I vilken grad detta mojliggors avgors dock ytterst av de struktu-
rer, incitament och resurser som finns tillgingliga for att bedriva deltagande forskning.

Deltagande forskning initierad uppifran eller nedifran

Deltagande forskning som initieras uppifran har i dag blivit mer dominerande eftersom
de ekonomiska resurserna for forskning i vasentlig utstrickning 6ronmirks for att 16sa
vissa samhillsutmaningar. Detta mirks inte minst i relation till de stora forskningsraden
i Sverige, vars utlysningar i allt hogre grad nischas och baseras pé fordefinierade sam-
hillsutmaningar. Bidragen frin Bromark och medforfattare samt Elmersj6é och medfor-
fattare dr exempel pé projekt som finansierats av Fortes nationella program Tillimpad
vilfardsforskning och illustrerar vil denna trend att styra samtida forskning. Det 10-ariga
programmet har initierats av statsmakten med syfte att oka socialtjanstens vetenskapligt
grundade kompetens. Mer konkret innebir det att programmet finansierar klient- och
praktiknira forskning inom socialtjinstens verksamhetsomraden, med malsittning att
den erhéllna kunskapen omsitts i socialtjanstens arbete. Forskning forviantas med andra
ord att 16sa vissa utpekade samhillutmaningar, zven om de konkreta problemformule-
ringarna forvintas samskapas mellan forskare och avnimare for forskningen.
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Liknande initiativ for att driva deltagande forskning forekommer allt oftare pa
sévil EU- som regional och kommunal nivd. Gemensamt for dessa initiativ r att
samverkan gors till en grundférutsittning for forskningen, med malsittning att olika
former av social utsatthet ska motverkas och marginaliserade gruppers livsvillkor ska
starkas (Mason 2000; Vesterberg 2016). Att pa detta sitt peka ut priméara malgrup-
per for forskningen ar anmirkningsvirt och vittnar om ett uppifrdnperspektiv som
riskerar att undergriva olika former av delaktighet, sd att endast de av majoriteten
onskade forandringarna pd individ- och samhillsnivé fraimjas (Mason 2000).

Ett konkret exempel pd EU-nivd ir EU:s ramprogram Asyl, migration och inte-
gration (AMIF). I detta program ir, utover kraven pa deltagande och samverkan,
problemen som behéver studeras fordefinierade och de primira mélgrupperna (asyl-
sokande och tredjelandsmedborgare) redan angivna. Dirutéver anges krav p& mal-
uppfyllelse i form av forindring for de berérda mélgrupperna, vilket ska redovisas
med avgrinsade mitbara indikatorer. Malen formuleras med akronymen SMARTa3,
det vill siga Specifika, Mitbara, Accepterade, Realistiska och Tidsbestimda indikato-
rer. Alltsammans ir kontrollerat av en omfattande och kostsam byrékrati.

I det hir temanumret problematiserar Hultgren vad som sker med delaktighet,
makt och inflytande nir projektstyrningen sker uppifran. Aven Larsson och Mahrs
Traff uppehéller sig vid dessa fragor, dar initiativet har tagits av en kommun som star
infér utmaningen att 6ka kvaliteten i dldreomsorgen.

Trots att den uppifrén styrda deltagande forskningen ppnar upp for kritik av vem/
vilka som har tolkningsforetridde i definitionen av samhaillets utmaningar, liksom hur
vi ska ta oss an utmaningarna och fér vem det ska goras, finns det argument som talar
for uppifrdn definierade initiativ. Ett sddant argument handlar om att styrningen
iar forenad med krav pa deltagande forskning, vilket i sin tur bidrar med en infra-
struktur och resurser for samarbeten. Ett annat argument ir relaterat till kravet att
forskningen ska ta sig an de utmaningar som sambhillet stir infoér (exempelvis vil-
fardens utmaningar). Detta dr angelidget for forskning i socialt arbete som ar s& nira
sammankopplad med ett professionsfilt, och dir tillimpningsbarhet utgor en viktig
dimension.

Forskningsprogram med samverkan som en central utgdngspunkt kan framstd som
bade inkluderande och underifran byggda, dir brukares perspektiv ska ges stort infly-
tande. Men precis som Bromark och hennes medforfattare diskuterar i sitt bidrag ten-
derar en samverkan byggd pa sddan grund att generera olika former av epistemisk
orittvisa. Forandringsambitionen stricker sig namligen sillan lingre #n till forind-
ringar inom det befintliga systemet. Med andra ord, ambitionen ir inte att utmana
den rddande ordningen.
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Deltagande forskning som kunskap och handling

En dterkommande utmaning i deltagande forskning handlar om relationen mellan
kunskap och handling, namligen "den traditionella separationen av produktion av
kunskap i en inomakademisk doman och handling i en utomakademisk domin i det
omgivande samhillet” (Kindblad 2022 s. 210). En grundliggande ambition f6r delta-
gande forskning handlar om att inte bara 6verbrygga utan ocksa att rucka pa denna
motsittning (lisahunter m.fl. 2013). Ett forsta steg i detta arbete dr att definiera forsk-
ning som en bland ménga former for att generera kunskap, likasa att dven forskning
omfattar praktisk kunskap och handling (Thomassen 2007). Metoder for att skapa
kunskap, exempelvis enkiter, intervjuer och observationer ir inte begrinsade till
den vetenskapliga praktiken, de utgor ocksd centrala metoder for att skapa kunskap
(dra slutsatser, fatta beslut, géra forindringar) inom andra praktikfilt, om in med lite
andra syften.

I grunden ir skillnaden mellan forskningspraktik och andra praktiker inte s stor.
Anda3 vittnar flera av bidragen i det hir numret om att det skaver mellan forsknings-
praktik och andra praktiker, och att det skapar ojamlika villkor. Utmaningen for del-
tagande forskning handlar dirmed inte bara om att utmana traditionella normer for
vetenskap, den handlar ocksid om formerna for sjilva genomférandet. I synnerhet
handlar det om att hantera de maktasymmetrier och kunskapsansprék som delta-
garna stills infor. Bromark och medforfattare problematiserar exempelvis hur de
utmaningar som ligger i att genomfora deltagande forskning ofta problematiseras
utifrén den deltagande forskarens perspektiv, men inte utifrin de andra deltagarna.
Detta férhallande aterspeglas dven i den tillgingliga litteraturen om deltagande forsk-
ning. Den dokumenterade kunskapen om hur deltagande forskning erfars av andra
deltagare dn forskare ar siledes begriansad.

Formégan och viljan att rucka pé det tolkningsforetride som forskare ofta ges eller
tar sig dr central inom deltagande forskning. Det handlar om att som forskare inta
en betydligt mer ddmjuk position och att acceptera att inte vara den som bestim-
mer eller leder projektet eller studien (lisahunter m.fl. 2013). Samtidigt 4r det just
anspraket att forskning ska bidra med vetenskapligt grundade slutsatser som ir moti-
vet och som ger legitimitet till varfor forskning ska inkluderas i samhallsférandrande
projekt. I temanumrets bidrag savil som annan litteratur om deltagande forskning
sigs forskarens roll vara att leda diskussioner, ta fram exempel fran tidigare forsk-
ning, initiera teoretiska perspektiv, analysera, summera och publicera (t.ex. Bergdahl
& Andersson 2022, dven recenserad av Kristina Gustafsson i detta nummer). Detta
markerar att forskaren trots andra ambitioner, 4 ena sidan ges ett storre ansvar for
projektet an 6vriga deltagare nir det kommer till att hantera maktobalanser inom
projektet och for att mojliggora demokratiska arbetsformer och & andra sidan for de
slutgiltiga resultaten. S3 hur kan denna rollférdelning och maktasymmetri hanteras,
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och hur kan de férhandlas i relation till de demokratiska och emancipatoriska virden
som deltagande forskning vilar pa? Fia Andersson (2022) diskuterar de har frigorna
i termer av en skala frin "insider” till "outsider” och konstaterar att alla positioner &r
giltiga s& lange forskaren precis som andra deltagare ir tydliga med detta och tar sin
utgangspunkt i kritiska reflektioner om andra méjliga alternativ.

En annan utmaning for att genomfora deltagande forskning ligger i anspraket att
arbeta med "verkliga” problem och att fa fram "sanna” svar om hur det "verkligen” ar.
Akademisk forskning framstills genom sin systematik, noggrannhet i metoder och
standigt kritiska prévning som en killa till "sann” kunskap. P4 samma géng ifrigasitts
forskningens férmaga att identifiera vad som ér verkliga och relevanta samhaillspro-
blem. Ett huvudargument f6r deltagande forskning dr den styrka som ryms i att kom-
binera forskningens grunduppdrag med fragestillningar och problem som definierats
av manniskor utifrdn deras vardagliga liv och gorande. Detta skapar dock en ambiva-
lent hierarki mellan olika tolkningsforetriden och sanningsansprak som maste klar-
goras och férhandlas pd motsvarande sitt som fragan om roller och positioner.

Fragor om sanningsansprak och tolkningsforetriade, liksom olika tolkningsméjlig-
heter diskuteras i Jacob Knage Rasmussens avhandling (2021) "Hvem troede de jeg
var?” Nar tidligere borne-hjemsborn laeser deres journal — konflikter, hindteringsstrate-
gier og potentialer (recenserad av Johanna Skold i detta temanummer). Rasmussen,
dansk historiker, liser journalanteckningar tillsammans med sju tidigare barnhems-
barn och en av huvudfrigorna ir just att utforska méjliga konflikter mellan berittel-
sen som framkommer i journalerna och de berittelser som barnhemsbarnen bar pa.

Aven Susanna Alakoskis forumtext Biografi, vittneslitteratur, litteratur uppehaller
sig vid frigor om sanningsansprak. Med utgangspunkt i biografiska berittelser resone-
rar hon kring vittneslitteratur och stéller den i kontrast till andra former av berittelser,
exempelvis journalanteckningar och forskning.

Ett tredje omrade, avslutningsvis, som ir centralt fér genomforandet av deltagande
forskning ir etik. Deltagande forskning dar demokratiska former, gemensamma mal,
emancipatoriska och subversiva ambitioner ir grundliggande foresatser, stiller kort
sagt hoga krav pa tillit, forhandling och ansvarstagande. Dirtill finns det en rad etiska
utmaningar avseende uppdraget och dess langsiktiga mal. En friga som ofta diskute-
ras i litteraturen ir den osikerhet som ligger i att involvera och engagera mianniskor i
deltagande forsknings- och forindringsarbete som ingen riktigt kan 6verblicka var det
kommer att ta vigen. Om detta och mycket annat finns att ldsa i detta temanummer.
Med det 6nskar vi god lasning.

Sabine Gruber, Kristina Gustafsson & Johanna Skéld
Temaredaktorer
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