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Mellan rittslig reglering och
professionell logik

—att hantera orosanmalningar om vald i barnavarden.

Between legal regulations and professional logic - dealing with reports of violence in
child protection

This article analyses and discusses social workers’ perspectives on dealing with referrals concer-
ning suspected violence and abuse in child protection within a legal setting guided by manda-
tory reports and mandatory child welfare investigations when children have been exposed to,
or witnessed, violence in close relationships. The study is based on six group interviews with 15
social workers from six different municipalities of varying sizes. The analysis is based on profes-
sional theory and theories on discretion, with a focus on how social workers reason about their
discretionary space and what strategies they use to cope with possible ethical and legal dilem-
mas in practice. Three main themes emerged in the analysis: social workers™ strategies within a
limited discretionary space, unwarranted referrals, and a low threshold into social services but a
high threshold for interventions. The study shows that most social workers consider themselves
to have discretion to independently assess information on suspected violence in reports and to
assess whether a child welfare investigation ought to be initiated or not. However, they also could
feel a need to formally initiate a child investigation, and immediately close it after one meeting,
as a strategy to correspond to legal demands. Social workers experienced a risk-oriented approach
amongst other professionals, resulting in a mechanical approach to mandatory reporting, where
referrals did not necessarily correspond to any actual concern for the child from the reporter. The
social worker’s own possibilities to provide interventions was often perceived to be blocked if
parents did not give their consent. The study shows and discusses how legal regulations urging
professional action in vaguely defined situations must also provide necessary discretionary
space for professional assessment to avoid, or cope with, ethical dilemmas related to the legal
framework.
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Introduktion

I den hir artikeln analyseras och diskuteras hanteringen av orosanmilningar angi-
ende barn som misstinks fara illa till f6ljd av vald (valdsanmilningar) ur socialse-
kreterares perspektiv. Socialsekreterare i den sociala barnavirden' verkar inom ett
professionellt filt dar vald framhélls som ett sirskilt angeliget socialt problem att
tidigt motverka och hantera? och dir flera rittsliga regleringar inforts de senaste aren.
Det svenska barnavardssystemet har ocksd en lag troskel for bidde orosanmailan och
for att inleda barnavardsutredning, utifrdn en ambition om att tidigt finga upp barn
som kan fara illa. Flera yrkesverksamma har en skyldighet att "genast anmala” till soci-
altjansten om de "i sin verksamhet fir kinnedom om eller misstinker att ett barn
far illa” (14 kap. 1 § SoL?), vilket i praktiken kommit att kallas for "orosanmilan”. T
oktober 2014 infordes en bindande rittslig foreskrift om ett sirskilt utredningskrav
vid misstiankt vald, varmed socialtjansten "utan drojsmal” skulle inleda barnavérds-
utredning nir socialtjinsten: "far kinnedom om att ett barn kan ha 1. utsatts for vald
eller andra 6vergrepp av en nirstiende, eller 2. bevittnat vald eller andra 6vergrepp
av eller mot en narstdende” (SOSFS 2014:4, 6 kap. 1 §). Samtidigt ar varken "vald”
eller "barn som far illa” definierat i de lagar och bindande féreskrifter som styr soci-
altjanstens arbete, varmed tolkningen av ritten ocksa blir avhingigt professionellas
handlingsutrymme och av hur véld forstas och diskuteras i samhillet. Idag inrymmer
valdsbegreppet svil fysiskt vald mot barn som férsummelse, vilket kan ses som ett
uttryck for 6kad kunskap om hur olika problem hinger ssmman.

Sverige var det forsta landet i virlden som f6rbjod aga av barn &r 1979, och agafor-
budet (6 kap. 1 § FB*) har idag en bred folklig uppslutning. WHO (2002) har indelat
vald i en typologi dir valdet beskrivs kunna vara fysiskt, psykologiskt, sexuellt eller
handla om férsummelse. I Socialstyrelsens handbok om vald nimns dven ekonomisk
kontroll, materiellt vald och funktionshinderrelaterat vald (2016 s. 17). Forskning
har visat att barn som bevittnat vald 16per 6kad risk att sjilva utsittas for fysiskt vald
och for att utveckla egna beteendeproblem (Holt m.fl. 2008; Janson m.fl. 2011).
Barn paverkas dven av véld i sin vardag och utvecklar olika strategier for att hantera
risken for vald i hemmet, genom att till exempel undvika att sova eller ga till skolan
(Overlien 2017). Att som barn bevittna vald betraktas numera ocksi som psykisk
misshandel (Jernbro & Janson 2017; Kantor & Little 2003). Det blev ocksa straff-

bart i Sverige att 18ta barn bevittna vissa valdsbrott i nira relation &r 2021, s kallade

1 Den sociala barnavarden syftar pa socialtjinstens verksamhet och arbete for barn och unga.

2 Inom flera hogre utbildningar har det forts in nya examensmal med krav pa kunskap om vald i néra relationer,
daribland socionomutbildningen (se Hogskoleférordning 1993:100).

3 SoL: socialtjdnstlag (2001:453)

4 FB: Forildrabalk (1949:381)
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barnfridsbrott (4 kap. 3 § BrB°) och i en statlig utredning foreslas psykiskt vald bli en
ny brottstyp i brottsbalken (Ds 2022:18).

Nir en orosanmailan inkommer méste socialtjinsten gora en omedelbar skydds-
bedémning och inom ramen for en si kallad forhandsbedomning inom 14 dagar
besluta om en barnavérdsutredning ska inledas eller inte (11 kap. 1a § SoL; prop.
2012/13:10). En utredning ska inledas "utan dréjsmél” om socialtjansten far kinne-
dom om nagot som "kan foranleda nagon atgard” fran socialtjanstens sida (11 kap. 1 §
SoL). Det rittsliga utredningskravet vid véld kan sigas st i viss motsittning till dessa
principer, eftersom det anger att en barnavardsutredning alltid ska inledas vid véld,
oaktat om ndgon atgird kan antas bli aktuell. En barnavérdsutredning innebir att
socialtjansten fir kontakta utomstiende personer, utéver den berérda familjen och
den som anmilt oro, f6r att vidare utreda barnets situation (11 kap. 2 § SoL). Barnets
bista ska vara avgorande vid beslut och atgirder om insatser for barn (1 kap. 2 § SoL).
Utredningskravet vid misstiankt vald upphorde i november 2022, men i den nya
foreskriften &terfinns en pdminnelse om socialtjanstens utredningsansvar (HSLF-FS
2022:3,5 kap. 1 §). Det finns mycket begransad kunskap om hur utredningskravet vid
misstankt vald paverkat socialtjinstens arbete, men en uppféljning av Socialstyrelsen
(2021a) visade bland annat att obefogade orosanmilningar hanterades olika, i vissa
kommuner sillades dessa bort, medan andra tolkade utredningskravet som att dven
felaktiga anmilningar innebar en skyldighet att inleda barnavirdsutredning, en tolk-
ning som ocksd IVO (Inspektionen f6r vard och omsorg) stod bakom (Socialstyrelsen
2021bs.8-9).

Detta vicker frigor som ror savil den socialrittsliga regleringens utformning och
hur olikheter i tolkning kan forstds som vilka etiska dilemman som kan uppsté nar
troskeln for bdde orosanmailan och barnavardsutredning ar 18g. En frdga ar ocksa hur
vil ritten eller den "rittsliga logiken®” fungerar som styrmedel for att hantera miss-
tankt vald i barnavérden i praktiken, och om nya problem riskerar att uppsta i dess
foljd. T den hir artikeln undersoks och analyseras hanteringen av orosanmalningar
angdende barn som misstanks fara illa till f6ljd av vald (valdsanmailningar) ur socialse-
kreterares perspektiv. Hur paverkas socialsekreterares handlingsutrymme av rittslig
reglering av valdsanmalningar? Vilka rittsliga och etiska dilemman kan uppst4 i prak-
tiken och vilka strategier anvinder socialsekreterare for att hantera dem? Artikeln
tar sin utgdngspunkt i det tidigare utredningskravet (SOSFS 2014:4, 6 kap. 1 §) och
anmilningsskyldigheten i socialtjanstlagen (14 kap. 1 § SoL.).

5 BrB: Brottsbalk (1962:700)
6 Rattslig logik definieras i detta sammanhang som de rittsligt bindande lagar och regleringar socialtjénstens
arbete formellt styrs av.
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Tidigare forskning
I avsnittet presenteras studier om orosanmailningar i barnavdrden samt studier som
fokuserat socialsekreterares utredningsarbete och handlingsutrymme.

Orosanmdlningar

Ostberg (2010 s. 17-19) har anvint begreppet "barnavardstratten” for att illustrera
den utsorteringsprocess som sker i flera steg innan orosanmalningar eller bistands-
ansokningar leder till utredning och insats. Flera svenska studier har fokuserat varfor
yrkesverksamma inte anmailer i tillricklig utstrickning, dir osikerhet kring hur situa-
tionen ska bedomas, oro for att relationen till familjen ska dventyras och bristande
tilltro till socialtjansten dr vanliga skl (se t.ex. Kvist m.fl. 2014; Markstrom & Miinger
2018; Svird 2017). Studier har ocks3 visat att professionella i skolan finner det svart
att identifiera vald i hemmet (Miinger & Markstrém 2018), och att orosanmailningar
i skolan tenderar att hanteras kollektivt pé organisatorisk niva (Dahlberg m.{l. 2022).
Socialsekreterare betonar & ena sidan vikten av att professionella anmaler oro fér barn
direkt och inte gor egna utredningar samtidigt som de & andra sidan efterfrdgar mer
information frin anmalare (Dahlberg m.fl. 2022).1 en del norska studier problemati-
seras en kraftig 6kning av orosanmilningar till socialtjansten ur ett rittssikerhetsper-
spektiv och risken f6r obefogade orosanmilningar diskuteras (Ohnstad m.fl. 2021; se
dven Ohnstad & Gudheim 2019). Rutinmassiga anmilningar fran polis vid enstaka
hindelser och frén hilso- och sjukvard och tandvérd vid uteblivande ifrdgasitts ocksd
eftersom de sillan leder till utredning eller insats (Christiansen m.fl. 2019 s. 242-
243). Ohnstad m.fl. (2021) menar att ett system dar troskeln for att anmala till social-
tiansten blir alltfor 13g riskerar att underminera tilliten till socialtjinsten och gora att
farre vigar soka stod.

Kritik mot det svenska barnavardssystemet har bland annat handlat om att det ir
oklart om systemet med orosanmilningar fdngar upp ritt barn (Cocozza 2007; Kalin
m.fl. 2022; Wiklund 2006). I en nationell kartliggning fran 2018 konstateras att anta-
let orosanmilningar har 6kat 6ver tid i Sverige och motsvarade cirka 8 procent av alla
barn i landet, fler professionella tenderar att anmila och var femte anmailan rérde
misstankt vald (Socialstyrelsen 2019). En studie som jamfort ungas sjalvskattningar
och allvarlig utsatthet visar ocksa att nistan en femtedel (18,9 %) av 1 884 barn och
unga hade anmiilts till socialtjansten vid 18 ars &lder av en yrkesverksam med anmil-
ningsskyldighet. Samtidigt visar studien att barnavérdssystemet i simre utstrack-
ning verkar finga upp barn som ir allvarligt utsatta, eftersom endast 169 av 445 barn
(mindre &n 40 %) som utifrén sjalvskattningar kunde definieras som allvarligt utsatta
senare anmaldes till socialtjansten (Kalin m.fl. 2022).
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Handlingsutrymme och socialijiinstens arbete

Innan utredningskravet tradde i kraft visade studier att forhallandevis f& orosanmil-
ningar ledde till utredning och dnnu firre till insats (Cocozza 2007; Wiklund 2006;
Ostberg 2010), men att misstanke om vald mot barnet var en faktor som kraftigt
okade benigenheten att inleda utredning (Ostberg 2010). Miinger och Mattssons
(2020) studie av férhandsbedémningar i barnavarden (innan utredningskravet tridde
i kraft), fann dock att bristande samtycke frén forialdrar hade en avgorande betydelse
for att inte inleda utredning vid misstanke om vald. Den rittsliga betoningen p4 vard-
nadshavares samtycke till insatser (jfr 1 kap. 1 § SoL och 1 § LVU’) i den svenska
barnavarden har ocksa problematiserats av forskare eftersom det kan forsvéra moijlig-
heter till insatser och leda till foraldrafokus (t.ex. Heimer m.fl. 2018; Leviner 2011;
Miinger & Mattsson 2020; Ponnert 2007).

Rittslig reglering har dirmed en styrande inverkan pa arbetet, vilket ocksé giller
mjukare regleringsformer som standardiserade férfaranden eller utredningsmetoder
(se t.ex. Ponnert & Johansson 2018). Vissa forskare pétalar att den regelstyrning och
standardisering av arbetet som f6ljt av krav pa evidensbaserad kunskap och mark-
nadsanpassningar kan vara ett hinder for professionsbaserat arbete och medféra
minskat handlingsutrymme (se t.ex. Evetts 2009; Webb 2001). Inom barnavirden
har brittiska forskare kopplat samman ett 6kat fokus pé standardiserade procedurer
och riskhantering med en blame culture (se t.ex. Hardy 2017; Munro 2019). Munro
(2019) betonar vikten av en balans mellan standardiserade procedurer och profes-
sionellt omddme i barnavarden, eftersom det 4r en praktik priglad av en inneboende
osikerhet. Hon menar ocksé att en forskjutning mot riskhantering i sig mojliggor ett
skuldbeliggande av praktiker, dir fokus i arbetet blir att undvika risk for socialsekre-
terare och organisation (ibid; se dven Vyvey m.fl. 2014). Studier har ocksa visat hur
standardiserade utredningsverktyg i barnavirden kan medfora forsimrade forutsitt-
ningar for professionella bedémningar (se t.ex. Broadhurst m.fl. 2010; Gillingham &
Humphreys 2010; Sletten 2022). Samtidigt visar studier att socialsekreterare ocksa
hittar sitt att forhalla sig till eller avvika frén standardiserade barnavardsutredningar
(t.ex. Heggdalsvik m.fl. 2018; Skillmark & Oscarsson 2020; Sletten & Bjerkquist
2021). Evans och Harris (2004) har ocksé pétalat att mer regler kan medfora ett okat
behov av tolkning och leda till 6kat snarare #n minskat handlingsutrymme. I en studie
om beddémningar av personlig assistans inom Forsikringskassan framkom ocks3 att
handldggarna aktivt bidde kunde 6ka och minska sitt handlingsutrymme, genom
att till exempel anvinda vaga handlingsregler som om de vore starka och tvirtom
(Jarkestig Berggren m.fl. 2019).

7 LVU: lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga.
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Teoretiska utgangspunkter

Artikeln tar sin utgdngspunkt i professionsteori och begrepp relaterade till yrkesutévares
discretion, eller handlingsutrymme pa svenska, for att forstd hur rittslig reglering tillim-
pas i praktiken. Socialsekreterare utgor en form av frontlinjebyrakrater, eftersom de har
direktkontakt med klienter och ska omsitta och tolka regler i praktisk handling (Lipsky
2010). Deras arbete priglas 6ver lag av ett stort handlingsutrymme f6r att kunna hantera
motstridiga krav frén till exempel organisation och klient sa att ett etiskt rimligt beslut
kan nés (Lipsky 2010). I detta arbete blir ocksé frontlinjebyrakraters professionsgrun-
dade kunskap av betydelse f6r hur och nir handlingsutrymmet anvinds.

Dworkin (1977 s. 31) har i en ofta citerad text beskrivit handlingsutrymme som
héleti en flottyrmunk omgardat av ett bilte av restriktioner. Hupe (2013) patalar att
dven om kopplingen till regler ar central nir handlingsutrymme diskuteras, finns dock
flera dimensioner att beakta, varav hans indelning i discretion as granted och discretion
as used ir av relevans i den hir artikeln. Idealtypiskt kan det ocksé goras en atskill-
nad mellan strikt "regelfljande” och en mer flexibel tolkning av en regel dar andra
aspekter som etik och professionell kunskap kan vigas in (se t.ex. Calder 2020; Hupe
2013; Oberfield 2010).

Molander (2016) skiljer pa ett likartat sitt som Hupe (2013) ut de givna ramarna
for beslutet, vilket kan kallar for discretionary space, frin hur handlingsutrymmet
anvinds. Molander kontrasterar den strukturella eller "givna” dimensionen av hand-
lingsutrymme mot sa kallat discretionary reasoning, vilket syftar pa hur professionella
rattfardigar och motiverar sina beslut. Molander menar att diskretionért resonerande
ar av sirskild vikt nar handlingsreglerna som vigleder beslut ar vaga. Aven om rittsliga
regler kan tyckas besté av forhallandevis starka handlingsregler, finns nigra situatio-
ner dir tillgingliga fakta inte enkelt kan underordnas en rattsregel utan dir hand-
lingsutrymme krivs for att fylla i luckorna, bland annat nir en situation ir oprecis och
svér att identifiera men konsekvensen/handlingen ar exakt och precist formulerad
(Molander 2016 s. 29-30). Molander (2016 s. 65-75) namner ocksd olika struktu-
rella mekanismer som kan sniva in professionellas handlingsutrymme (dven om de i
vissa fall formellt kan ha samma autonomi som tidigare), som exempelvis straffande
mekanismer, begriinsande mekanismer och blockerande mekanismer. Exempel p4 straf-
fande mekanismer kan vara olika typer av reprimander i samband med kontroll av
hur handlingsutrymmet anvinds, medan begrinsande mekanismer kan handla om
att regler preciseras tydligare (exempelvisi rittigheter eller skyldigheter). Som block-
erande mekanism exemplifieras situationer dir det strukturella handlingsutrymmet
i praktiken blockeras, till exempel genom regler som foérhindrar aterval av en person
till en viss valbar post (ibid.). Olika mekanismer kan dock ocksa paverka varandra, till
exempel kan en i grunden straffande mekanism (som avskedande) i praktiken ocksé
fungera som en blockerande mekanism.
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Freidson (2001) menar att arbete kan forstas utifrén tre olika idealtypiska logiker
som lutar sig mot och styrs av olika virden och kunskaper: professionens logik, byra-
kratins logik och marknadens logik, varav de tvé forsta ir av relevans for artikeln. I
professionens logik styrs arbetet av den kunskap och de virderingar som férenar en
viss profession, vilket férutsitter viss makt eller handlingsutrymme att gora sjilvstin-
diga beddmningar baserat pé professionens kunskap och teorier, genom bruket av det
Molander (2016) kallar diskretionirt resonerande. Freidson (2001) kopplar profes-
sionens logik till en diskretiondir specialisering, dir arbetet till f6ljd av sin obestimda
natur forutsitter individuella bedémningar baserade pa teoretisk och praktisk kun-
skap. Motsatsen till detta ir mekanisk specialisering dir arbetet utfors rutinmissigt
och inte kriver nigon professionsspecifik kunskap, vilket kinnetecknar en byrdikra-
tisk logik dir organisationen i stor utstriackning styr hur arbetet utf6rs. Begreppet juri-
difiering eller forrdittsligande har ocksd anvints for att beskriva hur professionsspecifik
kunskap underordnas juridisk kunskap, 6kad rittslig reglering eller rittslig konflikt-
hantering (Blichner & Molander 2008).

Metod och empiriskt material

Det empiriska materialet i artikeln baseras pé en delstudie i ett forskningsprojekt om
vald och barnavardsutredningar. I artikeln har jag utgtt frin gruppintervjuer med
15 socialsekreterare i 6 olika kommuner. Totalt kontaktade jag sektionschefernai 18
kommuner via e-post, som ombads vidarebefordra skriftlig information och inter-
vjuforfrigan till socialsekreterare som arbetade med férhandsbedémningar och/
eller barnavardsutredningar. Jag eftersokte en variation av kommunstorlek, eftersom
det kan ha betydelse for exempelvis organiseringen av arbetet och antal vldsanmil-
ningar, vilket kan synliggora likheter och dterkommande teman i intervjuerna trots
olikheter. Eftersom det hir dr en mindre kvalitativ studie har syftet dock inte varit
att analysera skillnader mellan kommunerna baserat pa storlek. Eftersom kommu-
ner kan organisera arbetet pa olika sitt valde jag att inkludera socialsekreterare fran
bide mottagningsenheter och utredningsenheter, eftersom bida enheterna hanterar
valdsanmailningar (mottagningsenheter gillande nya arenden och utredningsenhe-
ter i pdgdende drenden). Négra (6) kommuner tackade nej till att medverka, bland
annat pa grund av hog arbetsbelastning, frén 3 chefer fick jag inget svar, och i 2 kom-
muner var det ingen socialsekreterare som anmalde intresse. Socialsekreterare som
onskade delta kontaktade mig och en tid fér intervju bestimdes med socialsekre-
terare i 7 kommuner. Artikeln baseras p4 intervjuer i 6 av kommunerna, di dessa
genomfordes som gruppintervjuer med 2-3 deltagande socialsekreterare/kommun.
I 4 kommuner deltog socialsekreterare frdn mottagningsenhet, i en kommun deltog
socialsekreterare frin utredningsenhet och i en kommun deltog socialsekreterare
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frdn bade mottagnings- och utredningsenhet i samma intervju. Jag 6nskade initi-
alt genomfoéra cirka 6-8 gruppintervjuer med cirka 12-16 socialsekreterare och
bedomde efter 6 gruppintervjuer att en mittnad uppkommit dir liknande svar
dterkom.

Socialsekreterarna arbetar i kommuner av varierande storlek, tvd mindre eller
medelstora kommuner (35 000 invanare eller firre), tvd av mellanstorlek (ca 45 000
invanare eller fler), och tva storre kommuner (6ver 100 000 invénare). Merparten
(11 socialsekreterare) arbetade i mottagningsenheter (med forhandsbedémningar)
medan 4 arbetade i utredningsenheter. Alla var utbildade socionomer och hade minst
fyra ars erfarenhet frén yrket (mediantid cirka 12 &r i yrket), alla utom en var kvinnor.
[ tvé intervjuer medverkade ocksé socialsekreterare med viss arbetsledande funktion.
Intervjuerna genomférdes under augusti 2020—januari 2021, en intervju genomfor-
des digitalt medan de 6vriga skedde pé socialsekreterarnas arbetsplats. Intervjuerna
varade mellan cirka 60 och 80 minuter.

En semistrukturerad intervjuguide anvindes med fokus p& organisering av
arbetet, hur férhandsbedomningar gar till vid misstiankt vald, tolkning av centrala
begrepp i utredningskravet, moijligheter och risker med barnavéirdsutredningar
som verktyg, hur utredningskravet paverkat arbetet samt rittsliga spanningsfor-
héllanden och etiska dilemman i arbetet med misstankt véld. I artikeln dr de tvd
sista temana i fokus, och exempel pa intervjufragor hir var hur utredningskravet
paverkat handlingsutrymmet, om de upplevt nigra rittsliga eller etiska dilemman
nér vald och 6vergrepp utreds, i vilka situationer de i sddana fall kan uppsta och
hur de hanteras.

Intervjuerna genomférdes som mindre gruppintervjuer med tvi-tre deltagare for
att mojliggora diskussion och jamforelser, som ett sitt att tydligare synliggora tolk-
ningsdilemman och spanningsférhallanden i arbetet. Gruppintervjuerna kan i detta
avseende liknas vid fokusgruppsintervjuer men med fa deltagare, vilket kan vara att
foredra nir deltagarna kan antas ha mycket att siga i intervjuerna (Bryman 2018 s.
610). Samtliga intervjuer spelades in och transkriberades ordagrant. Intervjuerna har
didrefter analyserats utifrin tematisk analys (Braun & Clarke 2006), dir materialet har
kodats utifran innehéll for att utrona monster och teman som fangar viktiga aspekter
i relation till forskningsfrigorna. Den tematiska analysen har varit teoretiskt driven
p4 sd sitt att forskningsfrigorna viglett analysen. Morgan (2010) pétalar att dven om
fokusgrupper kinnetecknas av att interaktionen bidrar till att producera data, beho-
ver inte interaktionen mellan deltagarna vara central for analysen, vilket inte heller
varit fallet i artikeln. I linje med Braun och Clarkes (2006) beskrivning av analyspro-
cessen var ett forsta steg att skriva ut och dérefter lasa utskrifterna upprepade ganger.
Sedan gjorde jag en kodning utifran forskningsfrdgorna i artikeln (handlingsutrymme
och rittsliga och etiska dilemman) for att slutligen identifiera preliminira teman som
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darefter granskats och reviderats i relation till 6vriga teman och de transkriberade
utskrifterna.

Citaten i artikeln har i viss man anpassats till skriftsprak, pa sa sitt att en del upp-
repningar och bindeord (t.ex. ord som "liksom”) tagits bort. Varje intervjuad soci-
alsekreterare aterges med ett nummer (1-15) i citaten, och om personen sagt
ndgot med emfas aterges det med kursiverad text i citaten. Studien ir godkind av
Etikprévningsmyndigheten (Dnr 2020-01373).

Resultat

Resultaten presenteras nedan utifrin de tre huvudteman som framkom i analysen,
socialsekreterares strategier inom ett begrinsat handlingsutrymme, obefogade vildsan-
mdilningar samt ldg troskel in — hig triskel for insats.

Socialsekreterares strategier inom ett begrdnsat handlingsutrymme

De flesta socialsekreterare sig inte utredningskravet som problematiskt utan upp-
levde att de hade ett visst handlingsutrymme att gora forhandsbedémningar ocksé
vid véldsanmilningar.

7:(...) Man har ju alltid gjort en bedémning, sedan tinker jag att det gor vi faktiskt
fortfarande. Allts3, till viss del s tittar vi ju faktiskt, ja men okej, vad dr det som fak-
tiskt kommit in? S& det ar klart att vi alltid forscker gora en bedémning. Men visst,
det sjalvklara ir att vi ska inleda [barnavardsutredning]. Sedan finns det ett fdtal dir
vi fir in att det kanske handlar om ett slaget barn dir vi inte inleder, men d& har vi
alltid underlag till att motivera varfor vi i sddana fall inte inleder. Men det ir ju vil-
digt fa vi inte inleder pa. (...) Sedan kan det ibland bli korta utredningar. Det spelar
ingen roll, d& har vi ind4 sett barnet, vi har ind4 erbjudit hjilp och stdd. (Intervju 4,

socialsekreterare mottagningsenhet och utredningsenhet)

Flera socialsekreterare menade att de hade méjlighet att sjilva tolka och bedéma om
innehallet i valdsanmalan kunde definieras som "véld” och dirmed om utredningskra-
vet var aktuellt eller inte.

Samtidigt framkom att socialsekreterarna kunde stillas infor situationer dir de
bedémde att en barnavardsutredning egentligen inte var motiverad, men dar de upp-
levde att de indd maéste inleda en barnavirdsutredning for att formellt f6lja utred-
ningskravet. En dterkommande strategi, som da nimndes av flera socialsekreterare,
var att halla utredningen mycket kortfattad.
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2: (---) Och gor vi bedomningen att vi inte ska inleda utredning, d& ar det ju situa-
tioner dir vi bedémer att det inte riktigt 4r den typen av vild som har beskrivits
inledningsvis.

2: Eller att vi faktiskt inleder och sen skriver, alltsa, det blir ett méte.

1:Ja.

2: Den blir en utredning. Och den ir kanske en fuling, men att vi inleder, vi har for-
handsbedémningen och det &r utredningen.

(Intervju 1, mottagningsenhet)

Strategin skulle kunna ses som en mix av det Freidson (2001) kallar f6r diskretionar
respektive mekanisk specialisering. A ena sidan gérs en professionsgrundad beddm-
ning att ingen barnavirdsutredning egentligen krivs, & andra sidan inleds indé en bar-
navardsutredning utifrdn de rittsliga krav som socialsekreterarna anser sig nédgade
att folja.

En central utgangspunkt for det strukturella handlingsutrymmet ar ocksa kommu-
nens delegationsordning, det vill siga vad socialsekreterarna faktiskt har mandat att
besluta om. I intervjuerna framkom att beslut om att inte inleda en barnavardsutred-
ning krivde chefsbesluti alla sex kommuner. I fem kommuner fick socialsekreterarna
sjdlva besluta om att inleda utredning, medan socialsekreterarna i en kommun varken
hade delegation p4 att inleda eller inte inleda utredning. Det strukturella handlings-
utrymmet kunde ocksa vara begrinsat vad giller att avsluta utredningar. I en intervju
med utredare framkom att de endast hade delegation pé att avsluta utredningar nir
en insats foreslogs, men nir utredningar avslutades utan nagon &tgird kriavdes chefs-
beslut. I intervjuerna framhélls detta dock inte som négon problematisk begransning
av handlingsutrymmet av socialsekreterarna sjilva. Samtidigt kan det ses som ett
uttryck for en organisatorisk riskhantering dir det framstir som oproblematiskt att
inleda en barnavérdsutredning medan det omvinda kriver en bedomning i flera steg.

I en kommun upplevde socialsekreterarna att de i praktiken saknade handlings-
utrymme att géra nagon form av forhandsbedomning alls nir misstanke om vald
uttrycktes i en orosanmilan. I kommunen var det orden (om vald) i sjilva orosan-
milan som var styrande for att utredning da inleddes, vilket kopplades till tidigare
granskning och kritik frén IVO (Inspektionen for vérd och omsorg). Nedan resone-
rar de kring etiska dilemman och direkt negativa konsekvenser f6r familjer som kan
uppsta till f6ljd av detta.

Intervjuare: Okej. Men jag tinker hur skulle ni siga att det har paverkat barn och
familjer da? Finns det ndgra dilemman som kan uppsta.
14: Det ar vil att de hamnar i vara register nir vi anser att de inte behover vara det.

Over saker som ... jag vet vi har haft situationer dir fordldrarna har agerat for att

424



Lina Ponnert

skydda barnet att till exempel springa ut i viigen, och d& har det uppfattats som en
valdssituation. Och d ska vi in och utreda nir de egentligen bara har skyddat sitt
barn. Det blir jittekonstigt.

12: Och d& finns man i socialregister. S& d& tinker jag att, s& vill foridldrarna bli
familjehem om tre &r s3 finns man i ett socialregister rubricerat med vild i hemmet.
Intervjuare: Oj.

12: Det ir en konsekvens.

13:Ja, och sedan den psykologiska biten for forildrar. Ofta dr det adekvata forildrar
som tar det oerhort, dels att det kommer en anmilan pa dem, men sedan ocks3 att
vi faktiskt inleder utredning. Att det uppfattas som ...

12: Det ir ett ingripande.

13:Ja, det dr krinkande liksom, nir det faktiskt inte behovs.

Intervjuare: Men jag tinker det exemplet som du tog, om nigon springer uti gatan
och forildrarna stoppar dem. (---) Kontaktar man da férildern forst och hér, eller
barnet? Eller inreder ni utredning direkt dir ocksd bara for att det star vald? Eller
hur gér man?

12: Allts vi dr ju lite bundna till vildsbegreppet.

13: Vi hade ju IVO hir. Innan IVO var hir s gjorde vi nog en viss bedémning i
om det var vald eller ej liksom. Men vi fick oerhérd kritik frén IVO, sa vi har slutat
ténka.

Intervjuare: Ok.

13:Ja.Vibara inleder.

(Intervju 6, mottagningsenhet)

Begrinsningen av det strukturella handlingsutrymmet kan i kommunen ovan liknas
vid det Molander (2016) kallar for resultatet av en straffande mekanism, eftersom
organisationens tolkning av utredningskravet gjort att det strukturella handlingsut-
rymmet minimerats till f6ljd av IVO:s granskning.

13: S4 vi brukar siga att vi tycker det ir konstigt att alla andra bedémningar far vi
lov att anvinda vér erfarenhet och kunskap, men inte nir det giller vald. D4 far vi
inte lov att géra bedémningar, utan dd bara méste vi. S& det hinder ju att man inle-
der [barnavérdsutredning] pa vildigt manga som man tycker ir helt onddigt.

(Intervju 6, mottagningsgrupp)

Det givna strukturella handlingsutrymmet beskrevs som begrinsat till att alltid
inleda utredning om ord i orosanmailan signalerade véld, och att professionsgrundade
bedémningar inte fick goras. Dirmed uppfattades handlingsutrymmet som mindre
for valdsanmilningar jamfoért med orosanmalningar som inte rérde misstiankt vald i

425



Socialvetenskaplig tidskrift 2023:1

kommunen. Det kan ses som ett uttryck for hur en professionell logik ersatts av det
Freidson (2001) kallar for mekanisk specialisering vid vldsanmailningar.

Obefogade orosanmdilningar

Vissa socialsekreterare gav uttryck for en 6kad anmilningsbenigenhet hos profes-
sionella och privatpersoner, vilket huvudsakligen betraktades som négot positivt och
som uttryck for en 6kad kunskap om vald som socialt problem. Samtidigt framkom
att obefogade orosanmilningar kunde vara etiskt problematiska att hantera i kombi-
nation med utredningskravet.

Mekaniska vildsanmdilningar frdn professionella
Flera socialsekreterare menade att professionella kunde gora oreflekterade orosan-
. o

milningar utifrin enstaka handelser eller uttalanden dir ordet "vald” ingick, utan att
de kinde ndgon reell oro for barnet.

5: Sedan kan det ocksé finnas de hir anmilningarna fran forskolan kanske eller
skolan, dir de har vil kunskap, kinner familjen vil, men s kanske det hir barnet
har sagt exempelvis "pappa har slagit mig” eller "mamma har tagit hirt i mig”.
Ocksé kanske man ringer och pratar och frigar dem liksom, finns det ndgon annan
oro? De kanske siger "det hir kinns inte adekvat, det kinns helt. Men de har sagt
detta, dirfér anmiler vi. Men vi kinner ingen oro egentligen”.

(Intervju 2, mottagningsenhet)

Socialsekreterarna tog ocksd upp exempel dir professionella kunde orosanmiila situ-
ationer som svérligen kunde kopplas till oro for vald, exempelvis nir smé barn sprang
uti gatan och hejdades av en forilder som grep tag i dem, eller nir barnkonventionen
diskuterades i skolan och barn pa skimt uppgav att de blivit slagna hemma.

Intervjuare: Nej, ok. S& det ni sidger ir att om det ir fem barn som ricker upp och
siger lite halvt pa skimt "pappa slar mig” s3 anmiler lirarna alla de fem?

13:Ja.

14: Mm.

Intervjuare: Utan att-

14: -S4 det ir fran skola till skola, men vissa tar ju det rakt av och sedan si pratar
de inte med barnen eller, och tar allting som sanning. Ingen ifrigasitter, iven om
barnet sitter och hanflinar samtidigt.

()

14: Det har varit mycket, precis som du siger, att man ska ha ryggen fri. Jag tror

att det pratas ganska mycket om anmilningar till oss i andra arbetslag, skolor och

426



Lina Ponnert

forskolor och liknande. Och man ir osiker, man vill inte gora fel, for det 4r bittre
att gora en anmilan och s vigar man inte riktigt prata med forildrarna. Ocks3 gor
man en anmilan s8 har man i alla fall sjélv ryggen fri.

(Intervju 6, mottagningsenhet)

Orosanmilningar utan egentlig oro for barnet beskrevs som etiskt problematiska
ocksa utifran att professionella med anmalningsskyldighet inte alltid pratade vidare
med barn som uttryckt nigot om vald, eller deras forildrar.

Socialsekreterarnas beskrivningar av obefogade valdsanmilningar frdn profes-
sionella framstar dairmed som styrda av det Freidson (2001) kallar byrakratisk logik
och mekanisk specialisering och ett strikt regelféljande (jfr t.ex. Calder 2020; Hupe
2013; Oberfield 2010), varfér de hir benimns som mekaniska vildsanmdilningar.
Mekaniska valdsanmalningar skulle kunna tolkas som ett uttryck for att yrkesverk-
samma som omfattas av anmailningsskyldigheten styrs av och agerar utifrdn en orga-
nisatorisk riskhantering, for att undvika risken for skuldbeliggande (jfr Munro 2019;
Vyvey m.l. 2014).

Socialsekreterarna i studien upplevde ocksé att orosanmailningar vars problemin-
nehéll faller utanfor socialtjinstens kompetensomrade, som exempelvis psykiatriska
problem, 6kat. Som yrkesverksam dr det ocksd mer riskabelt att inte orosanmaila in
att orosanmala pa oklara grunder, eftersom det forsta till skillnad fran det senare kan
innebira tjinstefel och medfora straffansvar (20 kap. 1 § BrB).

Vildsanmdilningar som héimnd frdn privatpersoner

Ett annat etiskt dilemma handlade om privatpersoner som anvinde orosanmilan
som "himnd” och dir ett dterkommande exempel var forildrar i virdnadskonflikt.
Kinnedom om det rittsliga utredningskravet vid misstanke om véld kunde da "driva
fram” obefogade anmalningar frdn personer som visste att socialtjansten hade en skyl-
dighet att inleda utredning vid misstanke om vald.

2: Familjeritts, alltsa de forildrarna som tvistar med varandra.

1:Ja

2: Och som hatar varandra. Som inleder och anmiler varandra i nigon slags blint
raseri for de avskyr varandra. Och sen har vi ett litet stackars barn i mitten som bara
stdr i det hir kriget ar efter &r och dir det verkligen inte ir ... och de férildrarna
vet ju precis vad som krivs for att de, de kan ju g3 till skolan och yppa nigonting,
och d4 vet de att de [skolan] har anmilningsplikt, s& kommer det till oss. Eller att
de ringer och yppar nénting. S ir det ju. (...) Det idr vildigt provocerande med
sddana forildrar. Och s& méste vi kanske inleda [barnavirdsutredning]. Och dir ir

det ju verkligen, jag tinker lagen och vad som i#r barnets bista. (---) Och vi kan ju,
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det finns ett sitt, alltsa vi blir ju ocksé lite "sneaky”. Vi hittar ju ocks3 vara strategier
for att kringga lagen. Liksom hur kan vi gora detta p4 ett sitt som gor att vi inte gor
négot fel. Dir vi verkligen inte tror att detta ir for det hir barnets bista.

(Intervju 1, mottagningsenhet)

Bade mekaniska valdsanmilningar frin yrkesverksamma och véldsanmilningar som
himnd frén privatpersoner uppfattades som problematiska ur savil ett professions-
perspektiv som ur ett klientperspektiv, eftersom det kunde fi negativa etiska konse-
kvenser for beroérda familjer nir de férenades med ett rittsligt utredningskrav samt ta
onddig tid fran annat arbete.

Ldg troskel in, men hég troskel for insats

Till skillnad fran vad som framkom i Miinger och Mattssons (2020) studie, nimner
socialsekreterarna i den hir studien inte foéraldrars bristande samtycke som hinder for
attinleda utredning, vilket kan ses som en logisk f6ljd av utredningskravets inférande. I
likhet med andra studier (t.ex. Heimer m.fl. 2018; Leviner 201 1; Ponnert 2007) fram-
fordes dock beroendet av forildrars samtycke till insatser som problematiskt eftersom
det begrinsade moéijligheten till insatser, oaktat utredningskravet vid misstinkt vald.
Det socialsekreterarna ger uttryck for i den hir studien 4r dirmed inte en utsortering
som primirt sker i barnavérdstrattens (jfr Ostberg 2010) infléde, utan i dess utflode.

11: Jag tinker ocksd att minga ginger kallar man barnen och de kanske berittar
saker, men vi kommer dnd3 inte lingre. Och d3 fir du géra dem besvikna, sen siger
man s3 att dina forildrar vill inte att du ska ta emot nin hjilp, men de vill inte sjilv,
och vi kommer behéva avsluta. "Men det ir viktigt att du fortsitter att beritta vad
som hinder!” Allts3, det blir vildigt-

10: -Det blir jittekomplexa situationer-

11:Ja.

10:-och det ir.. skitsvart.

Intervjuare: Ar det kopplingen till insatser da eller, det hir med att man inte alltid
kan ...

11:Jag tinker att i manga fall s4 hamnar vi dir, férildrarna siger "nej, men det fore-
kommer inte vald och vi vill inte ta emot nigon hjilp fran er, vi vill inte ha med er
att géra”. Och sa finns det dnd3, att man kinner en oro. Det har varit minga utred-
ningar dppnade tidigare, och barnet har varit pd Barnahus kanske en ging, men det
ir vildigt vagt, de har lagt ner polisirendet och vi har inga LVU-grunder. Och d&

stdr vi dar liksom. (Intervju 5, utredningsenhet)
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Socialsekreterarna beskriver avsaknaden av samtycke frén vidrdnadshavare nirmast
som en blockerande mekanism (Molander 2016) som hindrar dem fran att agera, for-
utsatt att fallet inte dr mycket allvarligt. Ett rittsligt och etiskt dilemma kan dirmed
kopplas till ett rittsligt spanningsforhillande mellan utredningens inledande och
avslutande faser, dir det 4 ena sidan finns ett utredningskrav vid misstankt vald, &
andra sidan har barnavardstrattens senare del inte stirkts upp vad giller méjligheter
till insatser utan samtycke frén vardnadshavare.

Diskussion och slutsatser
I de flesta kommuner ansig sig socialsekreterarna trots utredningskravet ha ett visst
handlingsutrymme att hantera obefogade anmailningar genom att antingen inte
bedéma dem som véld (ingen barnavirdsutredning), eller genom att formellt inleda
barnavérdsutredning men avsluta den i princip direkt, efter ett méte med berord
familj. Samtidigt innebir en sidan strategi att grinserna mellan férhandsbedémning
och barnavirdsutredning riskerar att suddas ut och leda till pseudo-barnavdrdsutred-
ningar, dir det som egentligen utgor en férhandsbedomning registreras som en bar-
navardsutredning, vilket kan ifrdgasittas ur ett integritetsperspektiv. Resultaten visar
ocksé att utredningskravet vid misstinkt vald kunde fa etiskt problematiska konse-
kvenser i kombination med obefogade eller mekaniska vdldsanmailningar, framfor allt
i kommuner dir det strukturella handlingsutrymmet ytterligare snivats in till foljd
av extern granskning och kritik. Resultaten visar hur utredningskravet i en kommun
enligt socialsekreterarna hade medfort mycket begrinsat handlingsutrymme och en
avsaknad av utrymme for professionsbaserade bedémningar, en risk som forskare
patalat i samband med 6kad regelstyrning (Evetts 2009; Webb 2001) och som pévi-
sats i barnavardens utredningsarbete (se t.ex. Broadhurst m.fl. 2010; Gillingham &
Humphreys 2010; Sletten 2022). Studien tyder pa att IVO:s granskning och kritik i
praktiken kan fungera som det Molander (2016) beskriver som en strukturellt block-
erande mekanism, dir socialsekreterare upplever att inget handlingsutrymme lingre
finns kvar for professionsgrundade bedémningar. I linje med vad andra studier fram-
héllit (se t.ex. Calder 2020; Gillingham & Humphreys 2010) finns dirmed skal att
vidare undersoka organisationens betydelse for hur rittsliga regler tolkas i praktiken.
Munro (2019) har ocksa patalat vikten av en balans mellan styrning och kontroll och
professionellt omdome och menar att en forstielse for reglers och riktlinjers princi-
per ofta ir viktigare in strikt regelféljande for en kvalitativ barnavérd.
Barnmisshandel och vanvird av barn har beskrivits som "wicked problem”
(Devaney & Spratt 2009), det vill siga komplexa problem som ir svara att 16sa pa
policyniva eller planeras bort eftersom olika komplexa problem ofta hinger samman

med varandra (Rittel & Webber 1973). Rittel och Webber (1973) menar att sddana
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komplexa problem saknar tydlig och avgrinsad definition eftersom definitionen
ocksé dr beroende av hur problemet och dess 16sning férstds. Den hir studien visar att
om vald huvudsakligen forstés som ett rittsligt problem som ska underordnas befint-
lig lagstiftning (orosanmalan/utredningskrav), samtidigt som en tilltagande riskorien-
tering begrinsar professionellas handlingsutrymme, finns risk for en juridifiering (jfr
Blichner & Molander 2008) i flera led, dir professionsbaserade bedémningar ersitts
av forutbestimda rutiner med hénvisning till ratten. Arbetet med véldsanmilningar
kan da liknas vid en mekanisk specialisering dir en byrakratisk logik blir styrande
(Freidson 2001), vilket kan f3 etiskt problematiska konsekvenser. Bide anmilnings-
skyldigheten (14 kap. 1 § SoL) och utredningskravet (SOSFS 2014:4) kopplar
samman vaga begrepp och svéridentifierade situationer ("barn som far illa” respektive
"vald eller andra 6vergrepp”) med direkta krav pa handling ("genast anmila” respek-
tive "ska nimnden utan dréjsmaél inleda en utredning”). Diarmed krivs ocksa ett visst
handlingsutrymme och professionsspecifik kunskap for att bedéma om situationen
ir sddan att den bor kopplas till handlingskravet (Molander 2016s. 29-30).

Att tidigt uppticka och utreda misstankar om alla typer av vald ar centralt for
att skydda barn frin att fara illa, utifrdn de allvarliga risker och konsekvenser det
medfér for barn (se t.ex. Holt m.fl. 2008; Janson m.fl. 2011; Overlien 2017). I den
hir artikeln har dock fokus varit pd att analysera hanteringen av valdsanmailningar
ur socialsekreterares perspektiv med fokus pa frigor kopplade till rittslig reglering,
handlingsutrymme och etiska dilemman. Kritik mot det svenska barnavardssystemet
har ifrdgasatt om orosanmalningar fingar upp ritt barn (se t.ex. Cocozza 2007; Kalin
m.fl. 2022; Wiklund 2006). Resultatet fran denna studie indikerar ocks, i likhet
med en del norska studier (Christiansen m.fl. 2019; Ohnstad m.fl. 2021; Ohnstad
& Gudheim 2019), att det kan finnas skal att diskutera barnavirdens inledande
tratt och nirmare undersdka och analysera hur anmilningsskyldigheten anvinds
i praktiken. Fram till 4&r 2013 var anmilningsskyldigheten i socialtjinstlagen kopp-
lad till en viss kinnedom om att barnet for illa® och till socialtjanstens ansvarsom-
rade, vilket dock ansdgs forutsitta vissa kunskaper om socialtjianstens insatser (Prop.
2012/13:10). 1 forarbetena till nuvarande formulering framholls att anmilarens oro
och iakttagelser tydligare skulle vara utgdngspunkten f6r anmalningar, men att dnd-
ringen i sig inte avsdg att bredda mélgruppen f6r anmilningar utéver det som faller
inom socialtjinstens ansvarsomréde, vilket dock JO framforde som en farhdga (Prop.
2012/13:10 s. 46-47). Den hir studien visar att socialsekreterare upplever att vissa
yrkesverksamma anmiler utan egentlig oro, eller anmiler problemsituationer som

8 Itidigare 14 kap. 1 § 2:a st. SoL angavs att vissa yrkesverksamma &r skyldiga att ”genast anmila till social-
nidmnden om de i sin verksamhet far kiinnedom om nagot som kan innebira att socialnimnden behover ingripa till
ett barns skydd”.
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faller utanfor socialtjanstens ansvarsomrade. Detta skulle kunna tyda pé att arbe-
tet med valdsanmailningar i vissa fall styrs av organisatorisk riskhantering (jfr Hardy
2017; Munro 2019; Vyvey m.fl. 2014) bland yrkesverksamma med anmalnings-
skyldighet. Liknande tecken pé organisatorisk riskhantering kan ocksa sigas finnas
inom socialtjinsten, eftersom det i samtliga deltagande kommuner i den hir studien
kravdes chefsbeslut for att inte inleda barnavardsutredning. Att av forsiktighet hellre
anmala eller utreda en ging for mycket dn en gang for lite ter sig som en hogst rimlig
utgangspunkt i de allra flesta fall, men om barnavardstrattens inflde skulle bli alltfor
grovmaskig och bred finns en risk for att mindre resurser och tid finns inom social-
tjansten for allvarligt utsatta barn, samt att personer drar sig for att soka hjalp.

Implikationer for praktiken

Det hir ar en kvalitativ studie av begrinsad omfattning och fler studier behdvs for att
undersoka hur véldsanmilningar anvinds av yrkesutdvare i praktiken, och hur olika
strukturella mekanismer samverkar och péaverkar socialsekreterares handlingsut-
rymme och tolkning av rittsregler i barnavérden.

Utredningskravet, som utgor ett exempel i artikeln, ersattes av en padminnelse
om socialtjanstens overgripande utredningsansvar i november 2022, bland annat
pé grund av vissa tolkningssvarigheter i praktiken (Socialstyrelsen 2021ab). Vald ar
dock fortsatt ett arbetsomride priglat av tilltagande rittslig reglering som péa olika
sitt paverkar socialtjanstens arbete, samtidigt som begreppet véld ir mangfacette-
rat. Utredningskravet kan ocksa ha fortsatt normerande konsekvenser for praktiken.
Artikeln bidrar i det sammanhanget till en férdjupad analys av hur rittsliga och etiska
dilemman i praktiken kan forstds och kopplas till utformningen av rattsliga regler
(vaga begrepp/problemsituationer tillsammans med krav pd handling) och till det
handlingsutrymme socialsekreterare ges att inom den egna organisationen tolka
sadana rittsregler och tillimpa professionsgrundad kunskap. En implikation for prak-
tiken ror ocksa frigan om var grinsen mellan férhandsbedomning och barnavards-
utredning gir i praktiken, och vad det kan innebira om utredningsbestimmelsen
anvinds for att tillgodose andra rittsliga krav.
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Finansiering och forfattarens tack

Artikeln baseras pa en delstudie inom ramen for projektet "Barnavards-utredningar
vid misstanke om véld. Socialsekreterares tolkningar av vald, beddmningar av barnets
bista och konsekvenser for praktiken” som finansieras av Brottsofferfonden. Jag vill
ocksa tacka alla socialsekreterare och kommuner som medverkat i studien.
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