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Nya bicker

Nina Bjork (2020) Om man dlskar frihet. Tankar om det politiska.
Wahlstrom & Widstrand.

"Varfor pratar vinstern inte om frihet?” Fragan stilldes av en vin till mig, ndgot &r
fore valet 2014. Som jag minns det kritiserade han den breda vinsterns oférméga
att fora fram sin politik som ett frihetsprojekt. Tanken var vil inte ny for mig, som
vid tidpunkten dgnat manga ar 4t vad jag uppfattade som socialistisk kritik av vin-
stern genom lokalt rorelsearbete, men den var dnda frisk, upplyftande pa nagot sitt.
Socialism som frihetsprojekt hade kanske glomts bort i motstandet mot de stindiga
valfrihetsreformerna i vilfarden? Jag fann resonans av min vins friga i den tidigare
socialdemokratiske skol- och kulturministern Bengt Goranssons essi Tankar om
politik (2010,s. 119f):

Valfriheten privatiserar; jag viljer fér mig, du for dig, och om du viljer fel dr det
din ensak. Friheten ir diremot odndlig och har bara en enda men mycket viktig
begrinsning: man fér inte hindra andra att rora sig pi samma filt som jag. Friheten
kommer dirfor att i motsats till valfriheten socialisera, den forutsitter gemenskap,

respekt for andra och blir inte méjlig i ojamlika samhillen.

Jag vet inte om Nina Bjork last Goransson. Hon ger dtminstone ingen explicit refe-
rens, men citatet ovan hade lika girna kunnat skrivas av henne i hennes senaste bok,
vars titel lite lustigt lika gidrna hade kunnat pryda Goranssons text: Om man dlskar
frihet. Tankar om det politiska (2020). Bjorks bok ir en uppgorelse med det liberala
idégodset: virdeord och ideal som hon i egenskap av socialist menar sig hélla med
om, men som hon anser att den liberala politiken i ett kapitalistiskt produktionssitt
inte kan tillgodose. Det ar en argumenterande och driven berittelse som tar lasaren
frén diskussioner om meritokrati och demokrati till konstruktivism och moral. Allt
ir genomsyrat av en argumentationsteknik dir Bjork forsoker genomtringa samtida
liberala debattorers tankar om individualitet, frihet och jamlikhet. Hon vill driva
dessa idéer till sin spets for att pa det viset blottligga paradoxer och konflikter i den
liberala ideologin. Emellanit tar hon det medvetet sd lngt s att det skapar overklig-
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hetskinslor, reductio ad absurdum, men hela tiden anvinds argumentationstekniken
for att pavisa oforenligheten av liberala virden med kapitalistisk produktion.

Ett av de tydligaste exemplen pd denna argumentationsteknik ir nir Bjork (s.
19ff)) driver den liberala forstaelsen av jamlikhet sa langt att hon kommer till slutsat-
sen att familjen ir ett problem for jaimlikheten och siledes maste tas ur ekvationen.
Logiken ir foljande: Det liberala jamlikhetsidealet strivar efter jéimlika mdajligheter.
Med jamlika méjligheter blir konkurrensen och fordelningen av positioner i samhal-
let rittvis, i meningen att ojaimlikheten i utfall 4r baserad pa egen anstringning, flit
och hért arbete. Konkurrensen ska inte vara beroende av faktorer som den enskilde
inte kan paverka, som till exempel kon och social bakgrund (meritokrati). Hur ska
jamlika mojligheter skapas i en liberal meritokrati? Jo, genom exempelvis forbud av
diskriminering baserat pa dessa icke-valda egenskaper, men ocksd genom skolans och
forskolans uppdrag att jamna ut skillnaderna mellan barns bakgrund. P4 manga sitt
skulle det lika vil g att argumentera for socialt arbete som ytterligare en insats for att
skapa forutsittningar for en rittvis tivling om positionerna i samhillet. Tank bara pa
socialtjanstlagens (2001:453) sa kallade portalparagraf (1 kap. 1 §) som uttryckligen
skriver att socialtjansten ska frimja “jamlikhet i levnadsvillkor”. Vad betyder detta
om det inte syftar till strivan efter jaimlika mojligheter i syfte att skapa en si ritt-
vis tavling som moijligt? Men varken diskrimineringslagar, forskola/skola eller socialt
arbete formar skapa jamlika mojligheter, vilket i sin tur innebir att det ojamlika utfal-
let inte kan uppfattas som rittvist i och med att social bakgrund uppfattas som en
illegitim grund for ojamlikhet enligt idealet. Den enda kvarvarande tekniken i den
liberala arsenalen ir saledes, enligt Bjork, att forhindra barns fordelar av det ojamlika
utfallet bland deras forildrar. Den sociala bakgrunden maéste raderas, vilket i langden
betyder att barn inte bor uppfostras i sina familjer.

Bjorks argumentation foljer denna uppstillda logik, men givetvis foresprakar ingen
liberal debattor att barn bor uppfostras utan inflytande av sin familj, inte ens for
malet att skapa en rittvis meritokrati. Bjork dr hogst medveten om detta men menar
att detta ir pa grund av att meritokratiféresprakarna inte inser konsekvenserna av
sitt eget ideal. En rittvis tivling i ett samhille med ojamlikhet i utfall kriver att de
mekanismer som skapar ojamlika mojligheter utplanas, vilket till storsta del ar barns
sociala bakgrund. Ingen foéresprakare av meritokrati kan alltsd tro att den rittvisa tiv-
lingen dr mojlig. Att lyfta upp meritokrati som ideal blir sdledes en legitimering av
ojamlikhet, vilket ar hela poingen med Bjorks argumentation.

P4 méanga sitt ir det denna diskrepans mellan uttryckta ideal och praktisk politik
som Bjork vill komma 4t i sin kritik av liberalismen. Bjork exemplifierar med nir den
liberale debattoren Hanne Kjoller kritiserar foretaget Telge Tillvaxt AB for dess sprak-
bruk. Féretaget bendmner de arbetsldsa personer de hyr ut till féretag som resurser,
vilket Kjoller reagerar p& som en hemsk beskrivning av manniskor. Mianniskor ska vil
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inte beskrivas som utbytbara varor! Kjollers indignation 4r en "lingtan efter ett sprak
som bittre doljer vissa praktiker”, skriver Bjork (s. 148). 1 sann marxistisk anda skriver
Bjork att foretagets benimning endast ir ett uttryck for sanningen: som lonearbetare
hoppas vi alla pa att bli uthyrda eller kopta som varor, det ir sjilva poangen.

Det blir tydligt ett tag in i boken att Bjork skrivit vissa avsnitt for och i polemik
med medias liberala skribenter; Hanne Kjoller, Per Svensson, Mattias Svensson. Det
ir avsnitt som nistan liknar episoden i Lukas Moodyssons film Tillsammans (2000),
nir Olle Sarris karaktir Erik infor livgardet vid Stockholms slott siger: "Ta inte det
hir personligt men du ir ju sé javla dum i huvet, du ir ju sé javla lurad.” Att Bjork
skiller ut liberala skribenter for att de inte forstitt begransningarna i liberalismens fri-
hetsbegrepp blir lite som att Erik skiller ut soldaten vid slottet for att inte kungahuset
anvinds till bostider. Frigan kan stillas huruvida de verkligen ir lurade eller endast
utfor sina uppgifter utifrén de positioner de har.

Spriket som analysobjekt ir for Bjork inte endast intressant i denna diskrepans
mellan det som sigs eller skrivs och praktiken. Spraket foljer henne genom hela
boken som en vig till forstdelsen av minniskan som en kollektiv varelse; hur uppstér
sprék om inte i interaktion med andra? Denna forstaelse leder Bjork (s. 162ff) till en
diskussion om just den minskliga naturen — finns den och vad bestar den i s fall av?
Bjork forstar till exempel formégan till sprak som en potential som existerar naturligt i
alla manniskor men som inte realiseras utan interaktion med andra. Denna diskussion
tar Bjork (s. 168f) till skapandet av en etik grundad i den minskliga naturens fakta:
minsklighetens gemensamma behov och kapaciteter. Det ar en intressant utgings-
punkt att ta fasta pd minniskors gemensamma behov och kapaciteter som konsti-
tuerande den minskliga naturen och darifrén gora vad hon kallar for etr kvalitative
sprdng: fran beskrivning till virdering. Om den manskliga naturen innehéller behovet
for en minniska att dta (eller inta naring) for att dverleva s kan virderingen skapas
utifrdn det: manniskor bor f3 tillrackligt med mat och det dr moraliskt felaktigt om
man inte far det. Etik grundat i behov ar radikalt annorlunda én etik grundat i pa for-
hand faststillda virden, oavsett om det ir lyckan och nyttan i utilitarismen eller den
religiosa etiken som finner grunden i gud. Att utreda vilka dessa universella och eviga
minskliga behov och kapaciteter kan tankas vara ér for mig en naturlig fortsittning
pa Bjorks resonemang. Dessvirre ir hon inte intresserad av den ansatsen. Poingen for
henne ir snarast att pavisa existensen av en minsklig natur och stilla detta i polemik
mot hur socialkonstruktivismen blivit alltmer tongivande i samhillet.

Bjorks resonemang om konstruktivismens framfart i samhaillet, bdde inom akade-
min och i relation till politik och samhillsdebatt, ir for mig de mest intressevickande
sidorna i boken. Varfor ar det diskussionen om socialkonstruktivism som ar mest
intressant for mig i Bjorks bok? Jag maste erkinna att jag ar osiker. Bjorks inledande
kapitel ir tydligt grundade i en diskussion om kapitalismens ideologiska konsekven-

374



Nya bocker

ser, ett amne som till stor del intresserat dven mig, bdde akademiskt och politiskt.
Ands, eller kanske dérfor, framstar dessa avsnitt i Bjorks bok som minst tankevick-
ande och kittlande. Ar det termen "gammal skipmat” jag letar efter?

De forsta gingerna jag akademiskt kom i kontakt med konstruktivistiska tanke-
gingar, kunde jag inte goéra annat som politisk socialist dn att rata dem som idea-
listiska, relativistiska och med noll relation till den materiella verkligheten. Jag var
snabb med att relatera konstruktivismen till den liberaliserade vinster jag politiskt
tampats med och som populirt betecknats som identitetspolitik. Jag tyckte mig se
idealistiska tankegangar 6verallt och var generds i min inkludering av problematiska
perspektiv, frén kon som konstruktion enligt Butler till klass som kultur, identitet,
smak enligt Bourdieu. I mina funktionshindersstudier vid Malmo hogskola (numera
universitet) kritiserade jag en forelidsare i intersektionalitet for att denne inte pé ett
for mig tillfredsstillande sitt kunde redogora for hur klass som position i produktio-
nen passade in analytiskt som intersektion med funktionsnedsittning. Jag sig endast
en klassforstaelse som begrinsades till Webers statusbegrepp och aldrig diskuterades
materialistiskt.

Efter ett antal drs akademiska studier ser jag nu att konstruktivistiska forhéllnings-
sitt kan vara givande, men framfor allt epistemologiskt. Frigor om hur foreteelser
konstrueras blir hogst relevanta i exempelvis faltet av intellektuella funktionsned-
sittningar som jag for tillfillet ir intresserad av. Jag har till exempel tagit till mig
mycket av Niklas Altermarks (2016; 2017) arbete den senaste tiden och bland annat
funnit varde i hans kritik av idén om medborgarskapet som en inkluderande funk-
tion for personer med intellektuell funktionsnedsittning. Konstruktionen av perso-
ner med intellektuell funktionsnedsittning som inkluderade i medborgarskapet ar
lika mycket, fast med annat uttryck, en maktmekanism som konstruktionen av grup-
pen som institutionaliserade patienter. Denna foucauldianska ingéng till intellektuell
funktionsnedsittning som konstruktion motsiger inte den materiella forstdelsen av
intellektuell funktionsnedsittning som nedsatt arbetsférmaga i en kapitalistisk pro-
duktion. "Lonsamhetens princip giller alla”, skriver Bjork (s. 215), och om inte ens
arbetsformaga i kapitalistisk produktion ar just 16nsam, da ar den inte heller intres-
sant och leder till exkludering. Som kritik av Bjorks resonemang menar jag alltsa att
konstruktivistisk epistemologi mycket vil kan samexistera med materialistisk onto-
logi. Virlden och dess innehall behdver inte betraktas som en total social konstruk-
tion for att man ska se virdet av att forhallanden manga gdnger far mening infor oss
just som konstruktioner i diskurs.

Bjork (s. 205ff.) beskriver att konstruktivistiska tankegingar sipprat ut frén de
akademiska rummen och skapat ett ssmmanhang dar bdde politik och allméinhet i
hog grad ir intresserade av olika konstruktioner av férhillanden: frigor kring hur vi
kan forindra bilden av ett fenomen har kanske ersatt frigor om hur fenomenet i sig
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ska forandras. Det dr en materialistisk kritik av tanken pé sprikets, idéns och tan-
kens makt. Samtidigt hoppas Bjork (s. 187) pé& nagot plan att bade konstruktivistisk
vinster och konstruktivistisk feminism har samma ma&l som hon: socialism och ett
samhalle dir genus inte spelar roll, men hon kritiserar deras idealism. Jag funderar om
Bjorks mal faktiskt 4r de samma som hos konstruktivistisk vinster/feminism? Kan
ontologisk konstruktivism, i betydelsen att verkligheten ir subjektets forestallningar,
formulera kollektivistiska mél som socialiserad produktion och férintade konsroller?
Eller blir mélet snarare subjektets frigorelse fran kapitalistisk produktion och for-

tryckande kénsroller?

Sammanfattningsvis vill jag avsluta med det jag framfor allt tar med mig fran

Bjorks bok:

1.

Reductio ad absurdum ir en effektiv argumentationsteknik, just pa grund av
dess uttréttande egenskap att dra saker till sin spets. Vart liberaliserade sam-
hille dr méojligtvis of6rmdget att se alla konsekvenser av uppstillda ideal.

Att utgd fran universella minskliga behov for att skapa en sammanhaillen etik
ir ett perspektiv som pi ett fruktbart sitt lyfter kritik mot den relativism som
konstruktivister emellanat uttrycker, dir minskliga beteenden och férhallan-
den blir svira att kritisera: "Vem har ritt att definiera vad som ir bra for nigon
annan?”

Konstruktivism ir kanske inte en gdngbar vig om malet ir av universell politisk
karaktir, till exempel socialiserad produktion, men kan ge teoretisk tyngd till
den metod vi ofta dndé anvinder oss av i mdtet med empiri: frigor om hur,

mening och motiv.

Sebastian Hdillund

Student masterprogrammet i socialt arbete vid Socialhégskolan, Lunds universitet.
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