Debatt

Jag ir tacksam for mojligheten att diskutera Angelica Borjessons recension av min
bok Avslagsmaskinen. Byrdkrati och avhumanisering i svensk sjukforsckring. Jag vill
ocksa tacka recensenten for en engagerad och kritiskt reflekterande lisning av boken.
Jag gor forst en allmin reflektion 6ver Borjessons perspektiv, for att darefter adressera
de "direkta felaktigheter” som hon tycker sig se i min bok.

Reflektionen handlar om de mattstockar vi anvinder nir vi kvalitetsbedomer
forskare som skriver utanfor det vetenskapliga formatet. Precis som Borjesson pape-
kar, ar min bok populirvetenskaplig. I stora delar tycker jag dock att hennes kritiska
anmairkningar utgdr frdn att hon recenserar en strikt vetenskaplig text — till exem-
pel nir hon diskuterar behovet av teoretiskt ramverk, vad som utgor en "forklaring”
av ett samhillsfenomen och gillande redovisning av utgdngspunkter for kritik. I ett
vetenskapligt arbete hade jag utifrin Foucaults rationalitetsbegrepp skrivit fram ett
teoretiskt ramverk som syftar till att friligga den logik som sjukforsikringspolitikens
omsvingning mellan 2015 och 2020 bygger pa. Min bedémning var emellertid att
den intresserade allminheten skulle vara mattligt road av att lisa flera sidor post-
strukturell policyteori, varfor detta inte fick plats. Enligt mig ar det helt forenligt med
formen for boken.

Men samtidigt hade ett sidant ramverk gett mig och Borjesson majlighet att fora
en mer fordjupad och substantiell diskussion — till exempel om att hon inte uppskat-
tar forskning som frangér neutralitetsansprak och om hur jag forstér "kritik” (som en
praktik snarare in som tillimpning av en méttstock, vilket jag tolkar Borjesson som
att hon efterfrdgar). Den mer generella poingen har ir att nagot viktigt gar forlorat
nir vi limnar de vetenskapliga konventionerna bakom oss. Mot bakgrund av att vi
forskare allt oftare uppmanas att "vara samhillsrelevanta” och att "delta i debatten”,
tror jag att det dr viktigt att vi insisterar pa att fortsitta skriva detaljerade, transpa-
renta och — i alla fall i vissas 6gon — torra akademiska texter. For egen del kommer
Borjessons recension att fungera som en pdminnelse om att noga dverviga balansen
mellan transparens och lasvinlighet nir jag skriver populirvetenskapligt.

Nir Borjesson gér over till att diskutera min syn pé socialdemokratin och fack-
foreningsrorelsens roller for sjukforsikringens utveckling, blir hennes kritik enligt
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min mening missvisande. Har anklagas jag for att fara med "direkta felaktigheter” och
detta antyds ha att géra med att jag ir ny inom forskningsfiltet och inte kinner till,
eller ignorerar, hur saker och ting egentligen forhaller sig. Jag svarar nedan pé kritiken
genom att ge tre exempel p& hur Borjesson resonerar och varfor jag menar att hennes
anmirkningar missar mélet.

1. For det forsta skriver Borjesson att jag menar att endast Alliansen driver pa for
hérdare sjukforsikringar under 00-talet, vilket jag tolkar som att hon tycker
att jag friskriver socialdemokratin frin ansvar. Detta stimmer varken med
hur jag ser pé utvecklingen eller vad jag faktiskt skriver. Ett belysande citat ur
boken: "Manga av de idéer som kommer att paverka sjukforsikringspolitiken
de kommande femton &ren blir synliga i den socialférsikringsutredning som
tillsitts av Socialdemokraterna 2004 och som Hedborg [som idr en fore detta
socialdemokratisk minister] leder. I direktiven for utredningen slar regeringen
[som alltsa var socialdemokratisk] fast att "arbetslinjen’ ska vara utgéngspunkt
(Socialdepartementet 2004).” P4 flera andra stillen klargor jag dessutom att
de idéer som i efterhand har kommit att férknippas med Reinfeldts regeringar
delades av socialdemokratin. Eftersom detta ir skeenden som ligger cirka ett
decennium fore dren som jag fokuserar p4, hinvisar jag dessutom i inlednings-
kapitlet till flera av de studier som Bérjesson refererar. Det dr alltsd inte s3 att jag
inte vet vad som stir i de hir bockerna — snarare uppmanar jag lisare som vill
fordjupa sig att soka sig vidare till dem.

2. Borjesson papekar att linken mellan vilfird och motprestation i form av
motivering, ansvar och aktivering ir en socialdemokratisk idé. Detta pastis
jag missa. Den kritiken #r férvdnande mot bakgrund av att en hel underrub-
rik ("Arbetslinjen i den svenska vilfirdsstaten”) dgnas 4t att diskutera arbets-
plikt och aktivering i den svenska vilfirdspolitiska historien — med Per-Albin
Hanssons folkhemstal som illustration. Jag kallar forvisso inte de hir idéerna
for "socialdemokratiska”, men hoppas att mina lisare forstir att jag vet att
Per-Albin Hansson var socialdemokrat och att den svenska vilfirdsstaten ir
intimt forknippad med socialdemokratin. Siledes innehaller boken en flera
sidor lang diskussion om aktivering och arbetsplikt i den socialdemokratiska
vilfirdsstaten.

3. Slutligen drar Bérjesson slutsatsen att jag "inte kinner till, eller ignorerar”
LO:s roll, nir jag skriver att Vinsterpartiet och LO konsekvent varit kritiska
till politikomradets utveckling. Som stéd for detta refereras samma rapport
som Borjesson hinvisar till i sin egen avhandling, dir hon gér en annan tolk-
ning av LO:s synsitt dn vad jag gor. Anledningen till att jag inte nimner denna

rapport, och framhirdar i att LO varit konsekvent kritiska mot sjukforsik-
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ringens utveckling, ar att jag inte virderar denna killa lika hogt som Bérjesson
sjdlv forefaller gora. Jag tycker inte att man kan tillskriva en central aktér en
policyposition utifrn existensen av en idérapport — speciellt inte d4 det saknas
annat killmaterial som stoder att rapporten har haft reell betydelse for LO:s

stillningstaganden.

Det kan sikert vara si att jag och Borjesson ser olika pd Socialdemokraternas och
LO:s roller for sjukforsikringens utveckling i bérjan av 2000-talet. Aven om man
tycker att Borjessons tolkningar ar starkare an mina, ir steget ldngt till att jag skri-
ver "direkta felaktigheter”. De fakta som hon menar att jag forbiser finns ju faktiskt i
boken.

Niklas Altermark

docent i statsvetenskap, verksam vid Lunds universitet

Jag vill tacka Altermark for ett engagerat och reflekterade svar pa min lisning av
hans bok Avslagsmaskinen. Jag limnar hir en avslutande reflektion p& en spannande
diskussion, som sikert hade kunnat paga lange till. Min slutreplik fokuserar pa vara
skilda perspektiv pé vad kritik dr for ndgot. Dar ar jag och Altermark inte ense. Vi fir
helt enkelt agree to disagree.

Till skillnad frén Altermark anser jag att vi (samhillsvetare) bor vara tydliga utifran
vad vi kritiserar ndgot. Och det handlar f6r mig om drlighet och transparens, inte om
ndgon mattstock. Det dr hir jag finner en otydlighet i Altermarks bok, som i 6vrigt har
flera fortjianster och erbjuder spinnande lisning. Om man sedan viljer att kalla denna
kritik for efterfrigan av en mattstock och att kritik i form av praktik (ngot han girna
hade fatt utveckla vad han menar) skulle slippa sddana krav far std for Altermark. Jag
vinder mig till exempel mot Altermarks formulering att hans bok "skiljer sig frin en
hel del annan forskning i att jag inte forsoker dolja vad jag tycker om den utveckling
som jag beskriver. [...] Jag tror emellertid att imnet for den hir boken tjanar pa attjag
ir tydlig med hur jag ser pa den politiken som jag beskriver. Dessutom blir det littare
for lasaren att virdera mina argument om jag gor dessa synliga [...]". Jag efterfrigar
hir en okad tydlighet om hur han ser p& den politik han beskriver och vilka hans
argument ir — det som han vill vara s tydlig med till skillnad frén annan forskning.
Jag vill dock poingtera att Altermarks redogorelse for sina teoretiska utgdngspunkter
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bidrar till en viss tydlighet och forstaelse av hur han ser pa materialet och den utveck-
ling som skett inom sjukforsikringen. Vad jag efterfragar ir dock en mer robust till-
limpning av dem och en koppling till hans syn p& den politik han beskriver i boken.

Om man vill driva ett normativt resonemang och gora ett inligg i en politisk och
samhillelig debatt, bér man vara tydlig med utifrdn vad man goér detta. Min kritik
handlar séledes inte om huruvida vi bér vara normativa eller inte, utan om tydlighe-
ten och transparensen i att vi ar normativa. Det ar sd jag ser hur samhallsvetenskapen
— dven i populirvetenskapligt format — kan hantera normativa fragor, som den ofrén-
komligt kommer i kontakt med och bestér av. I en populirvetenskaplig bok 4r denna
tydlighet an viktigare da den trots allt vinder sig till en annan publik. Det handlar inte
om att ha en vetenskapssyn som bygger pa att forskning skulle vara nigot neutralt
och att man som forskare har férmégan att finna en objektiv verklighet. Min virld ar
inte sd svartvit att vi antingen dr positivister eller helt vill undgé transparens i still-
ningstaganden och argument.

Jag héller inte heller med Altermark om att ndgot viktigt per automatik gér forlorat
nir vi limnar de vetenskapliga konventionerna bakom oss. Aven i populirvetenskap-
liga texter ir transparens och tydlighet centralt och inte nagot som stér i konflikt med
lisvinlighet.

Angelica Borjesson
filosofie doktor i offentlig forvaltning, verksam vid Hogskolan i Borés.

362



