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Finns det anledning att bry oss om
forslaget till ny socialtjanstlag?

Martin Borjeson ir docent i socialt arbete vid Ersta Skondal Briicke hgskola.

Kontakt: martin.borjeson@mchs.se

En utredning som smitit fran sitt uppdrag

[ augusti 2020 presenterade den utredning som haft i uppdrag att utarbeta en ny soci-
altjianstlag sitt betinkande: Hdllbar socialtjcinst. En ny socialtjéinstlag (SOU 2020:47).
Det var en omfattande text, som var resultatet av atskilliga ars arbete. Utredningen
fick sina direktiv redan 2017, och d& hade den redan varit aviserad ett antal &r
dessférinnan.

Den ambitidsa ansatsen innebar att det fran flera héll fanns betydande férhopp-
ningar om vad utredningen skulle &stadkomma. Kanske inte sa att man skulle kunna
vicka liv i en opinion liknande den som en géng drev fram den nya socialtjanstla-
gen under 1970-talet, men dnd4 si att frigorna om det sociala arbetets uppdrag och
organisation skulle fi den uppmirksamhet de fortjanade. De forhoppningarna skulle
dock komma pa skam. Aven om sjilva betinkandet var omfattande — éver 1 300
sidor — var dess innehall markbart andefattigt. Det ir inte ndgon svar uppgift att inta
en kritisk hallning och att urskilja svagheter i utredningen.

I denna essi vill jag peka ut de viktigaste bristerna i utredningsbetinkandet. Men
jag ska ocksa forsoka urskilja ett antal viktiga frigor som utredningen borde tagit sig
an — fragor dir rosterna fran forskningen i socialt arbete behéver bli mycker starkare
och mer nirvarande.

Till att bérja med dr det som om man inte vigar ta i frigan om det sociala arbe-
tets roll inom ramen for den 6vergripande socialpolitiken. For att klargora vad de tva
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begreppen stir for: Det sociala arbetet ir ett verksamhetsomride som bland annat
omfattar stod och omsorg till ldre, insatser for manniskor med funktionsnedsittning,
ekonomiskt bistdnd, missbruksvard, insatser fér barn som far illa och arbete med vald
i ndra relation. Tillsammans med hilso- och sjukvérden, de arbetsmarknads- respek-
tive bostadspolitiska insatserna, socialférsikringssystemet med mera utgor det sociala
arbetet den samlade svenska socialpolitiken. Medan den senare i viktiga avseenden
baserats pa generella principer, har det sociala arbetet snarare utgatt frén den enskil-
des livssituation och behov. Medan socialpolitiken tar sikte pé olika gruppers och/
eller befolkningens vilfird, handlar det sociala arbetet om enskilda individers speci-
fika sociala problem (Elmér m.fl. 2000; Olofsson 2020).

Det viktiga i ssmmanhanget ir att dven om det sociala arbetet respektive social-
politiken utgor olika omrdden, ir det omrdden som paverkar varandra. Inte minst
utgor den Svergripande socialpolitiken en viktig forutsattning for det sociala arbetet.
Om socialpolitikens generella system urholkas, innebir det en 6kad belastning pa det
sociala arbetet.

En hyfsad omvirldsanalys — som man vdiljer att inte bry sig om

[ betinkandet gors en hygglig omvirldsanalys (se avsnitt 3.2 "Huvuddrag i samhalls-
utvecklingen”). I denna pekar man ut ett antal viktiga omvirldsfaktorer som péver-
kar forutsittningarna for det sociala arbetet, bland annat att inkomstskillnaderna
okat och att segregationen paverkar individer, bostadsomrdden och hela samhillet. I
denna omvirldsanalys konstateras att den ekonomiska politiken ...

... paverkats av en delvis nya agenda, som kom till uttryck i en ny strategi fér ekono-
misk utveckling som den ekonomiska samarbetsorganisationen OECD féreslog vid
millen,nieskiftet. Det gillde bl.a. sinkta och tidsbegrinsade bidrag, ckad konkur-
rens fran langtidsarbetslosa och ungdomar, férsimrad anstillningstrygghet, héjda

egenavgifter till arbetsloshetsforsikringar genom bl.a. individuella avtal. (s.. 253)

Den omvirldsanalys som redovisas ar fullt rimlig; problemet ir att utredningen inte
gor ndgot av den. Nir man 6vergér till att diskutera forutsittningarna for det sociala
arbetet dr det som om den helt glomts bort. Darmed blir utredningen ytterligare ett
steg i en utveckling som inneburit att det sociala arbetet kommit att &tskiljas frén den
overgripande socialpolitiken. Den hir utvecklingen, som pagatt under lang tid, har
inneburit att det sociala arbetet alltmer tilldelats uppdraget att utgora det yttersta
skyddsnitet, den instans som forvintas gripa in nir de generella systemen visat sig
otillrackliga (Werne 2016).

Socialpolitiken och det sociala arbetet fungerar i hég grad som kommunice-
rande kirl: Om den ena rustas ner, 6kar belastningen pé det andra (och omvint).
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Exempelvis ar det ldtt att tinka att en mer ambitios bostadspolitik minskar kraven
pa socialtjinsten att ordna sirskilda boendeldsningar for de grupper som har svart att
hivda sig p& bostadsmarknaden. Eller att krav pa besparingar i sjukforsikringssyste-
met leder till 6kad belastning pd kommunernas forsorjningsstod.

I och med att det inte f6rs ndgon diskussion om socialtjanstens och det sociala
arbetets roll inom ramen for den évergripande socialpolitiken snivas perspektivet
in. Det medf6r i sin tur att utredningen inte formar fullfélja den 6vergripande upp-
gift man fick sig &lagd i direktiven: att se &ver socialtjanstens uppdrag och ansvar (se
Kommittédirektiv Oversyn av socialtjanstlagen s. 10). Detta noteras alldeles i slutet
av kapitel 2 (se avsnitt 2.3 "Utgangspunkter och avgrinsningar”) dir man forklarar
att man inte ansett det ingd i uppdraget att se dver principen om det yttersta ansva-
ret eller att infora en prioriteringsméjlighet och att "méjligheten att se 6ver uppdrag
och ansvar ocksd varit ndgot begriansad” (s. 239). Skrivningen kommer lite i forbifar-
ten, undanskymd i det avsnitt dir man redogér for hur utredningsarbetet genomforts.
Men vad man egentligen siger ir helt enkelt att man inte kunnat fullgéra det som
varit utredningens huvudsakliga uppgift.

Mot denna bakgrund ir det inte heller sirskilt férvanande att utredaren pa flera
omraden avstér fran att lagga fram konkreta forslag, for att i stillet hinvisa olika fragor
till nya utredningar och/eller 6verenskommelser mellan regeringen och Sveriges
Kommuner och Regioner. En sddan 6verenskommelse ska syfta till att "stédja kom-
munerna att utveckla nya arbetssitt och metoder med anledning av utredningens
forslag om en hallbar socialtjanst” (s. 400). Vidare foreslas att nya utredningar ska
tillsattas for att "sakerstilla en fungerande och effektiv kunskapsstyrning” (s. 537) och
for att "gora en Gversyn av professionens roll och den nuvarande beslutsordsningen
inom socialtjanstens omrade” (s. 546). Likasa foreslas att en sarskild utredning tillsitts
for att "gora en samlad 6versyn av ansvarsférdelningen mellan kommuner och regio-
ner i frdga om missbruks- och beroendevarden” (s. 899).

Utredningen blundar f6r det konfliktfyllda i det sociala
arbetets uppdrag
Givet att utredningen, trots omfanget, innehéller s lite av substantiella resonemang
och forslag, ar det inte sirskilt svart att inta en kritisk h&llning till det betinkande som
presenterades i augusti 2020. Min bedémning ar inte heller att den kommer att leda
till nagra konkreta férandringar annat 4n pa nigra fa avgrinsade omrdden. Men hur
skulle d en utredning se ut som tog sig an de har frigorna pa allvar?

Det ar en svarare, och mer utmanande, friga. Aven om socialtjansten och det soci-
ala arbetet numera ofta hamnar i skottgluggen for daligt bemétande, bristande ritts-
sikerhet och for att man alltfor sillan lyckas med uppdraget att bistd ménniskor i
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behov av stéd verkar det i dag inte finnas ndgon stark opinion som férmar formulera
hur det sociala arbetet skulle kunna stirkas och utvecklas. I detta avseende ir skillna-
derna sliende jimfort med den debatt som p4 sjuttiotalet foregick socialtjinstlagen.
D3 fanns en kraftfull opinion som drev pa for att de tre sociala virdlagarna skulle
ersittas av en samlad socialtjinstlagstiftning dir den moderna socialtjinsten skulle
priglas av helhetssyn och av en tydlig serviceinriktning. Samtidigt som den nya soci-
altjanstlagstiftningen tog form skedde en kraftig utbyggnad av de sociala utbildning-
arna och av forskningen i socialt arbete. Forvisso fanns det omriden dar man var ldngt
ifrin eniga — frigan om tvang/frivillighet inom missbruksvarden var antagligen den
mest patagliga — men det fanns dnda en enighet om i vilken riktning det sociala arbe-
tet skulle utvecklas.!

Om man forsoker orientera sig i den debatt som i dag fors om det sociala arbetet,
ar det svart att urskilja ndgon tydlig riktning i hur det sociala arbetet bor utvecklas.
Medan vissa pekar pé brister i likvardigheten (och som en konsekvens av detta argu-
menterar for en stirkt statlig styrning), argumenterar andra for att det ir viktigare att
stirka de professionellas handlingsutrymme (och att den statliga styrningen darfor
snarare borde begrinsas). Medan vissa argumenterar for att det viktigaste ir att sl&
vakt om (eller dteruppritta) strivan efter helhetssyn som ett 6vergripande mal, finns
andra som pekar pa behoven att uppmairksamma sirskilda grupper och deras behov
och att dessa bor regleras i sirskild ordning. Och dven om de flesta 4r 6verens om
att en kunskapsbaserad socialtjinst dr ndgot efterstriavansvirt, finns inte motsvarande
enighet om vad detta innebar eller hur det ska realiseras. Till exempel.

Det ror sig forvisso om genuint svéra fragor. Men just dirfor vore det angeliget att
forskningen i socialt arbete klev fram och tog del i debatten om dem. Nu fick man
aldrig ndgon roll i utredningen om en ny socialtjianstlag. Till utredningsarbetet knots,
féorutom en grupp med sakkunniga och experter, en referensgrupp med foretridare
for de politiska partierna och en med foretridare for ett trettiotal av civilsamhillets
organisationer. Men det fanns inte ndgon grupp dar forskare i socialt arbete var fore-
tridda. Det hade forstds varit moijligt att ta egna initiativ i den riktningen, men det
gjorde man aldrig. Det var nidstan som att man valde att pa forhand abdikera.

Det handlar inte om att forskningen kan forvintas leverera svar, eller 16sa de pro-
blem som i grunden kriver politiska stillningstaganden. Tvirtom, menar jag (och det
ska jag dterkomma till), stiller det sociala arbetet oss infor svara och konfliktfyllda
fragestillningar som kraver viarderingsmassiga — politiska — stillningstaganden. Men
for att vi ska kunna fora ett politiskt samtal krivs en bra kunskapsgrund — inte minst
for att tydliggora vilka val och stillningstaganden vi faktiskt star infor.

1 For den som vill fa en utforlig redogérelse for den diskussion som féregick beslutet om den nya socialtjinst-
lagen erbjuder Pettersson (2011) en god vigledning.
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Socialt arbete mellan stod och kontroll

Jag hivdade ovan att det sociala arbetet ir i grunden ett konfliktfyllt omrade. Det
stiller namligen grundliggande frigor om vart gemensamma ansvar och hur langt
detta ska utstrickas. P4 en overgripande nivd har Walter Lorentz argumenterat for
att det sociala arbetet har vad han kallar “ett dubbelt mandat”, bade frin individerna
och fran samhillet i stort.? Detta, menar han, har resulterat i att det sociala arbetet
utvecklats i ett spanningsfilt mellan omsorg och kontroll:

Det sociala arbetets metoder — savil sidana som gir ut pa att stimulera individers
strivan att forbittra sitt beteende, forma minniskor att std pa egna ben, anpassa sig
efter ekonomins och storstadens nya krav som olika forsok att skapa gemenskap i
det moderna samhiillet — kan antingen fungera som en vig till frigérelse eller som
tvngsmissig framstillning av "normalitetens tyranni” som inte limnar nigot annat

alternativ 4n att anpassa sig. (Lorenz 2016 s. 468)

[ det som brukar beskrivas som socialtjanstens yttersta ansvar ligger uppgiften
att ta hand om konsekvenserna av ett samhille dir manniskor har olika forutsitt-
ningar, men ocksd dir samhillet stundtals bidrar till utsatthet och exkludering.
Socialtjanstens uppdrag handlar inte bara om att bistd manniskor som av helt natur-
liga skal dr i behov av stod och omsorg, utan ocks& om att handskas med mianniskor
som stiller till det for sig sjilva och andra och som ibland inte alls verkar vilja inritta
sig i majoritetssamhillet. Det innebir att frigorna om det sociala arbetets roll, upp-
drag och inriktning med nddvindighet ir konfliktfyllda och socialpolitiskt laddade.
Det innebir ocksa att frigorna besvarats pé olika sitt under olika perioder. Den
debatt som drev pé for beslutet om en ny socialtjinstlag bars fram av en kritik mot
en alltfor begrinsad socialvard, som inte formadde handskas med de sociala oritt-
visor och missforhillanden som uppmirksammades under sextio- och sjuttiotalen.
Socialtjanstlagen (inkl. dess klassiska portalparagraf) var ett sitt att ligga en grund for
ett utvecklat socialt arbete och pa samma gdng mota den radikala kritik som riktades
mot détidens socialvird for att bara handskas med konsekvenserna av ett samhille
som ocksa skapade utsatthet och utslagning. Nu skulle den moderna socialtjansten
genom sin aktiva medverkan i samhillsplaneringen ocksé vara samhillsforindrande.
Med den nya lagstiftningen skapades pa manga sitt bittre forutsittningar att mota
de olika utmaningar samhillet stod infér. Den sammanhéllna lagstiftningen lade
grunden for en uppbyggnad av en forstirkt organisation for det lokala sociala arbe-
tet och tillsammans med de satsningar pa utbildning och forskning som genomfor-

2 Foren fordjupning av detta resonemang, se ocksa Salonen 2014 s. 27-29 och den litteratur som dir
refereras.
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des under dessa ar lades grunden for ett viktigt utvecklingsarbete. Det sociala arbete
— socialtjansten — som tagit form under &ren efter 1982 ir pd ménga sitt en langt
mer kvalificerad praktik an den tidigare socialvirden. Dagens socialarbetare far en
langt mer kvalificerad utbildning, och det har bidragit till att arbetssatt och metoder
utvecklats visentligt — bland annat genom att man under senare ar kommit att ligga
betydligt storre vikt vid brukarnas 6nskemal och erfarenheter. Det enskilda omrade
dar bilden tydligast avviker frdn min positiva bedomning handlar om socialtjanstens
arbete med ekonomiskt bistind, dir utvecklingen inneburit sidnkta ersittningsnivier
och skirpta krav p& motprestationer. Nagot som framfor allt dr en foljd av att den
moderna "arbetslinjen” under senare &r kommit att priagla arbetsmarknadspolitiken —
inklusive arbetet med ekonomiskt bistand.

Men dven om det ar majligt att peka pd en i flera avseenden positiv utveckling,
har det sociala arbetets grundliggande konflikter inte upplosts eller forsvunnit. Den
uppgift vi i dag stir infor dr att peka ut bristerna, urskilja olika vigar framét och att
identifiera de stillningstaganden som ar nédvindiga. I det kan det finnas anledning att
atervinda till den debatt som fordes infor socialtjanstlagens tillblivelse och pdminna
om nigra av de argument som i dag fallit i glomska.

Den politiska spriingkraften i jamlikhets- och solidaritetsbegreppen

[ Framtidens socialtjcinst. Ett icke onskvdirt remissvar (se kapitel 4) refererar jag Bengt
Borjesons (1975) kritik mot Socialutredningens principbetinkande, som bland annat
gick ut pé att utredningen lagt all sin kraft pé att eliminera det som &r kontroversiellt
fran mélbegreppen:

Socialutredningens mélformuleringar skulle ha varit alldeles utmirkta om man inte
forsokt gora malen till 6vergripande mal. Man kunde ha bibehallit den politiska
springkraften i jimlikhets- och solidaritetsbegreppet, och kanske ocksi i trygghets-
begreppet. (s. 18-19)

Just detta dr ett perspektiv vi bor ha med oss i diskussionen om hur en framtida soci-
altjanstlagstiftning bor utformas. Jag tror inte att vi bor forsoka, eller ge sken av att
vara formogna, att pa nigot enkelt sitt kunna losa upp den politiska spriangkraft som
ligger i begrepp som demokrati, jamlikhet och solidaritet. Men, vi bér dtminstone
ha ambitionen att medvetet férhélla oss till den — dven om det innebir att vi tvingas
handskas med besvirliga och obekvima mal- och virdekonflikter.

Vi hinvisar ofta till socialtjanstlagens portalparagraf och dess formuleringar om
att pd demokratins och solidaritetens grund frimja jamlikhet i levnadsvillkor. Men
vi ir inte lika bra p4 att férklara hur dessa mal konkret ska realiseras. Jag tror att en
avgorande orsak till att vi inte lyckas formulera ndgra tydliga alternativ nir det giller
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socialtjanstens utveckling ir att vi inte formétt handskas med de konflikter som finns
inbyggda i det sociala arbetets uppdrag. Kanske ir det till och med s4 att vi inte riktigt
erkint deras existens.

Ett antal omraden som utredningen borde ha tagit sig an
Det finns ett antal omraden dir det sociala arbetets motsattningsfyllda uppdrag ar
sarskilt tydligt, som den aktuella utredningen skulle behovt ta sig an.

Forebyggande eller behandlande?

[ betinkandet liggs stor vikt vid det forebyggande arbetet (det behandlades f.6.
i ett sirskilt delbetinkande, vilket dock inte innehéll nigra konkreta forslag).
Utredningens utgéngspunkt ar att det forebyggande arbetet aldrig fatt den plats som
var avsikten med 1982 &rs socialtjinstlag. En av anledningarna till detta, menar man,
ir att det individinriktade, behandlande arbetet tringt ut det férebyggande.

Rent logiskt ar det forstds sa att det forebyggande arbetet respektive det behand-
lingsinriktade arbetet fungerar som kommunicerande kirl: om det ena fungerar brist-
falligt okar kraven pd det andra. I praktiken ir relationen inte s& enkel, och det ar
mycket svérare att identifiera resultaten av det forebyggande arbetet — i vilket fall
kriver det ett betydligt lingre tidsperspektiv.

Men framfor allt 4r det (som jag varit inne pa tidigare) som om utredningen inte
vagar ta i frigan om relationen mellan socialpolitiken och det sociala arbetet. Vill vi ta
det forebyggande perspektivet pa allvar, ir det nodvindigt att ocksa ta oss an de 6ver-
gripande frigorna om arbetsmarknadspolitikens och bostadspolitikens inriktning,
om socialforsikringssystemets utformning och om den ekonomiska politikens inrikt-
ning. Det gér nu inte utredningen, och dirmed stannar skrivningarna om det forebyg-
gande arbetet mest som vilvilliga men i praktiken orealistiska férhoppningar om hur
det sociala arbetet pa ndgot sitt ska kunna ta det ansvar socialpolitiken svikit. Det r
som att man onskar att det forebyggande arbetet ska gora att man slipper undan de
svara och konfliktfyllda fragor man stills infor i arbetet med att bistd manniskor som
behover stod for att klara av sin sociala situation. Men om man viljer att blunda for
den sidan av det sociala arbetet, limnar man de enskilda socialarbetarna ensamma
med den uppgiften.

Helhetssyn eller specialisering?

En av de 6vergripande tankar som lag till grund for den socialtjanstlag som tridde i
kraft 1982 var att det sociala arbetet skulle utgd frdn en helhetssyn pa klienten och
dennes livssituation. Det man ville f4 till stind var ett integrerat socialt arbete, och
for att skapa forutsittningar for en sidan utveckling ersattes de tidigare vardlagarna
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(nykterhetsvdrdslagen fran 1954, barnavdrdslagen fran 1960 och socialhjéilpslagen fran
1956) av en gemensam lagstiftning: socialtjanstlagen. Men som flera forskare redan
har pekat pa, har utvecklingen sedan lagen tridde i kraft nirmast gétt i motsatt rikt-
ning, det vill siga socialtjansten har i 6kad utstraickning kommit att priglas av en
stundtals langtgdende specialisering (Bergmark & Lundstréom 2008; Blom, Morén &
Perlinski 2011).

I direktiven till den aktuella utredningen markerades tydligt att stravan efter hel-
hetssyn fortfarande skulle utgéra en ambition (direktiven s. 2), och i utredningen
konstaterades ocksa att "[den] helhetssyn p& mianniskors behov, forutsittningar och
onskemal som var grundliggande for infoérande och utformningen av socialtjanstla-
gen framstdr idag som dnnu viktigare an tidigare” (SOU 2020:47 s. 266).

Det som varit — och ir — en svérighet ir att man aldrig konkretiserat vad denna
helhetssyn skulle innebira, eller vilka praktiska implikationer den skulle ha. Som
Bergmark (1998) papekat har begreppet, trots att dess betydelse manga génger fram-
sttt som oklar, i hog grad fungerat som "en semantisk magnet”, det vill siga som ett
uttryck for nagot sjilvklart gott och énskvirt. Och som Bergmark och Lundstrom
(2008 s. 60) understryker ir detta langt ifrdn enkelt:

Vi har svart att tinka oss att man pé ett dvergripande plan kan svara pd om specia-
lisering ir bittre dn ett integrerat arbetssitt. Sddana analyser kriver ju for dvrigt att
man utgdr frén nigon form av samhillelig arbetsdelning. Aven de som vill sl3 ett
slag for ett integrerat arbetssitt som det sdg ut pa svenskt 1980-tal, verkar ta for
givet att exempelvis skolsocialt arbete ska bedrivas avskilt, eller ser arbetsdelningen

mellan hilsovard och socialt arbete som mer eller mindre naturlig och funktionell.

Kanske ir frigan om helhetssyn eller specialisering helt enkelt fel stilld — sa
att det inte handlar om att vilja det ena fore det andra, utan snarare om hur man
kan utveckla specialistkompetens och specialiserade insatser inom ramen for ett
helhetsperspektiv.

Likvdirdighet eller lokalt handlingsutrymme?

Under senare ar har det vid dterkommande tillfillen riktats kritik mot socialtjansten
for att mojligheterna till stod i praktiken varit avhingigt vilken kommun man varit
skriven i, ndgot som sagts ha sin grund i att det saknats en tydlig reglering nir det
giller vilket stod kommunerna varit skyldiga att erbjuda. Denna friga tas ocksa upp i
direktiven till utredningen, dir det konstateras att socialtjansten och dess insatser ser
olika ut i landet: "S&val forutsittningar som insatser skiljer sig mellan smé och stora
kommuner och dven mellan grannkommuner med liknande férhéllanden” (direk-
tiven s. 7). Men samtidigt som kritiska roster uppmirksammat att det kommunala
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sjalvstyret resulterat i stora skillnader mellan vilka insatser olika kommuner tillhan-
dahéller, har en minst lika stark kritik riktats mot vad som uppfattats som en alltfor
hérd statlig styrning och detaljreglering (med &tféljande krav pd dokumentation och
uppfoljning).

Det finns ett spianningsforhillande mellan en strivan efter en 6vergripande styr-
ning som syftar till att socialtjansten ska fungera pa ett likartat sitt i olika samman-
hang, och en ambition att skapa utrymme for ett professionellt handlingsutrymme
som gor det majligt att utgd fran lokala behov. For att handskas med detta spannings-
forhéllande behdver man gora en atskillnad mellan likviardighet och jamlikhet (eller
mellan likvardighet i insatser respektive resultat). Det ér forst nér vi kan identifiera
omotiverade skillnader som det ir relevant att tala om ojimlikhet. Att olika insatser
och atgirder fordelas ojamlikt kan vara legitimt om behoven ser olika ut (“alla beho-
ver inte stodsamtal eller missbruksbehandling”) — det kan till och med vara s4 att en
ojamlik férdelning av sociala insatser kan bidra till mer jimlika levnadsférhallanden.
Av den anledningen bér vi hellre, nir det giller socialtjanstens insatser, tala om moti-
verade respektive omotiverade skillnader (Vardanalys 2016).

Dessutom ir det viktigt att inse att varken en skirpt lagreglering och/eller 6kad
statlig styrning i sig utgoér nagon garanti for att de insatser som tillhandahalls i prak-
tiken blir likvirdiga. Socialtjanstens insatser utformas i ett lokalt sammanhang, dar
det ofrdnkomligen finns (och maste fa finnas) ett professionellt handlingsutrymme
for socialarbetaren att, i samarbete med den som berérs, gora en bedomning av den
enskildes situation och foresld de insatser som framstdr som limpliga i det aktuella
fallet. Alltfor 1angtgdende regler och riktlinjer for hur utredningen ska genomféras,
eller vilka insatser som ska tillhandahallas, innebir ofrdénkomligen en begransning av
detta handlingsutrymme. I vissa fall kan det vara s att den enskilde socialarbetarens
handlingsutrymme bér begrinsas (t.ex. av rittssikerhetsskal) — men det galler knap-
past som en generell princip.

Dartill ar det ofrénkomligen sé att en skirpt lagreglering och/eller 6kad statlig styr-
ning begrinsar utrymmet f6r den kommunala socialtjiansten att, utifran lokala forut-
sittningar, utforma de sociala insatser den svarar fér. Mianniskors levnadsférhallanden
skiljer sig at beroende p& om de bor i en storstad eller pa landsbygden, och forhal-
landena kan ocks4 skilja sig mellan olika delar av landet — och dirmed framstar det
som bade rimligt och begripligt att socialtjansten i olika delar av landet &tminstone
till viss del arbetar med olika former av insatser. Till detta kan ldggas att socialtjans-
tens olika inriktning ocksé kan avspegla politiska prioriteringar, som i sin tur avspeglar
olika politiska majoritetsférhéllanden i kommunerna. Den svéra frigan ir hur vi kan
identifiera de skillnader som vi inte 4r beredda att acceptera — de som dr omotiverade
— och skilja ut frin dem som ar rimliga och motiverade. Den frigan kvarstar efter att
man tagit sig igenom utredningens betinkande.
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Service eller bistand?

Den enskilda friga dir utredningen gjort de tydligaste, och kanske mest betydelse-
fulla, stillningstagandena ror socialtjanstens tillginglighet, och inte minst huruvida
det ska vara mojligt for kommunerna att tillhandahélla insatser som service (dvs.
utan foregdende bistdndsbedomning och -beslut). Utredningen har pé sé vis sokt [6sa
den méngariga konflikt mellan tillsynsmyndigheter och enskilda kommuner som
foljt i sparen av att man i flera kommuner arbetat med det som kommit att kallas
servicetjdnster.

Benimningen antyder att det skulle réra sig om en sirskild sorts insatser (till skill-
nad frén de insatser som foregds av bistindsbedémning), men som jag diskuterat mer
utforligt i andra sammanhang (Borjeson 2017), handlar det snarare om olika logi-
ker nar det giller hur de sociala insatserna ska tillhandahallas. Synsittet att sociala
insatser ska erbjudas som service utgar frén tanken att den enskilde ir kapabel att
bedéma sina behov och att formulera vad hen behéver f6r insatser, och att den enskil-
des val diarmed ska ges betydande/avgorande tyngd i sammanhanget. Socialtjénstens
primara uppgift blir i detta fall att tillhandahalla de insatser den enskilde efterfra-
gar. Medan daremot synsittet att sociala insatser ska féregds av en bistdndsbedomning
utgér fran att det ir den professionelle experten som (med tillgang till vetenskapligt
baserad kunskap) ar bist skickad att bedoma vilka insatser som ar aktuella, och soci-
altjanstens uppgift blir dirmed att skapa en kunskapsbaserad organisation som kan
utreda och bedéma den enskildes behov.

Mot denna bakgrund gor utredningen ett viktigt stallningstagande nir den tydligt
markerar att frigan om tillginglighet handlar om fler saker in om att insatserna ska
foregds av bistindsbedomning eller inte. Tillginglighet handlar, menar jag, ocks& om
att informera om vilka tjanster kommunen erbjuder, om att det ir latt att komma i
kontakt med socialtjansten och om att de som arbetar med rad och vigledning har
god kinnedom om olika verksamheter. Det handlar ocksd om att skapa forutsitt-
ningar for ett gott forsta bemotande.

Bade de insatser som tillhandahalls som service och de som behéver foregas av
bistdindsbedémning och -beslut bor vara litt tillgingliga. Att utredningen dartill fore-
sprakar ett fortydligande i lagen om att det ska vara mojligt for kommunen att till-
handahélla sociala insatser utan bistindsbedémning blir dirmed nirmast en naturlig
konsekvens av det évergripande och principiella stillningstagande som redan gjorts.
Ett dn mer radikalt alternativ vore forstds att vinda pa frigan, sd att man i stillet for
att foreskriva pa vilket sitt insatser ska kunna ges utformade lagen si att den tydli-
gare preciserade vilka insatser den enskilde ska ha ritt till. Man kan tinka sig att ett
sddant alternativ, som tydligare utgar frdn den enskildes ritt till olika insatser, skulle
stirka den enskildes stillning p4 ett helt annat sitt. En sddan 16sning skulle sjalvfallet
aktualisera andra juridiska fragestillningar som i s3 fall behover utredas. Jag kan bara
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konstatera att detta inte forefaller ha varit ndgot som varit aktuellt for utredningen.

Kunskap for utveckling och/eller styrning?

Betinkandet foresprakar att det sociala arbetet ska baseras pé vetenskap och bepro-
vad erfarenhet, och att detta bor foras in i lagstiftningen (slutbetinkandet, sarskilt
avsnitt 14.3). Det ir forstas ett viktigt stillningstagande, men den kritiska fragan ar
hur vi tanker oss att en sddan kunskapsutveckling ska astadkommas. I betankandet
mirks inte manga spér av att det under ménga &r har forts en stundtals hird debatt
om vad en kunskaps- eller evidensbaserad praktik innebir, eller hur den ska orga-
niseras. For dven om alla framstar som rorande 6verens om att det ir angeliget att
stirka det sociala arbetets kunskapsbas, gar asikterna fortfarande tydligt isir sé fort vi
nirmar oss frigan om kunskapens roll for styrningen av det sociala arbetet. Talande
nog vigar utredningen inte ta stillning till den laddade frigan om det ar professionen
eller de lokala politikerna som ska fatta beslut i individirenden.

Jag tror att en viktig anledning till att dessa konflikter blivit s& langvariga handlar
om att man utgatt frén en férenklad uppfattning om kunskapens roll: om att kunska-
pen pa nigot sitt skulle kunna bidra till att 16sa upp det svra och konfliktfyllda i det
sociala arbetet genom att helt enkelt visa pa hur arbetet ska bedrivas. I vissa fall kan
det sikert fungera pa det sittet, men det hor till undantagen. I de flesta fall kan den
kunskap vi far fran olika studier och tidigare erfarenheter bistd med viktig vigledning
i olika beslutssituationer, och den ir en viktig del i (men ersitter inte) professionella
bedémningar.

Kunskapen kan gora det lattare att handskas med det sociala arbetets konflikter
och dilemman, men den fir inte konflikterna att forsvinna. Darfér dr kunskapen
ocksé viktig i det att den hjilper socialarbetare att reflektera 6ver sitt arbete, och for
att den ir en resurs som professionella och brukare kan dela.

Vilka uppgifter star vi infor i dag?
De fragor jag skisserat ovan ir bade svara och konfliktfyllda, och om n&gon férvin-
tat sig att jag skulle kunna presentera nigra enkla svar pd dem maéste jag gora den
personen besviken. Jag tror ind4 att det ir nodvindigt att stilla dem, och mina
invindningar mot det betinkande som presenterades i augusti 2020 handlar om att
utredningen mest av allt verkar ha anstringt sig for att gomma undan de frgor som ir
som allra svirast. Om vi som ir verksamma inom forskning i socialt arbete verkligen
vill gora ansprak pé att fylla en kritisk funktion, kan vi inte ldta utredningen komma
undan med detta negligerande.

P4 en overgripande nivd menar jag att det dr uppenbart att de minskade social-
politiska ambitionerna (Barr & Palme 2020) inneburit att det sociala arbetet dver
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tid stallts infor storre utmaningar. Nar arbetsloshets- och sjukforsikringssystemen
stramas at, 6kar belastningen p& kommunernas f6rsorjningsstod. Nir antalet lediga
ligenheter till rimliga kostnader minskar, 6kar svarigheterna fér dem med en svag for-
ankring pd bostadsmarknaden. Nar utrymmet for forebyggande insatser ar begrinsat,
blir det fler som hamnar i socialt utsatta situationer. Med ett fokus pa férklaringsmo-
deller dir sociala problem forklaras med individuella tillkortakommanden, och dir
l6sningarna beskrivs i termer av att den enskildes beteende ska korrigeras, kommer de
samhilleliga orsakerna till problemens uppkomst ofrénkomligen att hamna i skym-
undan. Med detta ligger det nira att forligga ansvaret for de sociala problemen pé
den enskilde individen, snarare n att gora frdgan om det sociala arbetets inriktning
till en politisk friga. Kritiken mot en sddan individualisering av de sociala problemen
har under flera &r varit ett dterkommande, och viktigt, tema i forskningen i socialt
arbete (Johansson 2001; Salonen 2013).

Men dven med en mer ambitiés socialpolitik kommer behovet av socialt arbete inte
att forsvinna. Ocks4 i framtiden kommer det att finnas problem som dr mer knutna till
de enskilda manniskornas livssituation, individuella problem om man s vill. Och det
kommer att finnas minniskor som ibland behéver hjilp och stod for att handskas med
sin sociala situation. Dessa situationer kommer att vara konfliktfyllda, utmanande och
priglade av de dilemman som framstar som det sociala arbetets stindiga fojeslagare.

Att forsvara krisens rditt att existera

Aterigen: Det ér sjilvklart bade viktigt och nédvindigt att uppmirksamma nér mins-
kade socialpolitiska ambitioner leder till att det sociala arbetet stills infér en dver-
miktig arbetsborda. Det ir inte méijligt att "behandla bort” strukturella orittvisor.
Men vi behéver ta den diskussionen ett steg lingre — det handlar inte om antingen det
ena eller det andra. Borde vi inte kunna ta till oss det etiska forhéllningssitt som giller
inom hilso- och sjukvérden, att det ir de med de storsta behoven (oavsett hur dessa
uppstatt) som i forsta hand ska ges vérd?

Om vi ser det sociala arbetet som ett uttryck for en ambition att bygga ett samhille
priglat av ett gemensamt och 6msesidigt ansvarstagande for varandra, borde vi mot-
sitta oss varje diskussion dir orsakerna till den enskildes utsatthet skulle ha nagot att
gora med huruvida hen ir fértjant av samhillets stod. Accepterar vi den diskussionen
kommer vi — forr eller senare — att hamna i en position dir vi tvingas gora dtskillnad
mellan "virdiga” respektive "ovirdiga” understodstagare (Sjogren 1997). Den upp-
delningen borde vi aldrig acceptera, i vilket fall inte om vi p4 allvar vill verka for att
det sociala arbetet ska vara en del i bygget av ett solidariskt samhalle.

I Oktober i Fattigsverige (2012 s. 239) skriver Susanna Alakoski om att vi stin-
digt behover anstringa oss att forsvara krisens ritt att existera. Jag tinker att det ir
ett argument for att i en mening acceptera att sociala problem och utmaningar finns
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och kommer att finnas. Att det, dven om vi hittar vigar att handskas med de problem
vi kinner, kommer att dyka upp nya. Men det handlar ocksi om att inse att det ir
enskilda minniskor som drabbas av sociala problem och att det ir enskilda manniskor
som kan behova stod for att handskas med dem. Det ér inte detsamma som att indi-
vidualisera samhilleliga problem. Det handlar snarare om att argumentera for att ett
solidariskt samhille méste ha bdde beredskap och kapacitet for att forsoka forebygga
och samtidigt avhjilpa. Och, inte minst, for att manniskor som av olika anledningar
befinner sig i utsatta situationer ska kunna fa stod och bistind, utan att de férst maste
visa sig virdiga denna omsorg. I langden kan det sociala arbetets legitimitet bara himta
kraft i att det har en konkret betydelse i manniskors liv.
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