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Hur avgrinsas det kommunala
ansvaret for att tillgodose dldres
behov i kommunala riktlinjer?

How do local guidelines delimit the municipal responsibility to meet the needs of
older people?

According to the Social Services Act (SSA), the municipality is ultimately responsible for ensuring
that persons staying within its boundaries receive the services they need in order to be assured of
a reasonable standard of living. Although municipal guidelines are acknowledged as decisive for
how welfare services are implemented at the local level, there are few studies on how these docu-
ments are designed. The aim of this article is to show how the municipal responsibility to meet
individual needs is circumscribed in guidelines for need assessment in elder care. The purpose is
to increase understanding of the possibilities for care managers to meet individual needs while fol-
lowing local guidelines — and to provide a basis for discussions about the governance of Swedish
eldercare. The paper applies the theory of framing in the analysis of guidelines in 51 strategically
chosen municipalities and maps the frequency of guidelines.

According to the analysis, local guidelines frame the municipal responsibility as having to
provide certain services rather than having to meet individual needs. Designation of a limited
range of services is legitimized by SSA being a frame law, leaving discretion for local variations.
Limitations of responsibility are also legitimized by accurate, and inaccurate, references to case
law and by shifting responsibility for meeting needs onto relatives, which is legally questionable.

In 2019, 274 of Sweden’s 290 municipalities had guidelines for needs assessment in eldercare.
If applied, guidelines risk having a negative impact on legal security as they establish a normative
assessment standard which is difficult to combine with individual need assessment. Furthermore,
by having to follow both SSA and local guidelines, which are often contradictory, the hands of the
care managers are tied. Lastly, local variations can lead to systematic differences in the application
of the law.
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Inledning
Den nationella ambitionen med aldreomsorgen ir likvirdighet, genom att varje medbor-
gare, oberoende av var i landet personen bor, ska kunna férutse nir denna kan forvinta sig
hjilp av det svenska samhillet (Socialdepartementet 2017 s. 7). Samtidigt aligger det varje
enskild kommun att tolka och omsitta de nationella regleringarna. Hit hor att faststilla
vilken levnadsniva som pa lokal nivé ska anses som skilig for kommunens dldre medbor-
gare (jfr Prop. 1979/80:1 s. 186; SOU 2020:47 s. 654). Medan det i socialtjanstlagen (SFS
2001:453) (SoL) relativt tydligt faststillts vad som ir att se som skilig levnadsniva vid
bedémningar av behov av bistdnd i form av forsorjningsstod, har tolkningen av begreppet
limnats 6ppen nir det giller livsforing i 6vrigt — och dirmed ocksd nar det galler dldre-
omsorg (SOU 2017:21 s. 732; SOU 2020:47 s. 645). De fordelar som under senare tid
framhallits med denna 6ppenhet, dven kallad flexibilitet, 4r att den skapar utrymme for de
kommunala bistdindshandliggare som utreder och beslutar om aldres manniskors behov
av stod att utgd fran individens behov i sina bedomningar, i linje med socialtjanstlagen (jfr
SOU 2020:47 5.654). Andra roster har hivdat att kommunerna utnyttjar tolkningsutrym-
met pa ett sitt som inneburit att troskeln for att erhélla bistind blivit hogre (Bergmark,
Parker & Thorslund 2000 s. 313) och att skilig levnadsniva har gatt fran att utgéra en mini-
mistandard till att bli ett tak for den kommunala ambitionsnivén nir det giller dldreomsor-
gen (Szebehely & Trydegard 2014; SOU 2017:21 s. 813). Detta understodjs av forskning
som visar att dldreomsorgen sedan 1980-talet har f6rindrats: andelen ildre som tar emot
ildreomsorg har minskat och beviljade omsorgsinsatser har forskjutits fran dldreboende
till hemtjanst (SOU 2017:21 s. 89, 219; Szebehely & Trydegard 2018 s. 29). Studier tyder
ocksé p4 att grupper, som ildre respektive yngre omsorgstagare och mottagare av LSS, stills
mot varandra nir de kommunala resurserna fordelas samt att selektiv fordelning av resur-
serna inom dldreomsorgen exkluderar mindre hjilpbehévande med fokus pa de skoraste
ildre (Rauch 2007 s. 269-270; Szebehely & Trydegard 2007 s. 200-202). Forskningen
tyder ocksa pd en utveckling med en forskjutning av ansvar till familjen samt, for mer
resursstarka grupper, till den privata marknaden (Szebehely & Meagher 2018 .303-304).
[ ett antal studier har bistdndshandlidggarna beskrivits som grindvakter (se t.ex. Norman
& Schén 2005 s. 28) som i en tid av nyliberalism, marknadsorientering och NPM blivit allt
snavare i sina bedomningar och hushéllar med kommunens resurser (se t.ex. Andersson
2004; Blomberg & Pettersson 2011; Dunér 2018). Intervjustudier med bistindshandlig-
gare (t.ex. Andersson 2004 s. 289-290) pekar i sin tur mot att denna forandring har att
gora med minskade kommunala budgetanslag och besparingskrav som ar inbiaddade i
kommunala riktlinjer. Tillimpningen av kommunala riktlinjer for bedomning av bistidnd
enligt SoL. har ocksa kritiserats av Inspektionen f6r vard och omsorg (IVO) for att utgora
en risk for rittssakerheten, eftersom det medfor avsteg fran den enskildes lagstadgade ritt
till en individuell bedémning och stiller grupper i samhillet mot varandra (Nilsson 2016
s. 5-6, 14). Men trots att kommunala riktlinjer uppmarksammats som avgérande for hur
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socialtjanstlagen tillimpas pa lokal nivé saknas ingdende analyser av hur sddana styrdoku-
ment ar utformade. Kunskap saknas dirmed ocksa om hur kommunala riktlinjer kan bidra
till att bistaindshandliggare "hushallar med kommunens resurser”.

Syftet med den hir artikeln &r att belysa hur det kommunala ansvaret for att tillgodose
individuella behov avgrinsas i kommunala riktlinjer for bistindsbedémning avseende
ildre minniskor enligt socialtjanstlagen, liksom hur avgrinsningarna underbyggs och legi-
timeras. Var ambition ar att 6ka forstaelsen for bistdndshandliggares arbetsvillkor och for-
utsittningar att i enlighet med SoL tillgodose individuella behov av stod for att uppné en
"skalig levnadsniva” — samt att bidra med underlag for diskussioner om ildreomsorgens

styrning.

Kommunala rikilinjer for dldreomsorg

Trots att det inte finns ndgra lagstadgade krav pa kommunala riktlinjer dr det manga
kommuner som upprittar sddana styrdokument (Socialstyrelsen 2003 s. 16, 19,
24; Nilsson 2016 s. 14). De skal som brukar anges ir en vilja att minska olikheterna i
bistdndsbeslut och bistdndsbedémningar inom den egna kommunen (Andersson 2004
s.286, 288; Socialstyrelsen 2003 s. 28-29; Erlandsson 2018 s. 44).

Bistandshandlidggare, som ofta ir utbildade socionomer, ir den yrkesgrupp som i prak-
tiken utfor bistdindsbedomningar inom dldreomsorgen. P4 delegation av de kommunala
politikerna fattar de dven myndighetsbeslut. I det fital studier som berér hur riktlinjer
tillimpas och upplevs framkommer att bistindshandldggarna upplever riktlinjer som
bide vigledande och begriansande.Dessa upplevelser varierar mellan kommuner och
ir dven relaterade till hur riktlinjerna ar utformade. Det har ocks3 visat sig vara vanligt
bland bistandshandliggare, vars yrkesutévning priglas av osikerhet och beslut av dilem-
makaraktir, att efterfraga tydligare riktlinjer och regler (Dunér & Nordstrom 2003 s. 19),
bland annat nar det giller vad som ska raknas som en skilig levnadsniva (Olaison, Torres
& Forsell 2018 s. 161). Riktlinjerna har ocks3 visat sig fd konkreta konsekvenser genom
att insatser som inte anges i riktlinjerna inte heller beviljas (Nilsson 2016 s. 14-15) samt
genom att bistdndshandliggare underordnar sig riktlinjer i sddan utstrickning att de
utgor skil till beslut om avslag (Erlandsson 2018 s. 55-57). Bistdndshandliggare med
mindre yrkeserfarenhet tenderar att vara mer benigna att underordna sig kommunala
riktlinjer an de med mer erfarenhet (Olaison, Torres & Forsell 2018 s.163). Incitamenten
att folja riktlinjer har dven visat sig vara kopplade till huruvida bistdndshandliggarna
kan riskera att frantas sin delegerade ritt att fatta beslut eller om de har krav p4 sig att
ta hinsyn till ekonomiska aspekter i sina bedémningar och beslut (Nilsson 2016 s. 14;
Erlandsson 2018 s. 44).1 en studie frdn 2018 (Erlandsson 2018 s. 44-50) med syftet att
"undersoka hur bistandshandlaggare inom aldreomsorg anvinder kommunala riktlinjer
i sitt arbete” analyseras 18 kommuners riktlinjer i avsikt att kontextualisera intervjuer
med bistdndshandliggare. Hir framkommer bland annat att riktlinjerna ger bistdnds-
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handlaggarna vigledning genom att sammanfatta lagar, férordningar och foreskrifter
(ibid. s. 44). Mer anmirkningsvirt dr att alla utom en av de studerade riktlinjerna ger
uttryck for den typ av standardiserande ambitioner som IVO négra ér tidigare bedémt
som oforenliga med intentionerna i SoL. genom att de anger omfattning och frekvens av
specifika insatser som beviljas i kommunen. Samtidigt instrueras bistdindshandliggare i
riktlinjerna att —i linje med lagen — alltid gora en individuell bedémning av den enskildes
behov. De brister och motsigelser i kommunala riktlinjer for bistindsbedémning som
studien synliggor visar pa vikten av mer ingdende analyser av ett storre urval av riktlinjer.

Metod och empiriskt material

Artikeln ir baserad p4 ett empiriskt material i form av kommunala riktlinjer f6r bistinds-
bedémning avseende aldre ménniskor enligt SoL. i 51 svenska kommuner (se tabell 1).
For att sikerstilla en spridning av riktlinjer fran olika typer av kommuner tillimpades ett
strategiskt urval (Mason 2002 s. 123-125) p& kommungrupperna i Sveriges Kommuner
och Regioners kommungruppsindelning frén 2017 (SKL 2016). Kommungrupperna ar
indelade i nio undergrupper (1-9) dir indelningen i huvudsak grundar sig pé storlek
och geografiskt lage. For att sikerstilla ett tillrickligt stort och varierat underlag valdes
inledningsvis sex kommuner i varje grupp ut slumpmissigt, fransett i grupp 1, gruppen
storstider med endast tre kommuner, dir samtliga inkluderades i studien. Riktlinjerna
begirdes ut via mejlkontakt med kommunerna. I tabell 1 framgar vilka 51 kommuners
riktlinjer som utgor studiens empiriska material.

Under arbetet med artikeln uppmirksammades att en aktuell sammanstall-
ning av hur ménga kommuner som har kommunala riktlinjer saknas. I ett andra steg
begirdes riktlinjer in frdn resterande kommuner i Sverige for att i kunskap om detta.
Tillvigagingssittet var samma som for de 51 kommunerna vars riktlinjer vi analyserat
och skedde under 2019 (om en kommun har flera riktlinjer med olika datum har dessa
riaknats frdn den senast antagna).

Analys

Analysen av de 51 riktlinjerna som presenteras i artikeln har genomforts med stod i
teorin om framing (Entman 1993 s. 53; van Hulst & Yanow 2016 s. 95-97) som ér vil
limpad for att synliggéra och avticka framstillningar i politiska dokument (Entman
1993 s. 53; van Hulst & Yanow 2016 s. 95-97). En analys av framing ar inriktad p3 att
synliggra hur en fraga eller ett imne brutits ned och formats av policyskapande aktorer,
ofta politiker, i en process dir aktorernas kunskap och forstéelse i frigan ir avgérande
for vad som aterges, vilka delar som lyfts fram, och dirmed vilka som tonas ned samt
hur frégan framstills genom delarna som presenteras och relateras till varandra (Entman

1993 5. 53; van Hulst & Yanow 2016 5.95-97).
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Tabell 1: Kommuner vars riktlinjer ingdr studien

Grupp d Ki Kommungrupp Antal invanare (2017)
1480 Goteborg Storstader 564 039
1280 Malmé Storstader 333 633
180 Stockholm Storstader 949 761
A2 1441 Lerum Pendlingskommun néra storstad 41510
A2 1262 Lomma Pendlingskommun nara storstad 24264
A2 191 Sigtuna Pendlingskommun néra storstad 47 146
A2 1264 Skurup Pendlingskommun néra storstad 15 642
A2 1415 Stenungsund Pendlingskommun néra storstad 26224
A2 1233 Vellinge Pendlingskommun néra storstad 35790
484 Eskilstuna Storre stad 104 709
680 Jonkoping Stdrre stad 137 481
2580 Lulea Stdrre stad 77 470
1281 Lund Storre stad 121274
380 Uppsala Stérre stad 219914
1980 Vasteras Stdrre stad 150 134
B4 1764 Grums Pendlingskommun néra stdrre stad 9011
B4 486 Strangnas Pendlingskommun néra stérre stad 35045
B4 2082 Séter Pendlingskommun néra stérre stad 11160
B4 582 Séderkdping Pendlingskommun nra storre stad 14 521
B4 2262 Timra Pendlingskommun néra storre stad 18 030
B4 2460 Vannas Pendlingskommun néra storre stad 8776
2305 Brécke Lagpendlingskommun néra storre stad 6501
482 Flen Lagpendlingskommun nara stérre stad 16 864
1315 Hylte Lagpendlingskommun nara stérre stad 10 990
1983 Képing Lagpendlingskommun nara storre stad 26 116
682 Néssjo Lagpendlingskommun néra stdrre stad 31178
760 Uppvidinge Lagpendlingskommun néra storre stad 9561
[ 2084 Avesta Mindre stad/tatort 23 256
C6 1499 Falképing Mindre stad/tétort 33077
C6 781 Ljungby Mindre stad/téitort 28297
C6 882 Oskarshamn Mindre stad/tétort 26 928
[ 683 Varnamo Mindre stad/tatort 34 206
C6 2284 Omsksldsvik Mindre stad/tatort 56 139
1862 Degerfors Pendlingskommun néra mindre stad/tatort 9668
1446 Karlsborg Pendlingskommun néra mindre stad/tétort 6954
1962 Norberg Pendlingskommun néra mindre stad/tatort 5796
881 Nybro Pendlingskommun néra mindre stad/tétort 20 406
1473 Téreboda Pendlingskommun néra mindre stad/tétort 9414
509 Odeshég Pendlingskommun néra mindre stad/tatort 5343
c8 1782 Filipstad Landsbygdskommun 10783
c8 2161 Ljusdal Landsbygdskommun 19028
[ 2418 Mala Landsbygdskommun 3133
c8 2283 Solleftea Landsbygdskommun 19709
c8 1766 Sunne Landsbygdskommun 13331
c8 1737 Torsby Landsbygdskommun 11890
2506 Arjeplog Landsbygdskommun med besdksnéring 2821
885 Borgholm Landsbygdskommun med besoksnaring 10 857
1730 Eda Landsbygdskommun med besoksnring 8618
2361 Harjedalen Landsbygdskommun med besdksnring 10 154
2029 Leksand Landsbygdskommun med besdksnéring 15640
2023 Malung-Sélen Landsbygdskommun med besoksnéring 10114

Killa: SKL (2016); Statistiska centralbyran (2019).
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Enligt van Hulst och Yanow (2016) sker framing genom en process som bestar av delarna
sense-making, naming och storytelling. Sense-making utgors av aktorens' forstielse for en
fréga och hur en handling eller situation begripliggors och aterspeglas i savil det talade
som det skrivna spriket. Naming, som dven inkluderar selecting och categorizing, handlar
om hur delar av frigan benidmns, viljs ut och lyfts fram, medan andra tonas ned eller
utesluts. Den 6vergripande presentationen av frigan ir det som kallas storyelling. I detta
steg laggs de olika delarna samman till en sammanhingande framstillning.

Analysen genomférdes genom flera genomlisningar av riktlinjerna. Dessa guida-
des av de analytiska verktyg som teorin om framing erbjuder samt av frigorna: Vad
i dokumentens utformning och innehall skulle kunna bidra till att bistdindshand-
liggare "hushéllar med kommunens resurser”? Férekommer det avgrinsningar av
det kommunala ansvaret i riktlinjerna som kan férklara detta och vad handlar de
avgriansningarna om? P4 vilka sitt sker och "gors” de i de skriftliga framstillningarna?
Uppmirksamhet riktades mot om och hur avgriansningar av det kommunala ansvaret
sker, understodjs och legitimeras genom vad som — 6ver huvud taget — tas upp i doku-
menten (selecting), hur det som tas upp benimns (naming) och kategoriseras (cate-
gorizing) samt mot hur olika delar och aspekter av innehéllet i riktlinjerna relaterar
till varandra (storytelling). Vi noterade ocksd motsittningar och tecken pa bristande
forstaelse eller felaktigheter i framstillningarna (sense-making).

De citat som presenteras i resultatavsnittet valdes ut ur det omfattande empiriska
materialet med den 6verordnade mélsittningen att de —i linje med artikelns syfte — ska
utgora relevanta, tydliga och kortfattade illustrationer av de avgrinsningar, och hur dessa
underbyggs och legitimeras, som vi identifierade vid analysen. En oavsiktlig konsekvens
av tillvigagdngssittet ar att vissa kommuners riktlinjer synliggérs mer én andra.

Resultat

Resultatet inleds med en 6vergripande genomgang av riktlinjernas utbredning och
inneh&ll. Direfter presenteras resultatet av analysen utifran tre centrala teman: skqlig
levnadsniva och den individuella bedomningen, nivder och insatser samt hanteringen av
ansokan och beslut.

Riktlinjerna i korthet

Kartliggningen av kommunala riktlinjer, f6r bistindsbedémning av aldre manniskors
behov enligt SoL, visar att 274 av Sveriges 290 kommuner hade riktlinjer 2019, varav
143 av dem var fran 2018-2019 (se figur nedan).

1 Aktoren i detta fall dr skaparen av dokumentet. Fér kommunala riktlinjer si kan det exempelvis vara kom-
munala politiker eller ansvarig forvaltning i kommunen dir riktlinjerna har upprittats.
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Figur 1: Hur gamla r riktlinjerna?

100
80
60

82
61
43
40 o 21 20 I
20 5 7
1 1 1 3 2
0 s —_— . e e R [ | . .

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Artal

Antal

KOMMENTAR; Enligt diagrammet ir 52 procent av de 274 kommunernas riktlinjer upprittade/
uppfoljda/reviderade 2018-2019. 1 17 riktlinjer var det oklart nir riktlinjerna hade f6ljts upp/
upprittats/reviderats.

Av de 51 riktlinjerna i studiens urval var de tva dldsta dokumenten fran 2006 respek-
tive 2012. Totalt var riktlinjerna i 22 av kommunerna fran 2018-2019. Av dessa hade
endast 14 uppdaterats efter att forandringarna i nya forvaltningslagen (2017:900)
(nya FL) och den nya kommunallagen (2017:725) tridde i kraft den 1 januari res-
pektive 1 juli 2018. Detta dr anmirkningsvirt eftersom den nya FL. medforde storre
forandringar som stirkte medborgarens ritt i relation till myndigheter.

Riktlinjernas omfattning varierar fran 3 sidor upp till 48 sidor. I vissa kommuner
framstér de som avsedda for bdde medborgarna och bistindshandliggarna medan de
i andra kommuner mer ger intryck av att vara en renodlad arbetsmanual for handlig-
garna. Sammantaget inleds riktlinjerna i 44 av 51 kommuner med en beskrivning av
deras syfte och funktion. Hir framgér att riktlinjerna syftar till

en enhetlig/likvirdig/lika behandling (29 kommuner)

e att utgdra riktmirke/norm/ambitionsniva for skilig levnadsniva i den specifika
kommunen (19 kommuner)

o stdd/vigledning (31 kommuner)

e rittssikerhet (17 kommuner)

o attforklara att riktlinjerna inte utgdr en begrinsning for en individuell provning

(24 kommuner).

[ flera av riktlinjerna skrivs samtliga eller flera av dessa syften och funktioner fram.

Skdilig levnadsnivd och den individuella bedomningen

Vid analysen av riktlinjerna har vi identifierat formuleringar som legitimerar att det
kommunala ansvaret for att tillgodose idldres behov dver huvud taget avgrinsas. Det
handlar om problematiseringar av ”skilig levnadsniva”. I 25 av de 51 analyserade
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riktlinjerna diskuteras och problematiseras socialtjanstlagens och forarbetenas otyd-
lighet vad giller begreppet skilig levnadsniva. Ett exempel pa detta finns i Képings
kommuns riktlinjer:

Riktlinjen beskriver vad som i normalfallet kan anses tillforsikra bistdnd upp till
skilig levnadsniva i Képings kommun. Riktlinjen ir vigledande och giller aldrig
utan undantag [...] Socialtjinstlagen ir en ramlag, vilket innebir att lagen endast
anger yttersta ramar for bistdndsbesluten. Kommunerna har viss frihet att utforma
och anpassa besluten olika, si linge medborgare som har behov av stod tillforsikras
bistdnd upp till skilig levnadsniva [...] "Skilig levnadsniva” anger vilken niva av
levnadsstandard som lagen garanterar och beskrivs som en miniminiva av standard
och kvalitet avseende f6rsorjning och livsféring i 6vrigt. Begreppet skilig levnads-

niva definieras dock inte nirmare i lagen. (Kopings kommuns riktlinjers. 1)

Genom att pa detta sitt inkludera resonemang om SoL. som en ramlag och lyfta fram
att begreppet skilig levnadsniva inte definieras narmare i lagen framstills kommu-
ner som relativt fria att vilja ambitionsniva fér den egna idldreomsorgen. Den hir
typen av resonemang kan ses som en form av storytelling som legitimerar lokala
avgriansningar av det kommunala ansvaret for att tillgodose ildre personers individu-
ella behov. Detta samtidigt som den lagstadgade ritten till att f individuella behov
tillgodosedda — pa ett ndgot motsigelsefullt sitt — lyfts fram i riktlinjerna. Att kom-
munerna anvander sig av sitt lokala tolkningsutrymme blir tydligt i de olika ambi-
tionsnivaer och anvisningar som framtrider i riktlinjerna for hur ofta insatsen dusch
normalt sett bor beviljas (vilket varierar mellan 1 och 7 dagar per vecka), insatsen
stdd (som varierar mellan varje vecka och var fjirde), avlosningstimmar (mellan 8
och 44 timmar per manad) samt huruvida hjalpen ar avgiftsfri. Pitagliga variationer
forekommer idven i inriktningar pé sirskilda boenden, tillfilliga avlastningsboenden,
boendestod, kontaktperson, sammanhéllen hemtjinst, hospice, anhdriganstillning
och hemgéngsteam. Detta trots att samtliga kommuner svarar infér samma natio-
nella lagar och foreskrifter och att insatser enligt dessa ska beviljas med utgdngspunkt
i den dldres individuella behov.

Nivder och insatser

[ stillet for att riktlinjerna avgransar och specificerar vilken levnadsniva som ska anses
som skilig for de dldre i kommunen, gors alltsé lokala anpassningar och avgrinsningar
genom att insatser och nivaer pa dessa specificeras. Det sker p4 olika sitt: dels genom
att i riktlinjen ange vilka insatser som inte beviljas, dels genom att ange specifika insat-
ser som kan beviljas och vad som i kommunen betraktas som en normal eller maximal
nivd som kan beviljas for dessa insatser. P4 det sittet framstills kommuner som ansva-
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riga for att tillhandahélla vissa insatser upp till en viss omfattning, snarare n att till-
godose individuella behov upp till en viss — skilig — levnadsniva.

Samtliga kommuners riktlinjer faststiller att insatser "normalt sett” eller "maxi-
malt” ska beviljas. Riktlinjerna ndmner i huvudsak samma insatser, som hemtjanst
(t.ex. daglig personlig omvardnad, tillsyn, dusch, trygghetslarm, promenad, inkop),
dagverksamhet?, sirskilt boende?, vixelvard och korttidsboende*. Alla insatser fore-
kommer inte i alla riktlinjer. Att specificera vilken hjalp som erbjuds kan ses som ett
sitt att faststilla det utbud av insatser som finns tillgangliga for medborgaren (Lipsky
2010) och pa det sittet tydliggora vilken form av stod som kan forvintas eller ska
beviljas. Baksidan dr att méjligheten att dven fa individuella behov tillgodosedda, som
inte de hir insatserna svarar mot, tonas ned. Att framstilla olika former, eller omfatt-
ning, av hjilp som "normala” kan ocksa ses som ett sitt att tona ned méjligheten att fa
individuella behov tillgodosedda, vilket Borgholms kommuns riktlinjer ar ett exem-

pel pa.

Utifrdn nedanstdende beskrivning av vad dessa insatser normalt innefattar och
i vissa fall dven vad som normalt anses tillgodose en skilig levnadsnivd bedémer
handliggaren vilken eller vilka insatser som kan tillgodose den enskildes individu-
ella behov. [...] I normalfallet beviljas dusch 1-2 géng per vecka. (Borgholms rikt-
linjers. 14,17)

For den handlaggare som anvander riktlinjerna som en vigledning i sin yrkesutovning
kan det dirmed framstd som att vissa behov och insatser inte, eller endast undantags-
vis, ryms i det kommunala ansvaret.

127 av 51 riktlinjer forstirks framstillningen av andra behov dn de som i normal-
fallet eller maximalt kan tillgodoses som udda genom att de uttryckligen beskrivs
som "avvikelser” eller "undantag”. Det sker dven nir det giller insatsernas omfattning.
Ett exempel pa detta ar Grums kommuns riktlinjer:

2 Kommunerna har ingen skyldighet att tillhandah&lla dagverksamhet, men det lyfts i SoL. fram att det bor
tillhandah3llas av kommunerna f6r att underlitta for enskilda att bo kvar hemma. Dagverksamheten syftar till
att bl.a. erbjuda aktiviteter, gemenskap och méjliggora avlastning for anhériga (Socialstyrelsen 2020's.9).

3 Ettsirskilt boende ir ett samlingsbegrepp for olika permanenta sirskilda boendeformer (enligt 5 kap. 5 §
SoL) som ir till for dldre manniskor i behov av sirskilt stéd for service, tillsyn och omvardnad éver hela dygnet
(SOU 2017:21 5.214-215).

4 Tbegreppet sirskilda boendeformer (5 kap. 5 § SoL) ingér tillfilliga boenden med service, tillsyn och
omvardnad 6ver hela dygnet och som ir till for tillfilliga (s.k. korttidsboende) eller kortvariga och dterkom-
mande (t.ex. vixelvird) behov. Benimningarna kan skilja nigot mellan olika kommuner. Behovet av ett kort-
tidsboende kan uppsta till fljd av tillfilligt nedsatt hilsa, i vintan pa en bostadsanpassning, i vintan pa flytt till
permanent sirskilt boende eller avldsning for en anhérig (Prop. 2005/06:115 s. 79-80).
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Varje ansokan om insatser skall prévas individuellt. Om det finns sirskilda skil kan
ett beslut avvika fran kvalitetsnivierna. Avvikelsen kan innebira att omfattningen
av insatser ir storre eller mindre in vad som beskrivs som: I bistdndsbeslutet fram-
gar hur ménga timmar per vecka eller manad som den enskilde beviljats for hem-

tjanst. For normalnivéer se tabell IRE. (Grums riktlinjer s. 7)

Ett sitt att i riktlinjerna avgrinsa det kommunala ansvaret for att — i enlighet med
SoL - tillgodose ildres individuella behov av hjalp i hemmet ir alltsa att redogéra for
specifika insatser som beviljas och i vilken omfattning samt att beskriva detta i termer
av "normalfall”, medan moijligheten att f& andra former av stod, eller att f& det oftare,
inte p& samma sitt lyfts fram — eller beskrivs som avvikelser — eller undantag. Denna
naming, genom selecting och categorizing (van Hulst & Yanow 2016) riskerar att leda
till att handlaggaren redan nir ansokan inkommer gir in med installningen att den
enskilde och dess upplevda behov ir avvikande eller till och med onormalt.

Ett annat sitt som ett kommunalt ansvar for att tillgodose ildres behov begrinsas
pa iriktlinjerna dr genom att ange omfattning, eller vad som maximalt beviljas, av en
insats. Ett exempel pa det ir att en Svre grins anges for hur ménga hemtjansttimmar
som maximalt beviljas. Exemplet nedan ir himtat frdn Lerums kommuns riktlinjer:

Nir behovet av hemtjinst éverstiger ca 120 timmar/ménad ska sirskilt boende
&vervigas. Nir behovet av hemtjinst 6verstiger ca 170 timmar/ménad ska sirskilt
boende erbjudas och avslag pa ytterligare hemtjinst ges. (Lerums kommuns rikt-
linjers. 27)

Tio av kommunerna anger pé liknande sitt att sarskilt boende ska 6vervigas nir ett
visst antal timmar med hemtjinst har uppnétts. Vanligaste grinsen ar 120 timmar
per manad, vilket anges av fem kommuner. En av studiens 51 kommuner anger i rikt-
linjerna att hansyn ska tas till kostnad vid beslut om maximal grians fér hemtjanst. [
den aktuella kommunens riktlinjer framgér att om kostnadsskillnaden per ar fér en
insats 6verstiger en annan med sju gdnger prisbasbeloppet bor den dyrare formen
endast beviljas i undantagsfall. Det ligger i linje med den mojlighet att begransa hur
mycket hemtjianst som ska beviljas som diskuteras i forarbetena till socialtjinstlagen.
Dir lyfts det ocksd fram att dessa bedémningar ska utgd ifrén kommunens kostnad
och insatsens limplighet, vilket, med hinsyn till den enskildes behov och énskemal,
ska bedomas i varje enskilt fall och mellan insatserna som finns som alternativ (Prop.
2000/01:80 s. 91). Sittet pa vilket den maximala grinsen for hemtjanst framstalls i
olika kommuners riktlinjer visar hur olika riktlinjer genom selecting och categorizing
skapar olika berittelser (storytelling) om det kommunala ansvaret och visar olika for-
stielse (sens-making) i frigan (van Hulst & Yanow 2016).
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Ett tredje sitt som det kommunala ansvaret avgrinsas pa ir att riktlinjerna tyd-
ligt anger vad som inte beviljas i kommunen. Hir ir det alltsd friga om en uttryck-
lig begrinsning av ett kommunalt ansvar for att tillgodose ildres individuella behov.
Av samtliga 51 kommuners riktlinjer 4r det 43 som anger vad som inte beviljas. Det
giller allt frin uppvirmning/vedhantering, ekonomiansvar, djurskotsel, bakning/
matlagning, matdistribution, tvitt av storre textilier/mattor samt putsning av silver/
koppar till sopsortering, post- och bankirenden, ledsagning for inkop, blomskétsel,
uthimtning av receptbelagd medicin, fonsterputs, stid av balkong/garderober/koks-
skap/kallare/vind, spis- och ugnsrengéring, rehabiliterande trining, hjilp vid rokning
och ledsagning till sjukhus/vérdcentral. Uttryckliga begransningar av det kommunala
ansvaret att tillgodose vissa typer av behov ar anmiarkningsvirda utifrin en i vissa fall
bristande Sverensstimmelse med rittspraxis (se t.ex. KR 14/1 2016 mél nr 1659-
15, RA 2008 ref 38 om bistand till fonsterputs, se nedan) samt lagens (SoL) tydliga
krav pa individuell prévning (Prop. 2000/01:80 s. 92). Det innebir att det kan vara
korrekt att avsld en persons ansdkan om en viss form av hjilp, men samtidigt vara
korrekt att bevilja en annan person detta stod, givet specifika omstindigheter som
innebir att hjilpen dr nédvindig for att tillforsikra personen en skilig levnadsniva
(Prop. 2000/01:80 5. 89-92).

Stillningstagande om vad som ska beviljas — och inte beviljas - for att uppnd
en skilig levnadsniva underbyggs — och legitimeras — genom referenser till domar
och rittspraxis. I riktlinjerna forekommer savil korrekta som inkorrekta hinvis-
ningar. Nedanstdende citat dr ett exempel pd hur en missvisande hinvisning till
rittspraxis anvinds for att understédja att rastning av husdjur inte beviljas i kom-
munen i friga:

Rastning av husdjur anses enligt rittspraxis inte ingd i skilig levnadsniva och bevil-
jas séledes inte (KR 14/1 2016 mal nr 1659-15). Den enskilde fir sjilv underscka
om mojligheten att 3 hjélp pa annat sitt exempelvis av anhérig, granne eller vin.

(Degerfors kommuns riktlinjer — vigledning tidssittning s. 7)

Att hanvisningen till rattspraxis i Degerfors kommuns riktlinjer ar missvisande fram-
kommer vid lisning av domen som riktlinjerna hanvisar till. Dar framgar:

Allmint sett kan hillande av husdjur inte anses ing3 i skilig levnadsniva enligt soci-
altjanstlagen (jfr RA 1992 ref. 42). Sirskilda omstindigheter kan dock medféra att
det finns anledning till en annan bedémning i ett enskilt fall. (KR 14/1 2016 mal nr
1659-15)
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I den dom som refereras till i Degerfors kommuns riktlinjer framgér alltsd att fastin
att ha husdjur allmdint sett inte kan anses ingd i skilig levnadsniva s kan sarskilda
omstindigheter medfora undantag fran regeln. Det senare tas dock inte upp i riktlin-
jen. Riktlinjen friskriver alltsd Degerfors kommun frdn ansvar for djurskotsel genom
en férenklande och missvisande hanvisning till rittspraxis som tydligt indikerar att en
individuell bedémning inte ar aktuell nir det giller denna typ av behov.

Att det forekommer felaktiga hanvisningar till rittspraxis i kommunala riktlinjer
ar anmirkningsvirt. Att hinvisa till rattspraxis kan i 6vrigt ses som en tydlig och vil
underbyggd motivering till vilken typ av hjilp som kan anses ingd i skilig levnads-
niva och inte, forutsatt att riktlinjerna uppdateras och ir aktuella och kan ses som
ett sitt att sikerstilla att den enskilde far det den har ritt till. Detta i motsats till rikt-
linjer som inte inkluderar rittspraxis. Ett exempel dr Odeshégs kommuns riktlinjer
(nedan) som fastlar att bland annat fonsterputs inte beviljas.

Ovriga tjinster s& som: fonsterputsning, gardinupphingning, storstadning, vidring
av stora mattor, matlagning och bakning, skotsel och rastning av husdjur, traidgards-
skotsel, sndskottning och sandning, service vid brukares frinvaro och reparationer
ingér inte i hemtjinsten. Kommunens personal kan vara behjilplig med informa-

tion om var sddana tjinster kan kopas. (Odeshégs kommuns riktlinjer s. 12-13)

Trots att fonsterputs av domstol ir faststillt som hemtjinst och ir ett ansvar for kom-
munerna att tillgodose, om s& behovs for att den enskilde ska uppna skilig levnads-
niv, sa tydliggor flera kommuners riktlinjer, liksom Odeshdgs, att denna typ av stod
inte beviljas. Detta i motsats till Jonkopings kommuns riktlinjer som genom att inklu-
dera rittspraxis faststiller kommunens skyldighet att bevilja hjilp for att den enskilde
ska uppna skilig levnadsniva.

Rittspraxis RA 2008 ref 38

Fonsterputsning och gardinupphingning omfattas av begreppet hemtjinst. Det
anses dirfor rimligt att tjinsterna kan ing3 i livsforing i 6vrigt och skilig levnads-
niva. [ domen tar man ¢j stillning till frekvensen av insatsen. (Jénképings kommuns

riktlinjer — vigledning hjilp i hemmets. 5)

Aven att inte ta hansyn till relevant — och aktuell — réttspraxis i riktlinjerna, som i
Odeshogs kommuns riktlinjer, kan alltsa ses som ett sitt att avgrinsa kommunens
ansvar att tillgodose den enskildes behov.

Sammanfattningsvis visar analysen hur ansvaret som kommunerna har for att till-
godose ildres individuella behov begrinsas i riktlinjerna genom redogérelser for spe-
cifika insatser som beviljas och vilken hjilp som inte beviljas samt genom att ange en
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kommunal norm f6r vilka nivder som anses normala och vad som maximalt beviljas.
Detta medan behov som inte gir i linje med riktlinjernas insatser och nivéer fram-
stills som avvikande — eller undantag. Formuleringarna, som alltsé 4r avsedda att
fungera som stod for kommunens handlaggare, understodjs i ungefar halften av kom-
munerna genom att resonemang om socialtjinstlagens och forarbetenas otydlighet
om begreppet skilig levnadsniva inkluderas. Dirmed legitimeras ocksa att handlig-
gare i sin yrkesutovning tar hinsyn till den lokala vigledningen, nir det giller vilka
insatser som ska beviljas och i vilken omfattning, snarare in att beddmningen tar
utgingspunkt i den ildres individuella behov och vad som krivs for att hen ska uppné
en skilig levnadsniva.

Hantering av ansokan och beslut

Avgrinsningar av det kommunala ansvaret sker dven genom framstillningen av hur
vissa ansokningar och verkstilligheten av vissa beslut ska hanteras. Exempel som vi
identifierat ar anvisningar som placerar ansvar (for att tillgodose den enskildes behov)
hos anhiriga samt vigledningar om hantering av erbjudande om scirskilt boende.

Vad giller anhorigas formella ansvar i forhéllande till den kommunala omsor-
gen sa dr hjilp med omvardnad ett frivilligt dtagande. Endast vid serviceinsatser
som stdd, tvitt och inkop kan, enligt bestimmelserna i 6 kap. 1 § dktenskapsbalken
(SFS 1987:230), hanvisning ske till en maka/make eller ssmmanboende att till-
godose behovet (forutsatt att den sammanboende inte ir i behov av hjilp) (Prop.
2008/09:82 5. 13).

Trots detta omfattar 30 av 51 kommuners riktlinjer formuleringar som uttryck-
ligen placerar ansvar for att tillgodose ildre personers behov av stéd hos anhériga/
nirstdende i allmanhet och som uppmanar till, ur ett rittsligt perspektiv, tveksamma
behovsbedomningar samtidigt som ett kommunalt ansvar for behoven och insat-
serna i friga begrinsas. Det giller allt ifrn inkop av klider och annat, apoteksiren-
den, bank/post-drenden till skotsel av djur, ledsagning, snoskottning/sandning, att
tillgodose planerade/oplanerade behov av omsorg och hjilp i hemmet eller prome-
nadstod. Ett exempel fran Jonkopings kommuns riktlinjer illustrerar detta:

Exempel pa oplanerad tillfilligt utokad hjilp:

* behov av att nigon foljer med akut till likare, tandlikare eller annan hilso- och
sjukvard

¢ behov av att nigon stannar kvar i bostaden i vintan p4 ambulans om till exempel
den enskilde har ramlat och behover sjukhusvard

¢ behov av utokade insatser i samband med tillfallig sjukdom

¢ behov av utdkad hjilp d& anhérig blir sjuk
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I forsta hand ska den enskilde tillfriga anhoriga/nirstdende om de har méjlighet att
hjilpa denne. I andra hand tillfrigar den enskilde kommunens resurspersoner om
behovet ir att f5lja den enskilde till hilso- och sjukvérd. Behéver den enskilde hjilp
med att kontakta anhériga eller resurspersoner ir det personal i hemtjansten som
ger denna hjilp. I de fall dir varken anhdriga eller resurspersoner har méjlighet att
hjilpa till kan hemtjinsten ta sig an uppgiften. (Jonkdpings kommuns riktlinjer —
vigledning hjilp i hemmets. 7)

Exemplet ur Jonkopings kommuns riktlinjer visar hur kommunens handliggare
uttryckligen anmodas att utvirdera mojligheten att placera ansvaret hos anhérig
eller annan, som alltsd saknar formell skyldighet att utfora detta. Virt att notera ir
att kommunen samtidigt, pa ett ndgot motsigelsefullt sitt, framstills som beredd att
ta pa sig ansvaret for att tillgodose behov av den aktuella typen av insatser och att
en bedémning alltsd gjorts att de ligger inom kommunens ansvarsomrade att tillgo-
dose. Vigledningen till kommunens handliggare framstar inte som grundad i okun-
skap eftersom samma riktlinjer (Jonkopings kommuns riktlinjer — vigledning hjalp i
hemmet s. 9) ett par sidor senare hanvisar till proposition 2008/09:82 (s. 12) dir det
bland annat framgér att det sedan 1957 inte heller finns nigon laglig skyldighet for
vuxna barn att tillgodose forildrars behov.

Ett annat exempel pa hur riktlinjerna avgrinsar kommuners ansvar for att tillgo-
dose den enskildes behov ir hanteringen av erbjudande om plats p4 sirskilt boende.
Det sker genom formuleringar som faststaller att ett nej tack till ett erbjudande om
en plats pa ett visst boende ska bedémas och hanteras som beligg for att personen i
fraga inte lingre har behov av en plats pa ett sirskilt boende. Detta trots att ett sddant
erbjudande formellt sett ska ha féregétts av en behovsbedomning dar bistdindshand-
liggaren kommit fram till att den s6kande bade 6nskar och har behov av insatsen
— och trots den formulering om valfrihet som tillkommit i SoL. under senare ar. I 14
av 51 av de kommunala riktlinjerna anges att ett gynnande beslut om sirskilt boende
upphor/kan upphora om den enskilde tackar nej till erbjudet boende. Ett exempel pa
detta ir Bricke kommuns riktlinjer:

Den enskilde férvintas flytta in i forsta boendet som erbjuds oavsett vart i kom-
munen det ir beliget. Det finns méjlighet att std kvar som sokande till ett nskat
alternativ trots att man flyttar in pa en erbjuden plats. Om den enskilde tackar nej
till erbjuden plats pa sirskilt boende har den enskilde tagit stillning till att behovet
inte finns. Om den enskilde anser att behovet av sirskilt boende uppkommer igen

s& kan den enskilde ansoka pa nytt. (Briacke kommuns riktlinjer s. 12)
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Formuleringar som den ovan att "om den enskilde tackar nej till en erbjuden plats
pa ett boende har den enskilde tagit stillning till att behovet inte finns” kan ses som
en instruktion till kommunens bistdndshandliggare att i dessa fall avsluta arendet.
Genom en berittelse (storytelling) begrinsas kommunens eget ansvar for att tillgo-
dose ildre personers behov av en plats pé ett sirskilt boende till dem som tackar
ja till den forsta plats som erbjuds. Att det inte ar ett givet forhallningssitt framgér
vid en jamforelse med andra kommuners riktlinjer dir ett nej tack till ett erbju-
dande om en plats pa ett visst boende inte anges vara skl till att avsluta beslutet. I
till exempel Goteborgs kommuns riktlinjer (Goteborgs stad — riktlinje for sarskilt
boende s. 6) framgéar tydligt, och i skarp kontrast till Brackes riktlinjer, att det ar
behovet som ska vara avgérande om ett gynnande beslut om en plats pa ett sirskilt
boende ska fortsitta att gilla. Av riktlinjen framgér att ett gynnande beslut inte kan
aterkallas enbart pa grund av att den enskilde tackar nej. Den bistdndshandliggare
som anvinder riktlinjerna som instruktion i sitt arbete alidggs d& ocksé att "normalt
sett
kvarstar och beslutet inte ar verkstallt. Nio kommuner tydliggor i sina riktlinjer — i
likhet med Géteborg ovan — att de erbjuder en ledig bostad till den som bedémts ha
behov av en sddan, men att den enskilde kan tacka nej och vilja att vinta pa en plats

» »

erbjuda ligenhet i sirskilt boende minst var tredje manad” si linge ansokan

pa ett annat boende.

Diskussion

Ambitionen med artikeln har varit att bidra med kunskap som kan fungera som
underlag for diskussioner om dldreomsorgens styrning. Genom att belysa hur det
kommunala ansvaret avgrinsas — genom lokala framstallningar, frames — har vi ocksa
efterstrivat en 6kad forstdelse for bistindshandliggares arbetsvillkor — och férutsitt-
ningar att i enlighet med SoL tillgodose individuella behov av stéd for att uppna en
”skalig levnadsniva”.

Genom att analysera kommunala riktlinjer med stéd i teorin om framing har vi
synliggjort varierande framstillningar av det kommunala ansvaret gentemot enskilda
ildre. De kommunala riktlinjerna framstér i analysen som utvalda delar (selecting)
av lagstiftning och rittspraxis som tillsammans skapar en berittelse (storytelling) om
det kommunala ansvaret. P4 det sittet skapas ocksa forutsittningar for att bistinds-
handliggare paverkas att bedoma och besluta om behov av dldreomsorg pa ett sitt
som inte ligger i linje med de intentioner som finns framskrivna i SoL.. Genom att
exempelvis benimna (naming) och kategorisera (categorizing) vissa behov och former
av stod som avvikande eller oskiliga understodjs en forskjutning av det kommunala
ansvaret i forhéllande till lagens krav pd kommunerna att tillgodose individuella

behov.
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Analysen bekriftar resultat fran saval IVO:s undersokning (Nilsson 2016) som
Erlandssons (2018) studie om hur riktlinjer, i motsats till vad som beskrivs vara
syftet med dem, utgér en risk for rittssikerheten genom att faststilla omfattning
och frekvens av specifika insatser som beviljas i kommunen. Som framkommit i tidi-
gare studier (Andersson 2004 s. 286-288; Olaison, Torres & Forsell 2018 s. 161) kan
bistdndshandliggare uppleva riktlinjer som ett stod i sin yrkesutévning for att under-
litta likabehandling och bedémning av vad som kan anses vara skiligt. Genom att
riktlinjerna tydligt faststiller vad som inte beviljas och vad som beviljas och i vilken
omfattning, liksom vad som ir att se som normala, skiliga, och avvikande, oskiliga,
insatser dr det inte markligt att det for manga handlaggare kan upplevas som bade
littare, tryggare och kanske dven mer rittssikert att anvinda dem som utgingspunkt
vid bedémningar dn de mer 6ppna formuleringarna "individuella behov” och "skilig
levnadsnivd”. I synnerhet om specificeringar och avgrinsningar av kommunens
ansvar understdjs genom hinvisningar till rittspraxis, problematiseringar av begrep-
pet skilig levnadsniva och dessutom formuleras i termer av vad handliggaren "ska”
gora. Att sirskilt bistdindshandlaggare som ir nya i yrket tenderar att underordna sig
kommunala riktlinjer ir inte svart att forsta (jfr Olaison, Torres & Forssell 2018). En
sannolik konsekvens ir att bistdindshandlaggaren upplevs som en grindvakt som hus-
héllar med kommunens resurser och ocksd bidrar till att genomf6ra nedskarningar
och ligga 6ver ansvar pa anhoriga och nirstiende.

Motsigelsefullheten i de kommunala riktlinjerna — att de faststiller vad som ir
normalt och kanske frimst maximalt ska beviljas — i relation till inte bara lagens utan
dven riktlinjernas krav pé en individuell provning — forsitter bistdindshandliggarna i
en nirmast oméjlig situation. Hur ska de goéra nir de méter en person vars individu-
ella behov inte med sjalvklarhet tillgodoses inom ramen for de i riktlinjerna angivna
insatserna och insatsnivderna? Utifran hur kommunala riktlinjer avgrinsar det kom-
munala ansvaret for att tillgodose idldres behov, dr det rimligt att anta att de kommu-
nala riktlinjerna gor det svart for bistdindshandldggarna att uppleva att de "gor ritt
genom att ldta besluten utga ifrdn en individuell bedomning av den enskildes behov.

Samtidigt ar det svért att se att bistindshandlidggarnas arbete skulle bli lattare utan
riktlinjernas preciseringar av vilka insatser som normalt sett eller maximalt ska bevil-

”

jas. For hur ska en bistdndshandliggare kunna bedéma vad som ir lagom mycket st6d
for att en aldre minniska ska uppna "skilig levnadsnivd” om en operationalisering av
formuleringen saknas béde i lagen och riktlinjerna? I vissa fall finns visserligen ratts-
praxis i form av vigledande avgoranden frin domar att tillgd. Som framkommit talar
rittspraxis i riktlinjerna exempelvis om for handliggare att gardinupphingning och
rena fonster ir att anse som en del av en skilig levnadsniva och skulle ocksd kunna
tala om att det allmint sett inte ir att anse som en del av en skilig levnadsniva att
ha husdjur. Detta under forutsittning att hanvisningarna till rattspraxis dr korrekta,
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vilket — som analysen ocksé visat — tyvirr inte alltid 4r fallet. Att 13ta domstolar avgora
vad som ir skilig levnadsnivé kan ocks4 ses som otillfredsstillande eftersom det inne-
bir att en socialpolitisk friga avgors av domstolar "med utgdngspunkt frén ett juri-
diskt betraktelsesitt” (Prop. 1979/80:1 s. 186). I den proposition som foregick SoL.
framkommer att just detta hade pétalats av remissinstanser som framfort att "lev-
nadsnivdbegreppet méste relateras till mera konkreta begrepp”. Argumentet i propo-
sitionen, mot en konkretisering i SoL,, handlade om att vad som ska anses som skilig
levnadsniv4 inte kan fastslas en gdng for alla utan maste "bedémas med utgdngspunkt
i den tid och de forhallanden under vilka den hjalpbeh6vande lever. Det maste darfor
overlimnas at kommunerna att faststilla vilken levnadsniva som skall anses som
skilig” (ibid.). Har kan en jamforelse goras med hur ambitionerna med stod enligt
LSS operationaliserats i termer av att gora det mojligt att "leva som andra i motsva-
rande &lder” i lagens forarbeten och direfter dven i rittspraxis (Jonson & Taghizadeh
Larsson 2009 s. 73). Avsaknaden av en liknande 6vergripande operationalisering av
begreppet skilig levnadsniva tycks i nuliget inte leda till lokala konkretiseringar eller
oppna upp for bistdindshandliggare att med stod i sin professionella yrkeskunskap
gora bedomningar och fatta beslut som grundar sig pa den ildres behov och rédande
lagstiftning (jfr SOU 2020:47). Genom férekomsten och utformningen av kom-
munala riktlinjer tycks den i stillet badda for den inriktning pd (normala, avvikande
och skiliga) insatser och nivéer av dessa som framtrider i den presenterade analysen
och som dven pévisats i tidigare analyser av ett mindre urval av riktlinjer (Erlandsson
20185.48-50). Senare &rs forandringar i SoL understddjer narmast denna utveckling
mot en insatsstyrd snarare dn behovsstyrd dldreomsorg. Lagindringar 2009 och 2018
har stegvis forenklat for kommunerna att tillhandahalla valda insatser till medborgare
som uppnétt en viss alder utan foregdende individuell behovsprovning (Siverskog &
Jonson 2020 s.93-94).

Riktlinjers begrinsning av det kommunala ansvaret, genom att ange nivier och
uttryckligen placera ansvar hos anhériga, bekraftar ocksa tidigare studier (se bl.a.
Socialstyrelsen 2003 s. 29; Szebehely & Meagher 2018 s. 303-304) som pekar p3 att
kommunala policyer har en del i den refamilisering av den svenska dldreomsorgen
som agt rum. Detta trots att majoriteten av dldre vill f3 sin hjélp fran en utomstéende
(Szebehely & Trydegard 2007 s. 212) och att lagstdd (fransett hushallsgemenskap)
saknas for att &ldgga anhoriga ansvar for att tillgodose en nirstdendes behov av stod
och hjilp.

Analysen belyser inte bara hur det kommunala ansvaret for att tillgodose indi-
viduella behov begrinsas och skjuts éver pa anhoriga i kommunala riktlinjer. Den
visar dven likheter, men ocksd betydande skillnader mellan kommuner. Beroende
pa geografisk hemvist skapar riktlinjerna varierande, standardiserade, forutsitt-
ningar for dldre individer i samband med erbjudande om sirskilt boende eller att f&
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grundliggande behov av till exempel oplanerad hjalp eller ledsagning tillgodosett.
Kommuners olika kriterier berittigar i olika utstrickning till dtkomst av resurser,
vilket kan medféra ojamlik resursfordelning och prioritering mellan olika grupper i
samhillet trots den universella vilfirden. Detta 6verensstimmer med tidigare stu-
dier (se Szebehely & Trydegard 2007; Sandkjeer Hanssen & Helgesen 2011) som
visar hur svagare nationell reglering méjliggor en skev férdelning av resurser. Att dven
denna risk patalades av remissinstanser i samband med lagens tillkomst framkommer
i SoL:s forarbeten (Prop. 1979/80:1 s. 186).

Nir samtliga riktlinjer samlades in hade alla utom 16 av Sveriges 290 kommu-
ner kommunala riktlinjer for bistindsbedomning avseende aldre mianniskors behov
enligt SoL. Detta aktualiserar frdgan huruvida Sverige, trots en offentligt uttalad
ambition om likvirdighet (Socialdepartementet 2017 s. 7), inte redan i dag och i
likhet med Danmark (Jensen & Lolle 2013) har en standardiserad likvirdighet av
ildreomsorg, men som ir begrinsad till likvirdighet inom kommuner och de lokala
forutsittningarna och ambitionerna for dldreomsorgen.

Mot bakgrund av resultatet i studien ser vi ett behov av fortsatt forskning for att
kartligga skillnader, och geografiska variationer, mellan riktlinjer i olika kommuner.
Aven om det kommunala ansvaret for dldreomsorgen &r uppbyggt kring principen
att mojliggora lokal anpassning s menar vi att studiens resultat ocksé vicker krav pa
en nationell uppfoljning av orsakerna, och eventuella motiv, bakom de lokala varia-
tioner som forekommer. En uppf6ljning ir viktig utifrén att kommunalt utformade
riktlinjer, med varierande och mer eller mindre korrekt hinvisning till lagstiftning,
i slutindan riskerar att inverka pa den enskildes méjlighet att fa sina individuella
behov tillgodosedda.

Utifran resultatet i studien menar vi vidare att de kommunala riktlinjernas utbred-
ning i Sverige, den svara position de kan forsitta bistindshandliggare i, sammanta-
get med den inverkan tidigare forskning (Erlandsson 2018; Olaison, Torres & Forsell
2018) visat att riktlinjer har pé bistdndshandlidggarnas handlingsutrymme, bekraftar
att kommunala riktlinjer for bistindsbedémning avseende ildre manniskor enligt
socialtjanstlagen kan vara en bidragande faktor i de senaste decenniernas forindring
av dldreomsorgen.

Tack

Forfattarna vill passa pé att tacka Anna Olaison, Magnus Dahlstedt, Pia Kjellbom,
Elin Nilsson samt tidskriftens anonyma granskare for lisning och konstruktiva syn-
punkter pé texten.
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