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interventions, while legislation and procurement were reported to have a greater impact.
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Introduktion

[ artikeln presenterar vi en nationell studie av enhetschefers syn pa olika kunskaps-
formers och ramfaktorers forekomst och betydelse f6r utbud och beslut om insatser
inom socialtjanstens individ- och familjeomsorg. Studien springer ur resultaten av en
svensk policystudie pa nationell nivd som visade att en rad kunskapsformer ses som
efterstrivansvirda inom socialtjinsten (Wollter, Segnestam Larsson & Oscarsson
2021; studien presenteras i nista avsnitt).

Det ir vil belagt i internationell forskning att kunskap och andra faktorer ir relate-
rade till val och utformning av insatser inom socialt arbete, inklusive kunskapsformer
som vetenskaplig, professionell, organisatorisk och brukarkunskap (Drury-Hudson
1997, 1999; Osmond 2001, 2006; Pawson m.fl. 2003; Payne 2007; Trevithick 2008)
och ramfaktorer som kostnadskontroll, granskningssystem och upphandlingsproces-
ser (Evetts 2002, 2003; Hall 2012; Lindgren 2014; Power 1997). Dessa forhallan-
den giller antagligen ocksé svensk socialtjinst. De hir formerna och faktorerna kan
ibland framsta som svarforenliga eller till och med i konflikt med varandra (Wollter
m.fl. 2021). Samtidigt saknas det aktuella svenska studier som pa en nationell nivd
visar vilken utbredning och upplevd betydelse kunskapsformer och ramfaktorer har
for kommunernas utbud och val av insatser.

Ett forhallande som gor socialtjansten sirskilt intressant och angeldgen att studera
ir avsaknaden av en nirmare offentlig reglering av vilka kunskapsformer och ramfak-
torer som socialtjansten och dess socialarbetare ska ta hiansyn till. I socialtjanstlagen
specificeras inte nirmare, med i undantag, vilka situationer som berittigar till stod
eller vilka insatser brukare inom socialtjansten har ritt till. Detta da det ska finnas
utrymme for lokal och individuell anpassning (Socialdepartementet 1979) och da
kommunalt valda lekmin ytterst dr ansvariga for att ange ramarna for detta hand-
lingsutrymme. Nir det giller kunskapsformer str det i socialtjianstlagens 3 kap. 3 §
(SFS 2001:453): "Insatser inom socialtjansten ska vara av god kvalitet” och "Fér utfo-
rande av uppgifter inom socialtjiansten ska det finnas personal med lamplig utbild-
ning och erfarenhet”.

Det kan jamforas med hilso- och sjukvérden dir 6 kap. 1 § i patientsikerhetslagen
(SFS 2010:659) siger att personalen "ska utfora sitt arbete i dverensstimmelse med
vetenskap och beprévad erfarenhet”. Inom hilso- och sjukvarden krivs det ocksé av
Socialstyrelsen legitimerad personal for att utfora kvalificerade bedémningar och
insatser. Avsaknaden av en legitimerad profession med specifikt utpekade kunska-
per i kombination med ett lokalpolitiskt lekmannaansvar har bidragit till att social-
tjansten som praktik- och politikomrade kan koloniseras av olika intressegrupper och
vetenskapliga, ideologiska och politiska perspektiv. Har finns ocksé antagligen en av
forklaringarna till att socialtjansten blivit ett av de vilfirdsomrdden som ar féremal
for statens ambitioner for en 6kad kunskapsstyrning av verksamheten — och dir den
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medicinska kliniska forskningen och praktiken i form av evidensbaserad medicin
utgor en forebild (Regeringen 2014).

Trots att en pluralism av kunskapsformer och ramfaktorer ir vil belagd och att
den offentliga regleringen tycks frimja denna pluralism har tidigare forskning framst
fokuserat pé enskilda former och faktorer. Forskning som omfattar flera former och
faktorer, och dar pluralismen i sig ér i fokus, ar sillsynt. Syftet med denna studie ir
darfor att genom en nationell enkitstudie riktad till enhetschefer inom socialtjans-
tens barn- och familje- samt missbruksverksamheter beskriva och analysera deras
syn pé olika kunskapsformers och ramfaktorers férekomst i landets kommuner och i
vilken utstriackning de anses paverka utbud och val av insatser. Artikeln utgor dirmed
ett bidrag for att forstd kunskapsformernas och ramfaktorernas relativa paverkan och
grad av samexistens for utbudet och valet av insatser inom socialtjinsten. Tre forsk-
ningsfragor styr studien:

a. Vilken utbredning och paverkan har olika kunskapsformer och organisatoriska
ramfaktorer enligt enhetscheferna?

b. Vilken karaktir har de olika kunskapsformerna enligt enhetscheferna?

c. Finns det skillnader i uppfattningen om de olika kunskapsformernas och ramfak-

torernas paverkan beroende p& kommunstorlek och verksamhetsinriktning?

Artikeln bygger pa data frdn en nationell enkit riktad till enhetschefer for ett urval av
Sveriges kommuners barn- och familje- respektive missbruksverksamheter. I artikeln
diskuterar vi ocksa nigra tinkbara forklaringar till den bild av praktiken som studien
ger och till utvecklingen av en 6kad statlig styrning av socialtjinstens kunskapsformer
och ramfaktorer som ocksé aterspeglas i véra resultat.

I artikeln definierar vi kunskapsformer som normativa utsagor om limpliga eller
prioriterade kunskaper som socialtjinsten enligt nationella policydokument bér eller
ska grunda sitt utbud eller val av insatser pa. Kunskapsformerna ar haimtade frén den
nationella policystudie som nimndes inledningsvis och som beskrivs nirmare i nista
avsnitt. Begreppet ramfaktor utvecklades av pedagoger i Umed under 1960-talet och
avsdg forhdllanden utanfor lararens direkta kontroll som paverkar undervisningen
och som bidrar till att pé olika sitt frimja eller hiamma den (Dahllof 1967) — exem-
pelvis tid, lokaler och styrdokument. I den hir studien avses med ramfaktor faktorer
utanfor socialsekreterarens direkta kontroll som i forskningen har identifierats ha stor
paverkan pa hur utbud och beslut om insatser faktiskt gestaltats: kostnader, tillging-
lighet, lagstiftning och ramavtal.
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En svensk policystudie

Ovan hinvisas till resultaten fran en svensk policystudie pa nationell niva (Wollter
m.fl. 2021). Studiens Svergripande syfte var att studera och analysera férekomsten av
olika kunskapsformer i policydokument under perioden 1992 till 2015 med relevans
for socialtjinstens barn- och familje- samt missbruksverksamheter. Studien genom-
fordes i form av en genomgang av tidigare forskning om kunskapsformer inom socialt
arbete och en innehéllsanalys av typen directive approach (Hsieh & Shannon 2005) av
policydokument pé regeringens, ett antal myndigheters och Sveriges Kommuner och
Regioners webbplatser. Myndigheterna var Socialstyrelsen, Riksrevisionen (tidigare
Riksrevisionsverket) och Statens beredning for medicinsk och social utvirdering.
Foljande kunskapsformer identifierades i policydokumenten och det ir ocksa dessa
som anvinds i artikeln:

e Professionell kunskap: socialarbetares egna kunskaper som de skaffat sig genom
utbildning och yrkeserfarenhet.

o Vetenskaplig kunskap: forskningsstudier och systematiska
kunskapssammanstillningar.

¢ Organisationskunskap: lokala uppféljningar och utvirderingar, utredningsstod
och standardiserade bedomningsinstrument.

¢ Brukarkunskap: underlag frén brukarorganisationer och brukarrid, egna bru-
karuppfoljningar och den individuelle brukarens erfarenheter av sina problem,
behov och énskemal.

e Evidensbaserad praktik: vetenskaplig kunskap savil som professionell och
brukarkunskaper.

¢ Lekmannakunskap: de lokala politikernas kunskaper, uppfattningar och virde-

ringar gillande utbud och beslut om bistdndsinsatser.

Det ska noteras att kunskapsformerna inte dr analytiskt renodlade kategorier med
de sedvanliga krav som kan stillas pa sddana, utan definierade s som de framtrader
i tidigare forskning och nationella policydokument. S kan till exempel professionell
kunskap och vetenskaplig kunskap behandlas som separata storheter utan att deras
hemhérighet i evidensbaserad praktik ocksd kommenteras. Det ir samtidigt vanligt
att till exempel professionell respektive vetenskaplig kunskap ses som delar av den
kunskapsmassa som utgér, eller bor utgora, grunder for socialt arbete.

Indelningen i dessa kunskapsformer ar darfor generellt inte sjilvklar utan given av
hur de definieras och beskrivs i tidigare forskning och i de studerade policydokumen-
ten. Men eftersom en central ambition i studien ir att studera i vilken utstrackning
kunskapsformerna som ar identifierade p den nationella policynivan terfinns inom
den kommunala socialtjinsten, har vi behallit policynivéns beskrivningar av dem.
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Flera forskare har ocks4 kritiserat beteckningar och beskrivningar av enskilda kun-
skapsformer. Till exempel anger Avby (2015) att inte ens experter kan enas om en
definition av evidensbaserad praktik, Gambrill (2006) att olika definitioner av evi-
densbaserad praktik leder till olika inriktningar i praktiken och Gegner, Righard och
Denvall (2018) att praktiker tolkar begreppet evidensbaserad praktik pé olika sitt.
Nir Nilsson och Sunesson (1988) undersokte kunskapsanvindning i 15 svenska
kommuner drog de slutsatsen att vilken funktion vetenskap kommer att fa i prak-
tiken bestims av den kontext den anvinds inom. Den kan darmed anvindas i olika
syften, exempelvis som stimulans till nya tankebanor eller som politiskt slagtra.
Vetenskapliga kinnetecken som standardiserad metod paverkar dock inte dess funk-
tion eller anvindning.

I genomgéngen av tidigare forskning nedan relaterar vi kunskapsformerna ovan
till andra forskares ambitioner att sasmmanstilla och kategorisera de kunskapsformer
som férekommer, eller anses bor forekomma, inom socialt arbete.

Tidigare forskning

Internationell forskning har under en lingre tid uppmirksammat att det sociala arbe-
tet har ett "tvetydigt och ambivalent forhéllande till sin vetenskapliga kunskapsbas”
(var 6versittning) (Sheppard 1995 s. 265). Ett flertal forskare har forsokt undersoka
och kategorisera de kunskapsformer som péverkar. Till exempel foreslér Trevithick
(2008) att socialt arbete och dess beslutsfattande 4r grundat pé tre kunskapsformer.
Den forsta ir teoretisk kunskap som bland annat 6kar forstielsen for mianniskor och
historia, analyserar rollen och syftet med socialt arbete samt skapar férhallningssitt
och metoder i arbetet. Den andra dr faktisk kunskap som statistik, uppfoljningar och
utvirderingar liksom kunskap om lagstiftning och policy. Slutligen uppstér praktisk
kunskap i handling och aggregeringen av dokumenterad erfarenhet. Pawson med
flera (2003) 4 sin sida foreslr att socialt arbete dr baserat p& organisatorisk kunskap
(verksamhetens standards), praktikerkunskap baserad pa erfarenheter och kunskap
om klientens situation som hirror fran klientens utsagor, vetenskaplig kunskap och
kunskap om ideologi och politik.

Drury-Hudsons (1999) kategorisering ir relativt lik bdde Pawsons med flera och
Trevithicks, men ir uppdelad ndgot annorlunda. Kategoriseringen inkluderar 1) teo-
retisk kunskap synonymt med forskningsbaserad kunskap; 2) empirisk kunskap, som
innebir systematisk datainsamling av praktikens erfarenheter; 3) procedurkunskap
om den organisatoriska och juridiska kontexten; 4) personlig kunskap utvecklad
under ett livsldngt lirande och 5) praktisk visdom som utvecklas genom att systema-
tisera och dokumentera arbetet. Sheppard (1995) slutligen foreslér tre, ndgot mer
overgripande kategorier: kunskap som kommer ur vardagen och att leva och verka
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i ett samhalle, kunskap som kommer fran samhillsvetenskapen och kunskap som
kommer fran det sociala arbetets praktik.

Aven om forskarna ovan specificerar och ibland anvinder olika begrepp kan vi
konstatera att det ar tre mer 6vergripande kunskapsformer som dterkommer: erfa-
renhetsbaserad praktiker- eller praktikkunskap, empirisk eller vetenskaplig kunskap
och en mer allmin, social kunskap kring minniskan och samhillet.

Om vi vinder oss mot studier av svensk socialtjanst visar de pa en kunskapsplura-
lism bade pa den statliga policynivan (Wollter m.fl. 2021) och i den lokala praktiken
(Avby 2015; Blom, Morén & Nygren 2013; Nordlander 2007). Studier visar vidare
att professionell och kollegial kunskap har en central roll vid val av insatser (Avby
2018; Nordlander 2007; Tengvald 2006; Wingfors 2004) och att vetenskap och evi-
densbaserad praktik har ftt en alltmer framskjuten plats (Bergmark & Lundstrom
2008; Liljegren & Parding 2010). Denna utveckling har till stor del drivits pé av stat-
liga myndigheter (Socialdepartementet 2008; Socialstyrelsen 2011) och en okad
statlig kunskapsstyrning, bland annat i form av sammanstillningar av vetenskapliga
effektstudier av olika behandlingsmetoder (Alm 2015; Bergmark, Bergmark &
Lundstrém 2011; Soydan 2010). Det finns ocksa forskning som visar att utbildning
och statens projektmedel ir viktiga faktorer som bidrar till att sprida kunskap till
praktiken (Billsten 2019).

Samtidigt har brukarens erfarenheter lyfts fram som en specifik kunskapskilla
(Eriksson 2015, 2017), sirskilt om erfarenheterna har bearbetats och delats med
andra i samma situation (Karlsson 2016). Kunskap som aggregeras pé lokal organi-
sationsniv, till exempel genom standardiserade bedémnings- och utredningsstod,
lokala uppf6ljningar och utvirderingar, har ocksé lyfts fram som viktiga for val och
motivering av insatser (Alexanderson 2006) och for att styra verksamheter (Shanks
2016; Shanks, Lundstrom & Bergmark 2014). Det finns ocksé studier som visar hur
lekminnen i socialnimnden péaverkar professionen och etablerar en normativ stan-
dard for vilka beslut och val av insatser som kan passera socialnimnden (Forkby,
Hojer & Liljegren 2014, 2016).

Det finns aven studier av enskilda kunskapsformer inom det sociala arbetets prak-
tik. En studie fran slutet av 1990-talet visar att vetenskapliga resultat inte anvandes
i ndgon storre utstrickning och att det viktigaste for yrkesutévningen var det man
ldrt sig sjdlv inom ramen for sitt arbete (Bergmark & Lundstrém 2000). En uppfol-
jande studie tio r senare visar att socialarbetare har blivit mer positivt instillda till att
anvinda vetenskaplig kunskap och evidensbaserad praktik (Bergmark & Lundstrom
2008). En enkitundersokning fran Socialstyrelsen (2017) till enhetschefer inom soci-
altjansten vid fyra tillfallen mellan 2007 och 2016 visar ddremot att anvandningen av
evidensbaserad praktik ir generellt sett oférandrad 6ver tid och att frontlinjearbetare
inte anses ha tillricklig kompetens for att soka och virdera evidens. Nykinen (2017)
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jamfor argument och motargument for en upplyst praktiker och riktlinjeversion av
evidensbaserad praktik och foreslar stabilitet och kontinuitet samt nirhet och tvir-
vetenskaplighet som viktiga komponenter for att utveckla organiseringen av evidens-
baserad praktik. Studier visar ocksé pa en uppdelning bland socialarbetare mellan
foresprakare for vetenskaplig respektive erfarenhetsbaserad lokal kunskap (Denvall
2001; Tydén, Josefsson & Messing 2000). De senare ser ofta den vetenskapliga kun-
skapen som mindre anvindbar eller baserar sina beslut fraimst pa brukarkunskap,
erfarenhetsbaserad och kollegial kunskap (Bérjeson 2006; Avby 2015; Avby, Nilsen
& Ellstrom 2017). Gambrill (2019) argumenterar for att egenskaper i forskningens
praktik kan forsvara for socialarbetare att ta till sig och anvinda resultat frén veten-
skaplig kunskap.

Nir det giller ramfaktorer kan forskningen om socialtjinsten delas in i tre katego-
rier som péverkar utbud och val av insatser: upphandling och kontraktdrivet socialt
arbete, budget och ekonomi samt lokala riktlinjer. Lindqvist (2014) visar exempelvis
pé fyra olika problem nir det giller upphandling och kontraktdrivet socialt arbete: 1)
att specificera och mita god kvalité, 2) att utforaren efter ett tag har battre kunskap
om brukaren an bestillaren, 3) att socialtjansten dr bdde kopare och medproducent
av vérden och 4) att forutse positiva utfall. Andra problem som forskningen pévisat
ar att ménga kommuner ir oerfarna som upphandlare (Forkby & Héjer 2008) och
att mélen for den upphandlade vérden kan vara vagt formulerade (Hojer & Forkby
2011). Nar det galler den andra kategorin, budget och ekonomi, visar forskning pa en
allmin internationell trend dir kostnader far 6kad p&verkan pé val av insats (Harlow
2003), vilket dven ar giltigt i Sverige (Shanks 2016).

Budgetansvar har ocksa flyttats nedat mot ligre chefsnivier inom individ- och
familjeomsorgen (Shanks 2016). Nir det galler hur lokala riktlinjer paverkar val och
utformning av insatser visar exempelvis Astrom (1988) att kommunala riktlinjer r
den forsta skriftliga juridiska killa som en stor majoritet av socialsekreterarna kon-
sulterar vid behov av juridisk vigledning. Resultatet befists av Stranz (2007) som
menar att kommunala riktlinjer fitt en 6kad betydelse for beslutsfattande inom indi-
vid- och familjeomsorgen. Kjellbom (2009) visar samtidigt att kommunala riktlinjer
inom samtliga kommuner i Stockholms lin innefattar vildigt olika syn pa eget ansvar
nir det giller ritten till bistdnd for hyresskuld. Det finns ocksa svensk forskning som
undersoker hur tjinstemin prioriterar mellan olika former av ramfaktorer och dir
ett resultat ar att de flesta ramfaktorer ses som betydelsefulla (exempelvis Worlén
2010).

Sammanfattningsvis visar genomgéngen av tidigare forskning att socialtjins-
tens utbud och val av insatser priglas av olika kunskapsformer och ramfaktorer.
Genomgangen visar ocksd pé statens intresse for vetenskaplig kunskap och evi-
densbaserad praktik, att enskilda kunskapsformer i varierande grad anvinds inom
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det sociala arbetet och att det finns skillnader i synsitt mellan socialarbetare. Vidare
framkommer att det finns ett behov av fler studier som ser till kunskapsformernas
och ramfaktorernas utbredning och karaktir. Till exempel i vilken grad tva eller fler
kunskapsformer eller ramfaktorer samtidigt paverkar socialtjanstens insatser och
vilka likheter och skillnader som kan finnas mellan kommuner och inom individ- och
familjeomsorgen.

Material och metod

Studien ingér i ett storre projekt som studerar kunskapsformer och deras anvindning
inom socialtjinstens barn- och familje- samt missbruksverksamheter. Valet av verk-
samheter motiveras av de senaste decenniernas diskussioner och att forskning om
och metodutveckling av socialtjanstens anvindande av kunskap i stor utstrickning
fokuserat pa dessa verksamheter (se t.ex. Shaw m.fl. 2009; Bergmark, Skogens & von
Greiff 2014). 1 projektet ingdr en enkatstudie riktad till enhetschefer i ett stratifierat
urval av Sveriges kommuner. Det dr den studien och dess resultat som presenteras i
denna artikel.

Baserat pa folkmingd &r 2018 rangordnades kommunerna i fyra stratum och i varje
stratum slumpades ett procentuellt urval kommuner fram — totalt 94 stycken. Det
procentuella urvalet kommuner utgir ifrdn ett tillvigagdngssitt anvint av Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR personlig kommunikation 2017-02-15). Mot bak-
grund av att nigra 3, stora kommuner bedriver en stor andel av den kommunala
verksamheten i Sverige ir ambitionen med tillvigagingssitt att f4 en skilig mingd
svar frén de befolkningsmissigt storre kommunerna och for att det totala antalet
svar ska kunna representera den samlade kommunala verksamheten i Sveriges kom-
muner. Hilften av enkiterna skickades till barn- och ungdomsenheter och hilften
till missbruksenheter inom dessa kommuner. I vissa kommuner i stratum 1, mer 4n
100 000 invénare, var verksamheterna stads-, kommundels- eller distriktsuppdelade.
Dessa kommunomraden har betraktats som egna undersokningsenheter, vilket resul-
terade i totalt 188 enheter eller respondenter (se tabell 1).

[ varje kommun i urvalet soktes via kommunens webbplats och eller telefonvixel
uppgifter om e-postadress till enhetschef eller motsvarande f6r barn- och ungdoms-
enheter respektive vuxna missbruksenheter. Till dessa i de 188 utvalda enheterna
skickades en webbenkit och pdminnelser gjordes per e-post och via telefonsokning.
Den huvudsakliga materialinsamlingen pagick mellan april och augusti 2018.
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Tabell 1. Urval av enheter och svarsfrekvens efter kommunernas invanarantal

Antal invinare  Antal enheter Urval (%, n) Svarsfrekvens (%, n)
Stratum 1 100 001~ 80 100 % — 80 st 56 % — 45 enheter
Stratum 2 40 001-100 000 100 50 % - 50 st 48 % — 24 enheter
Stratum 3 20 001— 40 000 116 20 % — 24 st 58 % — 14 enheter
Stratum 4 —20 000 336 10 % — 34 st 47 % — 16 enheter
Totalt 632 30 % — 188 st 53% — 99 enheter

Den slutgiltiga svarsfrekvensen blev 53 procent. En bortfallsanalys visar en rela-
tivt jamn fordelning av bortfallet pd mellan 44 och 53 procent mellan stratumen.
Diremot finns en snedférdelning mellan verksamhetsomraden dir fler barn- och
ungdoms- dn missbruksenheter besvarat enkiten: 48 (49 %) barn- och ungdomsen-
heter mot 32 (32 %) missbruksenheter. Snedférdelningen kan delvis forklaras av att
19 respondenter i enkiten angav att de arbetade integrerat med bade barn och ung-
domar och vuxna missbrukare. Det vill siga enheter som i var urvalsprocess framstétt
som antingen barn- och ungdoms- eller missbruksenheter for vuxna. Vi har valt att
gora dessa enheter till en egen analyskategori vid jamforelser mellan olika verksam-
hetsomraden for att i sd verksamhetsnira analyser som mojligt. Analyser har ocksd
gjorts for att kontrollera om snedférdelningen av bortfallet har paverkat resulta-
ten. Slutsatsen ar att det ror sig om relativt sma eller inga skillnader mellan de olika
verksamhetsomradena.

Innehéllet i enkiten utgér ifrdn den tidigare nimnda policystudien i vilken sex
olika kategorier av kunskapsformer kunde identifieras som mer eller mindre per-
manenta i nationella policydokument under de senaste decennierna (Wollter m.fl.
2021). Stommen i enkiten utgdrs av en uppsittning frigor med fasta svarsalternativ
om respektive kunskapsform anses paverka utbudet och valet av insatser vid enskilda
bistandsbeslut. Det innebir frigor om hur och i vilken utstrickning respektive form
paverkar processen, men aven frigor om dess relation till andra kunskapsformer,
anledningar till att kunskapsformen anvinds och vilka aktorer som soker paverka att
den anvinds. Det finns ocks ett antal frigor om faktorer av ramkaraktir, som kost-
nader, ramavtal och tillginglighet, pdverkar utbud och val av insatser. Faktorerna har
valts eftersom de aktualiserats i den offentliga debatten, inom forskningen och i kon-
takter med praktiken.

Materialet fran enkidten har sammanstillts och analyserats med hjalp av statistik-
programmet SPSS. I férsta hand redovisas resultaten med hjilp av deskriptiv statistik
i relation till de tva forsta forskningsfrigorna. Vi har ocksd undersokt korrelationer
mellan kunskapsformer och ramfaktorer samt kommunstorlek och verksamhetsin-
riktning i enlighet med den tredje forskningsfrdgan. En ambition med enkiten ir att
kunna presentera data pa nationell nivd om kunskapsformer och ramfaktorer inom
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de aktuella delarna av socialtjiansten. Ett i vissa avseenden jaimforbart material har
vad vi vet inte presenterats sedan Bergmark och Lundstréms (2000) studie om soci-
alarbetares kunskapssyn dar data samlades in under 1998, det vill siga for mer an 20
ar sedan.

Nir det giller resultatens generaliserbarhet bor nagra forhillanden uppmirksam-
mas. Bortfallet uppgar till 47 procent, vilket i dag fr anses vara relativt mattligt for
nationella enkiter. Som jimforelse har den senaste s kallade SOM-undersokningen
frdn SOM-institutet vid Goteborgs universitet en liknande bortfallsprocent (Tipple
& Weissenbilder 2019) och den senaste folkhilsoenkiten frén Folkhilsomyndigheten
(Statistiska Centralbyran 2018) ett bortfall p& 58 procent. Eftersom bortfallet ir rela-
tivt jaimnt férdelat 6ver urvalsgrupperna, torde svaren ocksa vara relativt representa-
tiva for kommunurvalet, dock med tva reservationer. En giller missbruksenheterna,
som ar dverrepresenterade i bortfallet, och den andra en osikerhet om hur represen-
tativa de integrerade verksamheterna ar for bas- och urvalspopulationen. For dessa
verksamheter bor resultaten tolkas med extra forsiktighet.

Resultat

Resultatpresentationen sker utifrdn vara tre forskningsfragor: vilken utbredning och
paverkan olika kunskapsformer och ramfaktorer har, kunskapsformernas karaktir
enligt enhetscheferna samt om det finns skillnader i resultaten beroende pa kom-
munstorlek och verksamhetsinriktning.

Kunskapsformernas och ramfaktorernas utbredning och pdaverkan
Resultaten visar att tre kunskapsformer i hogre grad in 6vriga anges paverka bade
utbud och val av insatser (se tabell 2). Det giller evidensbaserad praktik, vetenskaplig
och professionell kunskap som har uppgetts av cirka 90 procent av respondenterna.
Organisatorisk kunskap intar en mellanposition medan brukar- och lekmannakun-
skap ir de kunskapsformer som angetts i lagst grad. De senare avviker ocksa pa sa sitt
att flera kommuner angett att de inte alls paverkar utbud eller val av insatser.
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Tabell 2. Andel enheter som anger att viss kunskapsform paverkar utbud och val av insatser

(procent, n = 99).

Kunskaps-

formen Professionell Vetenskaplig Organisatorisk Brukar- EBP  Lekmanna-
paverkar kunskap (%) kunskap (%)  kunskap (%) kunskap(%) (%) kunskap (%)
enbart utbud 0 0 3 3 2 10
enbart val av 7 4 9 14 4 12
insats

béde utbud

och val av 89 91 78 60 93 41
insats

inte alls 0 0 6 14 0 28
vet inte 4 5 4 9 1 9
Totalt 100 100 100 100 100 100

Om vi analyserar hur antalet angivna kunskapsformer fordelar sig (se tabell 3), anger
en mycket stor majoritet att fem eller fler kunskapsformer paverkar bade utbud och
valet av insatser. 41 procent anger samtliga sex kunskapsformer. Enheter som sigs
arbeta utifrin ett fatal kunskapsformer 4r med andra ord sillsynta och resultaten
pekar mot att det existerar en utbredd kunskapspluralism inom socialtjinstens barn-
och familje- samt missbruksenheter.

Tabell 3. Antal och andel enheter som anger att ett visst antal kunskapsformer paverkar utbud och val
av insats (n = 99).

Antal kunskapsformer Antal respondenter Procent
Sex kunskapsformer péverkar 41 41,4
Fem kunskapsformer péverkar 41 41,4
Fyra kunskapsformer paverkar 14 14,1
Tre kunskapsformer paverkar 2 2,0
Tv4 kunskapsformer paverkar 1 1,0
En kunskapsform paverkar 0 0
Ingen kunskapsform péverkar 0 0
Total 99 100,0

Ser vi till ramfaktorer visar enkitsvaren att det framst ir lagstiftning f6ljt av ramavtal
som anges paverka beslut om insatser (se figur 1) medan faktorer som tillginglighet
och kostnader gor det i mindre utstrickning. Samtidigt svarar en tredjedel av respon-
denterna pa en friga om insatser utanfoér grundutbudet av upphandlade insatser att
sédana beviljas i ganska stor utstrickning”.
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Figur 1.1 vilken utstrickning olika ramfaktorer anges paverka beslut om insatser (procent, n = 99).

Om vi p& motsvarande sitt som med kunskapsformer ser till hur antalet angivna
ramfaktorer fordelar sig (se tabell 4) uppger knappt hilften av enheterna att tre eller
fyra faktorer péverkar valet av insatser medan en fjirdedel uppger att en eller ingen
faktor gor det.

Tabell 4. Antal och andel enheter som anger att ett visst antal ramfaktorer paverkar val av insats

(n=098).

Antal ramfaktorer Antal respondenter Procent
Fyra ramfaktorer paverkar 26 26
Tre ramfaktorer paverkar 19 19
Tva ramfaktorer péverkar 28 28
En ramfaktor paverkar 19 19
Ingen ramfaktor paverkar 6 6
Total 98 99

Kunskapsformernas karaktdr

Vilken karaktir har de olika kunskapsformerna? I enkiten har vi med ett antal fragor
med fasta svarsalternativ frigat enhetscheferna vilka mer specifika underkategorier
av kunskapsformer eller kunskapsstdd som inom respektive kunskapsform framst
péverkar valet av insatser. Underkategorierna ir identifierade i den nationella poli-
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cystudien utifradn de beskrivningar som ges dir av vad som i olika policydokument
menas med professionell kunskap, vetenskaplig kunskap etcetera. Som tidigare pape-
kats om de olika kunskapsformerna, innebir det att inte heller underkategorierna
ar analytiskt renodlade utan kan "dela” snarlika underkategorier. S& till exempel
terfinns underkategorin "brukarkunskap” under kunskapsformen evidensbaserad
praktik och ocks3, ytterligare specificerat, under kunskapsformen brukarkunskap.
Lekmannakunskap var inte inkluderad i denna del av enkiten eftersom det inte fun-
nits stod i tidigare forskning for att nirmare undersoka lekmannakunskapens karak-
tir. Resultaten presenteras i tabell 5.

Tabell 5. Vanligaste specifika typerna av kunskaper eller kunskapsstod inom respektive kunskapsform
som anges paverka val av insatser. Respondenterna kunde ange flera svarsalternativ.

Professionell Vetenskaplig Organisatorisk Evidensbaserad
kunskap kunskap kunskap praktik Brukarkunskap
n=99) (n=99) (n=99) (n=99) (n=98)
Individuell Systematiska Standardiserade . Individuella
o . Professionell brukares
kunskap fran kunskaps- bedémnings-

s . kunskap erfarenheter
yrkeserfarenhet ~ sammanstillningar instrument (82 %) och Snskemal
(88 %) (84 %) (67 %) 0 (58 %)

Individuell Enskilda Vetenskanli Kunslap liriil
kunskap fran kvalitativa Utredningsstod eke skap J egnfcl..l. ua
utbildning forskningsstudier (54 %) téréso/ap 1}11pp oJ rclimgar
(55 %) (25 %) (69 %) och utvirderingar
(42 %)
Delade Lokala
kunskaner som Enskilda uppfoljningar och Kunskap
unskaper so kvantitativa utvirderingar Brukarkunskap frén brukar-
systematiserats . . o
forskningsstudier av den egna (20 %) organisationer
och dokumen- 79 ksamh 99
terats (35 %) (7 %) verksamheten (9 %)
(42 %)

Inom professionell kunskap ar det framst individuell kunskap frén yrkeserfarenhet
som sigs paverka val av insatser foljt av individuell kunskap fran utbildning. Aven
inom brukarkunskap ir det individuella brukares erfarenheter och énskemal som
anges paverka mer an brukarkunskap som aggregerats och systematiserats i form av
brukarutvirderingar eller brukarorganisationers samlade kunskap. Inom vetenskap-
lig kunskap ir det framfor allt systematiska kunskapssammanstillningar som sigs
péverka val av insats. Nar det giller organisatorisk kunskap premieras kunskap via
standardiserade bedémningsinstrument och utredningsstéd. En kunskapsform som
till sin karaktir skiljer ut sig frén 6vriga ar evidensbaserad praktik eftersom den i sig
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utgors av de tre kunskapsformerna vetenskaplig, professionell och brukarkunskap
(Gambrill 2006). Samtidigt framgar av tabell 5 att brukarkunskapen inom evidens-
baserad praktik anges paverka valet av insats i betydligt mindre grad 4n de tvé 6vriga
kunskapsformerna.

Skillnader mellan kommuner och verksambhetsinriktning

Av figur 2 framgér att det dr sma skillnader mellan kommuner med olika invénaran-
tal nir det giller i vilken grad professionell kunskap, vetenskaplig kunskap och evi-
densbaserad praktik anges paverka utbud och val av insatser. Samtliga sigs paverka i
mycket hog grad. Detsamma kan sigas gilla organisationskunskap om 4n pé en ndgot
ligre niva. Enhetscheferna anger att brukar- och lekmannakunskap paverkar utbud
och val av insatser i ldgre grad dn 6vriga, med den nyanseringen att brukarkunskap
sigs paverka mer i storre kommuner.

EStratum 1 = Stratum 2 = Stratum 3 Stratum 4
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=
o
o
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100 % g3
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80 EE
=
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== =
= ==
=
=
B

Professionell Vetenskaplig Organisatorisk ~ Brukarkunskap EBP Lekmannakunskap
kunskap kunskap kunskap

Figur 2. Kunskapsformernas péverkan pa utbud och val av insats efter invinarantal (procent, n = 98).

Om vi ser till relationen mellan faktiska invdnarantal och hur manga kunskapsformer
enhetscheferna uppger paverka utbud och val av insatser (se tabell 3), visar en sam-
bandsanalys pa ett svagt men signifikant positivt ssmband (Spearmans Rho = 0,25,
p = 0,012). I relationen mellan verksamhetsinriktning och kunskapsformer ér skill-
naderna smé (figur 3). Samtidigt framgar det med ndgot undantag att det ar enheter
med integrerad verksamhet som i hogre grad an 6vriga anges paverkas av samtliga
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kunskapsformer. Vi kan ocks se att brukar- och lekmannakunskap ar de som i lagst
grad sigs paverka utbud och val av insats oberoende av verksamhetsinriktning; ett
forhéllande som garigen i flera av studiens resultat.
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Figur 3. Kunskapsformernas péverkan pé utbud och val av insats efter verksamhetsomrade (procent, n
_ 98).

Studiens resultat i relation till tidigare forskning
Vi sammanfattar och analyserar resultaten i relation till tidigare forskning utifran
de tre forskningsfrigorna. Nir det giller den forsta forskningsfragan, om kunskaps-
formernas och ramfaktorernas utbredning och angivna paverkan, visar studien att
enhetschefer anger att flera kunskapsformer och ramfaktorer paverkar utbud och val
av insatser. Samtidigt visar resultaten att enhetschefer anger att vissa kunskapsformer
och ramfaktorer ir mer férekommande 4n andra och dirmed kan paverka utbud och
val av insatser i hogre grad.

Resultaten i relation till den forsta forskningsfragan speglar delvis internationell
forskning inom omradet, till exempel vad giller betydelsen av professionell och
vetenskaplig kunskap. Vidare skiljer sig resultaten delvis fran tidigare svenska studier,
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vilka har visat att socialarbetare ser vetenskaplig kunskap som mindre anvandbar och
fraimst baserar sina beslut p& brukarkunskap, erfarenhetsbaserad och kollegial kun-
skap (Avby 2015; Avby, Nilsen & Ellstrom 2017; Bérjeson 2006; Tydén m.fl. 2000).
Samtidigt visar Bergmark och Lundstrom (2008) att socialarbetare under dren 2000
till 2008 blivit mer positivt instillda till att anvinda vetenskaplig kunskap och evi-
densbaserad praktik. De kunskapsformer som ir mest forekommande ir ocksa de
som var mest frekvent forekommande i den tidigare namnda policystudien pa natio-
nell nivd (Wollter m.fl. 2021). I jamf6relse med internationell och svensk forskning
(Harlow 2003; Shanks 2016) visar véra resultat att andra ramfaktorer dn kostnader
anges paverka utbud och val av insats i hogre grad.

Ser vi till den andra forskningsfridgan, om kunskapsformernas karaktir, visar studien
att enhetscheferna menar att vissa aspekter av respektive kunskapsform péverkar val
av insatser mer dn andra. Till exempel anses individuell kunskap frén yrkeserfarenhet
och utbildning paverka i hogre utstrickning in delade kunskaper som systematiserats
och dokumenterats inom professionell kunskap. Vidare menar enhetscheferna att
systematiska kunskapssammanstillningar paverkar i hogre utstrickning an enskilda
kvalitativa och kvantitativa forskningsstudier inom vetenskaplig kunskap. Att notera
ir att professionell och vetenskaplig kunskap anses paverka i hogre utstrickning dn
brukarkunskap inom kunskapsformen evidensbaserad praktik.

Resultaten i relation till den andra forskningsfragan skiljer sig delvis fran tidigare
svenska studier, dir exempelvis myndigheter lyfter fram att en 6kad dokumenta-
tion och systematisering av socialarbetarnas kunskaper dr centralt for att utveckla
den professionella kunskapen (Socialdepartementet 2008; Tengvald 2006). Forskare
menar ocksa att brukares kunskaper kan tillvaratas bittre genom att deras erfarenhe-
ter bearbetas, kommuniceras och aggregeras (exempelvis Karlsson 2016).

Nir det giller den tredje forskningsfrigan, om eventuella samband mellan enhets-
chefernas svar och kommunernas invinarantal eller verksamhetsomriden, visar
studien att det dr sma skillnader mellan kommuner med olika invdnarantal och kun-
skapsformernas och ramfaktorernas paverkan. Det ir ocksa smé skillnader mellan
verksamhetsomridena och kunskapsformernas och ramfaktorernas péverkan.
Diremot visar en sambandsanalys ett svagt, men signifikant positivt ssmband mellan
kommunernas invanarantal och antalet kunskapsformer som paverkar.

Det saknas dessvirre jaimforelsetal fran tidigare nationella enkitstudier for even-
tuella samband mellan kunskapsformer och ramfaktorer samt kommunernas inva-
narantal eller verksamhetsomraden. Tidigare forskning visar dock att ta hiansyn till
kunskapsformer som evidensbaserad praktik innebir kostnader for infrastruktur och
implementering (Wurmser 2009) och att forekomsten av oberoende brukar- och
anhorigorganisationer péaverkar graden av brukarinflytande positivt (Ershammar
2007). Tidigare forskning skulle dirmed delvis kunna férklara sambandet i denna
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studie mellan antal kunskapsformer och kommunernas invinarantal. Den generella
bilden ir dock att de aktuella verksamheterna inom socialtjiansten uppges karaktiri-
seras av en pluralism, dir enhetscheferna svarar att flertalet 6vergripande kunskaps-
former och delvis ocksd ramfaktorer utdvar ett patagligt inflytande.

Diskussion

Vi har i inledningen beskrivit att ett férhallande som gor socialtjinsten sirskilt intres-
sant och angeligen att studera dr avsaknaden av en nirmare offentlig reglering av
kunskapsformerna, och att socialtjanstlagen som ramlag ger kommunerna ett stort
handlingsutrymme for lokal och individuell anpassning (Socialdepartementet 1979).
Socialtjansten kan hir ses som ett exempel pa den svenska modellen: en vilfirdsmo-
dell som strivar efter att inkludera aktorer pa savil lokal som nationell niva, inklu-
sive lokala och nationella politiker, centralbyrakrater och, i vart fall, socialarbetare
(Rothstein & Tradgérd 2007).

Dock har denna vilfirdsmodell under de senaste decennierna utmanats av en
utveckling frén professions- till organisationsstyrning (Evetts 2010). Denna utveck-
ling kan sigas vara en del i en storre rorelse mot 6kad standardisering och effektivi-
tetskontroll inom offentlig forvaltning under beteckningen new public management
(Liljegren & Parding 2010). Utvecklingen sammanfaller delvis i tid med vad som
ibland kallas "evidensrorelsen” inom forst medicinen och sedermera inom det sociala
arbetet (Bohlin 2011), och som konkretiserats som kunskapsformen evidensbaserad
praktik. I Sverige ir det framst staten i form av Socialstyrelsen som lanserat evidens-
baserad praktik som kunskapsform for socialt arbete, och dé framfor allt betonat dess
vetenskapliga del (Bergmark & Lundstrém 2011; Dellgran 2018). I var studie ater-
speglas detta i de mer specifika typerna av savil vetenskaplig som organisatorisk kun-
skap och i just evidensbaserad praktik som utpekad egen kunskapsform.

Socialt arbete som offentlig verksamhet befinner sig i dag sdledes i en position
mellan ett historiskt forankrat lokalt lekmannastyrt forvaltarskap, etablerade former
av praktiknira kunskap (individuell professionell och brukarkunskap) och ambi-
tioner frén staten att soka paverka utforandet av det lokala sociala arbetet via olika
kunskapsformer. Det ir en situation som knyter an till den inledningsvis beskrivna
skillnaden mellan socialtjansten och hilso- och sjukvarden nir det giller lagreglerade
former for pa vilka grunder personalen ska utfora sitt arbete.

En utgingspunkt for de statliga ambitionerna att implementera evidensbase-
rad praktik inom socialt arbete ir att man ansett att det hir saknats en motsvarig-
het till just den medicinska praktikens grund i "vetenskap och beprévad erfarenhet”
(Socialdepartementet 2008) och till hilso- och sjukvérdens professioner. Det vill
siga professioner i form av likare och sjukskoterskor som enligt lag och sanktione-
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rade i form av statlig legitimering ska utfora sitt arbete enligt denna vetenskap och
beprovade erfarenhet.

Den pluralism av kunskapsformer som enligt enhetscheferna i denna och i tidi-
gare studier kinnetecknar socialt arbete kan sdledes knytas inte bara till den svenska
modellen utan ocks3 till skillnader i utvecklingen av praktikens centrala professioner
—ndgot som lyfts fram i sdvil tidigare forskning som i statliga utredningar (Petersson
2001; Socialdepartementet 2008). Ett sitt att beskriva det ir att nir den kommu-
nala férvaltningen och socialarbetarna som kollektiv inte sjilva svarar upp mot de nya
kraven pa "vetenskap och beprovad erfarenhet”, har staten sett sig nédgad att driva
pa en sddan utveckling fér medborgarnas skull. Ur ett sddant perspektiv kan det dis-
kretionira handlingsutrymme som kommuner och socialarbetare har i dag ses som
transitionellt for att lokalt forankra evidensbaserad praktik i en efterstriavad profes-
sion och verksamhet grundad pa vetenskap och beprévad erfarenhet.

I en jimférande studie av socialarbetares och allminlikares klientarbete visar
Rexvid (2016) samtidigt pa bide likheter och skillnader mellan de tv& professio-
nerna. S till exempel hade bdda en ambivalent instéllning till evidensbaserad praktik
och bada upplevde sillan brist p& kunskap som ett problem. Exempel p4 skillnader ir
att socialsekreterarna tog kontroll 6ver beslutsprocessen genom att etablera ett sam-
arbete med klienten, eller anvinda tvéngsmedel, medan allmanlikare kontrollerade
processen genom att anvinda professionell kunskap. Resultaten manar till fler jamfo-
rande studier av professioner som dessa och till exempel larare vad giller relationen
externa styr- eller ramfaktorer och faktisk praktik.

Avslutningsvis vill vi peka pa ett antal begrinsningar i vér studie. En risk som gene-
rellt praglar enkiter ir att respondenter svarar i enlighet med omgivningens foérvint-
ningar; i vart fall till exempel forvintningar pa att arbeta vetenskapsbaserat och enligt
evidensbaserad praktik. Att frigorna besvarats av en enhetschef eller motsvarande
kan ocksa forstirka en sidan risk. For att motverka detta har vi varit mycket tydliga
med att alla respondenter och kommuner kommer att vara anonyma och att resul-
tat enbart publiceras pa aggregerad nivd. En annan begrinsning ir att kommunen-
heter i form av stads- eller kommundelar eller distrikt har behandlats som enskilda
enheter inom det stratum kommunen i frga tillhor. Detta val dr baserat pa att dessa
kan tinkas fungera som delvis autonoma administrativa enheter och darmed till-
limpa en mer eller mindre egen praxis nir det géller utbud och val av insatser. Om s
inte ar fallet kan det leda till en 6verrepresentation av vissa svarsalternativ inom ett
stratum. Alternativet att en i kommunledningen centralt placerad person besvarat
enkiten bedémdes som mindre limpligt eftersom enkitfragorna avsett praktiknira
forhéllanden.

Att enkiten i huvudsak dr uppbyggd pa frigor med fasta svarsalternativ och utgatt
frdn en given uppsittning kunskapsformer himtade fran den tidigare nimnda policy-

226



Patrik Karlsson, Lars Oscarsson, Ola Segnestam Larsson & Filip Wollter.

studien (Wollter m.fl. 2021) utgor ocksa en begrinsning sett till vilka olika kunskaps-
former och grunder som enkitfrigorna kan tinkas finga. Att respondenterna kan ha
uppfattat begrepp som till exempel professionell kunskap eller evidensbaserad prak-
tik pa olika sitt bor ocksa leda till forsiktighet i tolkningen av resultaten. Detsamma
giller ramfaktorerna. Komplexiteten i de frigestillningar som studien soker besvara
med hjilp av en webbenkit kombinerat med att enkiten vinder sig till enhetschefer
och inte socialarbetare utgor ocksa generella begrinsningar i att f3 en sd empiriskt
praktiktrogen bild som majligt av de aktuella verksamheterna.

Studien bor ses som ett forsta steg mot sévil breda som mer férdjupande kompa-
rativa studier av olika kunskaps- och ramfaktorers mer eller mindre simultana paver-
kan pa utbudet och val av insatser inom socialtjinsten.
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