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Inledning

Kvalitetsmitningssystemet Oppna jamforelser (OJ), som infoérdes inom hilso- och
sjukvarden 2006 och senare successivt inom flera andra vilfirdsomraden i Sverige,
ir ett skolexempel pd det sambhillsfenomen som betecknats audit society, eller
"granskningssamhillet’, som 4r den svenska benimningen (Power 1997; 2007).
Granskningssamhillet dr en logisk f6ljd av nyliberal férvaltningspolitik och new
public manangement (NPM) och priglas av inférande och spridning av olika slags
kvalitetssikringsinitiativ. Dess 6vergripande syfte ar strivan efter "att gora saker
granskningsbara” (Power 1997). Det kraver utformning av kategorier och standarder
som sedan dokumenteras med bland annat statistik, s& att de sedan kan utsittas for
revision av olika granskare. Det dr uppenbart att denna logik gynnar foreteelser som
later sig beskrivas i kvantifierbara termer (t.ex. ekonomiska matt eller antal klienter)
pa bekostnad av mer svirmaitbara foreteelser (t.ex. kvaliteten i minskliga moten eller
innehéllet i férebyggande socialt arbete).

Sett i ett internationellt perspektiv ir inte OJ ett unikt system foér prestations-
mitning (performance measurement, PM), utan foljer liknande monster som de
flesta andra OECD-lander (Power 1997; 2007). Nir jamforelser har gjorts mellan
olika linders PM-system har Sverige framhivts som ett intressant fall eftersom det
har likheter med bade anglosaxiska linder, som Storbritannien betriffande tack-
ning, omfattning och transparens, och dven med kontinentaleuropeiska linder, som
Tyskland och Frankrike angdende frivillighet, begrinsade sanktioner och policykins-
lighet (Kuhlmann 2010; Kuhlmann & Jikel 2013; Brusca & Montesinos 2016). Dessa
jamforelser och analyser har dock endast genomférts pd en 6vergripande nationell
niva dir lokala erfarenheter inte har undersokts.

Det ir viktigt att papeka att OJ inte ar ett helt nytt sitt att mita offentliga tjanster
i Sverige. Liknande anstringningar att infora prestationsmitning gjordes dd malstyr-
ning introducerades pa 1980-talet, och dven nir det balanserade styrkortet introdu-
cerades pd 1990-talet. Det har dven funnits olika initiativ till benchmarking i svenska
kommuner som har likheter med OJ (Johansson & Siverbo 2009). Vad som ir nytt
med OJ ir dock den 6kade ambitionsnivan dir varje kommun beskrivs med flera
hundra indikatorer enbart for socialtjanstens del, och daven den dkande nationella
styrningen som sker genom att Socialstyrelsen bestimmer vilka indikatorer som ska
tillimpas. Kommunerna reduceras séledes till ett slags lokala forvaltare som forvin-
tas rapportera sina prestationer till sin huvudman (staten), dven om de formellt sett
framst 4r ansvariga infor sina kommunmedborgare. Till detta kommer givetvis bety-
dande kostnader for bade insamling och analys. Kritiken mot system som OJ gar ut
fraimst ut pd att den okade exponeringen som olika verksamheter utsitts for med
bland annat rankinglistor kan skapa 6kade risker eftersom organisationer tvingas ligga
mindre prioritet pa de risker som ir férknippade med karnverksamheten (forsta ord-
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ningens risk) och ge 6kad prioritet till de risker som dr férenade med organisationens
externa image och rykte (andra ordningens risk), eftersom den sistnimnda uppfattas
som mer avgorande for organisationens verlevnad (Power 2007, se dven Bevan &
Hood 2006; Coulson 2009). Det ir uppenbart att OJ inte bara 4r ett informationssys-
tem som forsoker avspegla verkligheten utan ocksd ett exempel p& "mjuk” reglering
i den moderna vilfirdsstaten. Mjuk reglering ir typisk for samtida samhillsstyrning
och kinnetecknas av riktlinjer och standarder som inte ar juridiskt bindande (Morth
2004; Jacobsson & Sahlin-Andersson 2006). Detta hindrar dock inte sddan reglering
frén att vara mycket kraftfull och f3 lingtgdende konsekvenser (Blomgren & Waks
2015). Saledes kan ett PM-system som OJ, som strivar efter att spegla kvaliteten pa
kommunernas tjinster, samtidigt bli ett medel for att skapa omfattande forandringar
inom dessa organisationer.

Det finns en del forskning om hur OJ har anvints inom olika verksamhetsomraden
inom socialtjansten (for dldreomsorgen, se t.ex. Lindgren 2012; 2018; for brottsof-
ferverksamhet, se Agevall Gross et al. 2015, for social barnavard, se t.ex. Carlstedt &
Jakobsson 2017; Hjirpe 2017). Det finns dven forskning om hur OJ anvinds inom
hilso- och sjukvarden som kan vara relevant for socialtjinsten, dir Blomgren och
Waks (2010) har undersékt hur OJ anvinds fér ledning och styrning i fyra landsting,
Analysen pekar pa att OJ-systemet har satt tydliga spar i organisationernas Svergri-
pande styrdokument, strategier och beslut om resurstilldelning och bidragit till att
etablera "ett nytt tink” som innebir att styrningen i allt hogre grad baseras p4 resul-
tatmitningar (Blomgren & Waks 2010). Det finns dock ingen tidigare forskning som
undersokt hur politiker och tjinstemin inom den svenska socialtjinsten uppfattar
och anvinder OJ-systemet for ledning och styrning och hur de uppfattar dess kon-
sekvenser for personal, medborgare och brukare. Det ar en brist med tanke pa syste-
mets potentiella betydelse for de hir grupperna och for den kommunala demokratin.

Artikelns syfte

Syftet med artikeln ir att beskriva hur politiker och ledande tjinstemin uppfattar
betydelsen, anviindningen och konsekvenserna av OJ inom socialtjénsten i svenska
kommuner samt att finna forklaringar till anvandningsmonstret.

Uppsatsens fortsittning dr disponerad enligt féljande: I det andra avsnittet presen-
teras OJ:s innehall och syften och sitts in i ett lokalt perspektiv, i det tredje avsnittet
identifieras analytiska begrepp for att undersoka olika anvindningssitt och dess kon-
sekvenser, i det fjirde avsnittet presenteras studiens undersckningsmetod och i det
femte redovisas resultatet av en enkitundersokning om OJ till politiker och tjénste-
main i ett urval kommuner. I det avslutande sjatte avsnittet diskuteras resultaten och
négra slutsatser dras.
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Oppna jamforelser i ett lokalt kommunalt perspektiv

Den forsta OJ-rapport som berdrde socialtjansten publicerades 2007 och avsag
ildreomsorgen, men OJ har sedermera utokats till samtliga omraden inom social-
tjansten och omfattar nu funktionshinderomradet, socialpsykiatrin, social barn- och
ungdomsvard, missbruksvérd, férsorjningsstod, krisberedskap, hemldshet och stod
till brottsoffer. Det totala antalet prestationsindikatorer for den kommunala soci-
altjansten ar numera flera hundra. P4 Socialstyrelsens webbplats kan man lisa att
?Oppna jamforelser gor det mojligt att jamfora hilso- och sjukvardens och social-
tianstens kvalitet i hela Sverige med hjilp av indikatorer. Resultaten av jimforelserna
ger insyn och kan anvindas for att f6lja upp, analysera och utveckla hilso- och sjuk-
vardens och socialtjanstens verksamheter pa olika nivaer. Oppna jamforelser finns
inom omrédena hilso- och sjukvérd och socialtjinst. De riktar sig framst till tjanste-
min och beslutsfattare i kommuner, landsting och regioner samt till politiker pa olika
nivder” (himtat frin: www.socialstyrelsen.se/statistik-och-data/oppna-jamforelser/
2020-02-04www.socialstyrelsen.se/statistik-och-data/oppna-jamforelser/). Det ir
uppenbart att syftet med OJ fran statens perspektiv ér att forbittra kvaliteten pa de
offentliga tjansterna, och de viktigaste anvindarna forutsitts vara bade tjinstemin
och politiker.

Om vi tittar lite narmare pa dldreomsorgen, som ir det omrade inom socialtjins-
ten dir OJ funnits langst tid, sa finns indikatorer som miter de aldres uppfattningar
om hur de uppfattar vard, maltider och sociala aktiviteter. Det finns ocksé indika-
torer pa riskforebyggande atgirder, lakemedelsforskrivning, personalens kompetens
och dessutom olika kostnadsmatt som baseras p& den ekonomiska redovisningen.
Information om dessa indikatorer samlas in frén offentlig statistik, ekonomisk redo-
visning, kvalitetsregister samt nationella anvindarundersokningar. I rapporterna om
OJ jamfors alla kommuner med varandra och rankas, baserat p4 ett fargschema dir
fargen gron betyder att kommunen tillhér de 25 procent med bist resultat, gul att
kommunen finns bland de 50 procent i mitten och rod att kommunen finns bland de
25 procent med de simsta resultaten. Ett utdrag frn en rapport frin OJ presenteras
ifigur 1 nedan:
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Uppgifterna avser
personer som ar 65 ar

1. Bemé&tande, fortroende 2. Inflytande och tillréckligt
och trygghet i hemtjéansten med tid i hemtjénsten

4. Personalkontinuitet

och dldre

Min-max, riket 22-55 Rang av 288 25-72 Rang av 287 6-27 Rang av 240
Véagt medel, riket 36 49 15 (ovagt)

Median, riket 38 48 15
R
Xlan 33 51

A kommun 36 182 59 21 7 2

B kommun 42 79 54 60 12 30

C kommun 37 161 54 60 15 102

D kommun 36 182 48 140 162

E kommun 274 52 82 13 53

F kommun 3 72 1 * *

G kommun 52 82 12 30

274 15 102
| kommun 48 15 102

Figur 1. Utdrag ur rapport frain Oppna jamfcrelser. (De verkliga kommunnamnen ar ersatta med A-I,
* = uppgift saknas).

Tidigare forskning om prestationsmétningssystem samt
studiens undersokningsmodell

Vad menas med "anvindning” och hur kan det operationaliseras?
Det finns omfattande forskning om hur prestationsmitningssystem (PM), som O],
anvinds, dir ménga olika typer av anvindning har identifierats, med forbittring,
styrning och kontroll samt ansvarsutkrivande som huvudkategorier (Van Dooren,
Bouckert & Halligan 2015). Med ett institutionellt perspektiv pa organisationer kan
de méijliga anvindningsomradena utokas till att inkludera symboliska och signale-
rande funktioner (Feldman & March 1981) och idven anvindas som "panoptikon”
for att 6vervaka och disciplinera organisationens personal (Macintosh & Quattrone
2010). Vi haller 6ppet for samtliga dessa perspektiv, vilket innebir att vi utgér fran
att implementering av sidana system inte nédvindigtvis innebir att informationen
faktiskt anviands for rationella syften (Johansson & Siverbo 2009).

PM-system kan foljaktligen anvindas fér ménga syften, och olika intressenter kan
antas ha olika syften med systemen (se t.ex. Van Dooren, Bouckert & Halligan 2015).



Socialvetenskaplig tidskrift 2021:1

Infor var undersokning valde vi dock att utgd ifrdn den klassifikation som ar en av
de mest citerade och anvinda i samtida forskning, namligen Behn (2003) som har
identifierat atta olika sitt for ledare att anvinda PM-system (utvirdera, kontrollera,
budgetera, motivera, frimja, belona/bestraffa, lira och forbattra).

Vilka faktorer kan forklara anvindning och dess konsekvenser?
Anvindning av PM i offentliga organisationer kan enligt tidigare forskning forklaras
av manga olika faktorer (se t.ex. Askim 2007; Moynihan & Landuyt 2009). En av de
mest heltickande genomgéngarna for att identifiera faktorer som avgor anvindning
av PM har gjorts av Kroll (2015), som skiljde mellan miljofaktorer, organisatoriska
faktorer och individuella faktorer. Exempel p& miljofaktorer ir politisk konkurrens.
Exempel pa organisatoriska faktorer ar dels generella som organisationens storlek
och organisationskultur, dels PM-specifika faktorer, som PM-systemets mognad, led-
ningsstdd och administrativ stddkapacitet. Exempel pa individuella faktorer bakom
anvindning ir arbetslivserfarenhet, position och alder. De fyra faktorer som hade
storst betydelse i Krolls (2015) forskningsgenomgang kommer att presenteras i ord-
ningsfoljd, eftersom de anvinds i var empiriska undersokning.

Den viktigaste och mest framtridande faktorn i Krolls (2015) genomgang var
PM-systemets mognad och relevans, eftersom mogna system forvintas tillhandahalla
policyrelevanta data, anpassar rapporteringen till anvindarnas krav, kopplar informa-
tion till m&l och strategiska planer och erbjuder riktmirken i férhéllande till andra
organisationer. Indikatorerna har dirfor hog legitimitet och anvindbarhet, bade
internt och externt, nir organisationer vill jimfora sig med liknande organisationer. Vi
kan alltsa forvinta oss att om anvindarna uppfattar OJ-systemet som ett relevant och
moget matsystem, kommer de att uppfatta det som anvindbart i ledningsarbetet.

Den nist viktigaste faktorn som identifierades av Kroll (2015) var externa intres-
senters engagemang och stéd, eftersom de kan hjilpa till med att identifiera menings-
fulla indikatorer och signalera till de ansvariga att de ska prestera vil. Den aspekten
kan vara sarskilt viktig for OJ-systemet, eftersom det samlar in information frén bru-
kare och klienter. Vi kan alltsd forvinta oss att om anvindarna uppfattar att viktiga
externa intressenter dgnar uppmairksamhet at OJ-systemet, kommer de att finna det
anvindbart i ledningsarbetet.

Den tredje viktigaste faktorn var ledningsstrukturens stod for PM-systemet.
Upplevt ledningsstod ar en viktig indikation pa att systemet tas pa allvar och om det
verkligen ir nodvindigt for politiker och tjanstemin att anstringa sig for att anvinda
sina knappa resurser for sddant. Vi kan alltsa forvinta oss att om anvindarna uppfat-
tar att den egna ledningsstrukturen starkt stoder OJ-systemet, kommer de att upp-
fatta det som anvindbart i ledningsarbetet.

Forekomsten av administrativt stod var enligt Kroll (2015) den fjirde viktigaste
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drivkraften bakom anviandning och definieras av i vilken utstrackning organisationen
har avsatt resurser fér mitning och analys. P4 lokal niva kan det undersokas genom
att ta reda p& om det finns adekvat informationsteknologi, men det kan dven finnas
stodresurser pa regional och nationell nivd som underlittar anvindning. Vi kan alltsa
forvinta oss att om anvindarna uppfattar att OJ-systemet stods av underlittande
resurser och funktioner, kommer de att finna det anvandbart i ledningsarbetet.

Vi ville dven undersoka hur politiker och tjanstemin uppfattar OJ-systemets kon-
sekvenser for brukare och personal, eftersom att inféra OJ inte bara handlar om att
ta fram ny information utan ocksé kan ses som en form av "mjuk reglering” av soci-
altjansten (Morth, 2004). Hir ar det viktigt att papeka att det dven finns forskning
som visat att nya styrsystem ibland infors for att organisationen vill framstilla sig som
modern. De har frimst symbolisk betydelse och fir inte nigra avgorande effekter for
berérda verksamheter och dess klienter (Johansson & Siverbo 2009). Med stod av
frdn Van Dooren, Bouckert och Halligan (2015) utgar vi dock ifrén att anvindning
av OJ bland politiker och tjanstemin kan medfora forindrade attityder inom soci-
altjanstens organisationer, men ocksa konsekvenser for sittet att styra, for brukarna
samt for personalens arbetssituation.

Metod

Empiriskt urval

Enkitundersokningen till potentiella anvindare av OJ, det vill sidga politiker och
tjianstemin inom kommunernas socialtjinst genomfoérdes 2018 av SCB pé uppdrag
av forskargruppen. Processen inleddes med att vi inom forskargruppen tog fram ett
stratifierat urval av kommuner genom att vi utgick frén deras officiella kommunnum-
mer. For att sikerstilla s stor geografisk spridning som majligt valde vi ut var sjitte
kommun genom hela nummerserien frén Stockholms lan till Norrbottens lan. Vi
ville ha en bred representation av politiker och tjinstemin, si listan av respondenter
skulle inkludera samtliga socialnimndspolitiker (eller motsvarande), férvaltningsche-
fer, linjechefer, ekonomichefer, stabspersoner, som kvalitetskoordinatorer, medicinskt
ansvarig sjukskoterska, socialt ansvarig samordnare samt fackliga foretridare i utvalda
kommuner. Respondenternas namn identifierades sedan med hjilp av kommunernas
informationsfunktioner. Detta forfarande gav en lista pa 1 284 individer i 55 kommu-
ner, vilken skickades till SCB tillsammans med enkitformuliret och ett foljebrev.

SCB omvandlade enkitformuliret och foljebrevet till webbaserat format, som
skickades till samtliga respondenter i fyra olika vagor, den forsta i mitten av april 2018
och den avslutande i slutet av juni 2018. Resultatet i form av excelfiler levererades
av SCB under sensommaren 2018. SCB lyckades identifiera 1 163 mottagare med



Socialvetenskaplig tidskrift 2021:1

korrekta e-postadresser och av detta antal mojliga svar inkom 544 svar, varav 214 var
politiker och 330 tjanstemin. Svarsfrekvensen for gruppen tjanstemin blev alltsi 66,8
procent, medan den for gruppen politiker blev 32,0 procent. Nir vi gjorde en bort-
fallsanalys framkom att i ett tiotal kommuner hade ingen av politikerna besvarat enka-
ten. Vi tolkade det som att i de hir kommunerna anvinds OJ inte alls av politikerna,
och om man skulle rikna bort dessa politiker frdn den totala populationen, skulle
svarsfrekvensen uppga till drygt 50 procent for den aterstdende gruppen politiker.

Nir det giller gruppen politiker hade det givetvis varit 6nskvirt med en hogre
svarsfrekvens, men den ir i sig ett intressant resultat. En rimlig tolkning ar att de poli-
tiker som trots tre pdminnelser inte svarat pa enkiten har gjort detta val eftersom de
uppfattat sig ha begriansade erfarenheter av OJ. Det finns alltsa goda skal att anta att
de politiker som and4 valt att besvara enkiten fanns i kategorin politiker som avsitter
relativt mycket tid for sitt politikeruppdrag och/eller verkar i kommuner som priori-
terar OJ-systemet relativt hogt.

Matt och mditningar

Sjilva enkitformuliret baserades p& de analytiska aspekter pa anvindning som iden-
tifierats i tidigare forskning och som presenterats i foregdende avsnitt. De flesta fasta
svarsalternativ byggde pé en femgradig Likertskala: mycket hog grad — ganska hog
grad — delvis/varken eller — ganska lag grad — mycket 1dg grad samt vet ej. De olika
svarsalternativen kunde dven omvandlas till en poingskala (5, 4, 3, 2 och 1 poing).
Medelvirdena for svaren bildade sedan index mellan 1 och 5 f6r de beroende och
oberoende variablerna.

Foljande aspekter p& anvindning och dess konsekvenser undersoktes i enkiten:

1. Anvindarnas syften bakom anvindning av OJ mittes med de tta aspekter som
identifierats av Behn (2003).

2. Anvindarnas uppfattningar om mitsystemets mognad mittes med ett femde-
lat index enligt Kroll (2015).

3. Anvindarnas uppfattningar om externa intressenters involvering mittes med
ett tredelat index (Kroll 2015).

4. Anvindarnas uppfattningar om ledningsstéd mittes med ett fyrdelat index
som avsdg hela kommunens ledningsstruktur (Kroll 2015).

5. Anvindarnas uppfattningar om administrativ stodkapacitet mittes med ett
fyrdelat index relaterat till olika typer av IT- och administrativt stdd (Kroll
2015).

6. Anvindarnas uppfattningar om konsekvenser av att anvinda OJ-systemet
var inspirerade av kategorier som identifierats av Van Dooren, Bouckert och
Halligan (2015).

10
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7. Uppfattningar om forandrade attityder mittes med ettindex med sju delaspek-
ter av attityder.

8. Uppfattningar om férindrad styrningspraxis mittes med ett index med fyra
delaspekter.

9. Uppfattningar om férindrade verksamheter for klienterna mittes med ett
index baserat pa nio delaspekter.

10. Uppfattningar om personalkonsekvenser mittes med ett index baserat pé sex

delaspekter.

Enkitfrdgornas ordalydelse redovisas i bilaga 1. Enkiten inneholl ocksd 6ppna fragor
dir respondenterna kunde ge kommentarer och exempel pa deras anvindning och
konsekvenser av OJ-systemet.

OJ:s rapporter ticker nio olika omraden inom socialtjinsten. Respondenterna fick
dirfor ange vilka omraden de frimst refererade till nir de svarade pa enkiten. Flest
angav idldreomsorgen (44 procent), direfter kom socialtjinsten som helhet (36 pro-
cent) och funktionshinderomradet (30 procent) kom pé tredje plats. Bland politi-
kerna var dock socialtjansten som helhet det vanligaste svaret. Det kan vara viktigt att
ha i dtanke nir resultaten tolkas.

Resultatredovisning

Kdénnedom om Oppna jamforelser samt uppfattningar om dess
relevans

En av enkitens inledande fragor var ett slags ssmmanfattning av hur vl OJ som fore-
teelse och system var kint bland respondenterna.

Tabell 1. Kinnedom om Oppna jamforelser bland politiker och tjinstemin (procent).

Mycket Ganska Ganska Mycket
hog grad  hog grad lag grad lag grad Inte alls Summa

Samtliga 33 33 17 8 9 100
Politiker 20 32 20 14 14 100
Tjanstemin 41 34 15 4 6 100

11
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Som framgér i tabell 1 ansig tva tredjedelar av respondenterna att de kiinner till OJ i
mycket eller ganska hog grad. Hir finns en stor skillnad mellan politiker och tjanste-
min. Bland tjinsteminnen var det 75 procent som ansag att de kianner till OJ i ganska
eller mycket hog grad, medan motsvarande procenttal for politikerna var 52 procent.
Skillnaden mellan politiker och tjinstemin hirvidlag var inte ovintad, men kan vara
viktig att kdnna till nar 6vriga resultat tolkas.

En av enkitfrigorna (frdga 7) gillde respondenternas syn pé olika aspekter pa
PM-systemets kvalitet och "mognad”. Det sammansatta indexet "systemmognadsin-
dex” dr ett medelvirde av de enkla indexen {or varje enskild fréga/variabel. (Tecknet
* innebdr att det finns statistiskt signifikanta skillnader mellan politikers och tjanste-
mins medelvirden och tecket T att det finns statistiskt signifikanta skillnader i svars-
fordelningen enligt chi2-test.) Vi har hir och i kommande frdgor dven valt att ange
hur stor andel av respondenterna som angett "vet ej”, eftersom vi anser att de svaren
ir lika intressanta som de som har en mer tydlig asikt om OJ-systemet.

Tabell 2. Uppfattningar om Oppna jimforelsers kvalitet och mognad som prestationsmitningssystem.

Medelvirde poing Andelen "vet inte” (procent)
Tjanste- Tjinste-  Sign. skilln.

Samtliga Polittker =~ min  Samtliga Politiker =~ min Pol./tjm.?
O ger tillforlitlig 5 5 379 335 14 16 12 .
information
O ger aktuell 350 368 3,40 13 17 12 .
information
OJ ger jimforbar
info vs andra 3,75 3,91 3,67 12 14 11 *
komm.
OJ ger jamforbar
information 343 360 334 19 23 17 *
mellan ’ ’ /
verksamheter
OJ avspeglar vil
verksamheters 3,37 3,60 3,25 17 20 16 *
innehll
OF har lagom 3,37 3,57 3,26 23 25 22 *
ménga indikatorer
Systemmognads- 3,49 3,69 338

index

12
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Resultatet i tabell 2 visar att respondenterna hade en forhallandevis positiv syn pa
OJ-systemets formaga att tillhandahalla information som ir tillforlitlig, aktuell och
avspeglar verksamheten vil. Framfor allt uppfattades OJ-systemet som anvind-
bart om man vill jamfora den egna kommunen med andra kommuner. Att samt-
liga medelvirden med god marginal 6verstiger 3 visar pa att det fanns en 6vervikt
bland de positivt instillda, och andelen som svarat "vet inte” eller inte limnat svar
understiger 20 procent, utom i frgan om "lagom maénga indikatorer”. Majoriteten
av respondenterna tycks uppskatta OJ-systemets forméga att tillhandahalla infor-
mation for att gora relevanta jimforelser mellan olika kommuner och deras
socialtjanstverksamheter.

Om man jamfor politikerna med tjinsteminnen, finner man att de forstnaimnda
genomgaende hade en mer positiv bild av OJ-systemets kvalitet och mognad. Kanske
ar det dven hir sd att den grupp politiker som besvarat enkiten representerar de mest
entusiastiska politikerna, medan gruppen tjinstemin som besvarat enkiten i hogre
grad ir representativ for hela gruppen tjinstemin. En annan forklaring kan vara att
politikerna i hogre grad bedomer OJ-systemet som helhet, medan vissa av tjénste-
minnen representerar verksamheter som kan vara svérare att finna relevanta matt pa,
som exempelvis forebyggande socialt arbete och missbruksvard.

Anvdndningssdit

En av de centrala frigorna i enkiten handlade om fér vilka syften OJ anvinds. Som
framgar av tabell 3 uppgavs de viktigaste anviandningsomradena vara dels att jamfora
hur verksamheten utvecklas 6ver tid, dels att identifiera férandringsbehov och dels
som underlag for att redovisa verksamheten for 6verordnade nivaer. Det Gverens-
stimmer ganska vil med hur Socialstyrelsen tinker sig att OJ bor anvindas, det vill
siga for att folja upp och forbittra verksamheterna med hjilp av olika slags jamfo-
relser internt och externt. Socialstyrelsen betonar dock inte redovisning till éverord-
nade (accountability) explicit som ett centralt anvindningssitt. OJ tycks dven vara
anvindbara vid dialog med verksamhetsansvariga, for att stodja strategisk planering/
resursfordelning och for att kontrollera att verksamheten genomfors pa forvintat
sitt. Didremot var det fi som angav att OJ anvinds som underlag for beslut om belo-
ningar eller sanktioner.
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Tabell 3. For foljande syften anvinds Oppna jimforelser bland politiker och tjanstemsn.

Medelvirde poing Andelen "vet inte” (procent)
Tjanste- Tjanste-  Sign. skilln.

Samtliga Politiker =~ min  Samtliga Politiker =~ min pol./tjm.?
Jamftra utveck- 356 3,72 347 14 19 12 ot
ling 6ver tid
Jimnfora utv. vs 315 335 3,05 18 23 15 “t
andra verks.
Identifiera férindr. 356 3,74 3,47 16 20 13 -
behov
Stddja strat. Plan. N
Soda st 3,12 337 300 18 23 15 1
Kontrollera
verksamh. i rel. 3,22 3,43 3,10 16 20 14 *t
till férvintad
Underlagdialog —— 339 344 334 19 25 15
m. verksamheter
Underlag redoy. 3,46 3,40 3,49 19 27 14
till 6verordn.
Underlag sanktio- ) 554 oy 28 33 25 “t
ner/beléningar

Anvindningsindex 3,20 3,37 3,11

Resultatet i tabell 3 visar att respondenterna hade en férhallandevis positiv syn pa
OJ-systemets anvindbarhet for de syften som vanligen adresseras inom forskningslit-
teraturen. De skillnader mellan grupperna politiker och tjansteman som framgér av
tabell 3 foljer ungefir samma ménster som i tabell 2, dir gruppen politiker var mer
positivt instillda till OJ. De laga siffrorna for systemets anvindbarhet for att beléna
eller bestraffa ar forvintade givet den konsensuskultur som anses rdda inom svensk
socialtjanst (jfr Liljegren 2012).

Lokala anvindningsforutsditiningar
Tre fragor i enkiten (frigorna 11-13, se bilaga) berérde det upplevda stodet for OJ
bland viktiga intressentgrupper. Tabell 4 visar att OJ-systemet tycks ha ett forhal-
landevis starkt stod frén kommunledningarna, fran socialtjanstens politiker och fran
socialtjanstens chefer. Aven hir kan vi konstatera att politikerna i hogre grad én tjans-
teminnen betonade dessa tre gruppers stod.

Tabell 4 visar dven att respondenterna uppfattade att det inte finns sarskilt mycket
stodresurser att tillga for att anvinda OJ. Knappt hilften av de tillfrdgade kinde inte
till att det finns regionala stodresurser och drygt hilften var omedvetna om att det
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finns nationella resurser for detta andamal, vilket dr anmarkningsvirt med tanke pa
de stora resurser Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) avsatt
for detta. Det ir ocksa virt att notera att resultaten fran OJ inte tycks ges sirskilt stor
plats i lokala media.

Tabell 4. Anvindningsforutsittningar for Oppna jamforelser.

Medelvirde poing Andelen "vet inte” (procent)
Tjénste- Tjanste-  Sign. skilln.

Samtliga Polittker =~ min  Samtliga Polittker =~ min pol./im.?
Kommunledn. .
DR 3,41 3,58 3,31 27 24 29 t
Socialt. Pol, 3,24 3,45 3,11 25 17 29 *t
prioriterar OJ
Chefer fokuserar 334 350 3,26 20 23 17 “t
pa OJ
OJ uppmirksamh. 5 5 2,78 2,43 21 25 18 *t
komm. Info. ’ ’ ’
Ledningsstéds- 3,08 3,29 2,07
index
Org. sirskilda 250 272 241 21 32 14 “t
personalresurser
Org, sirskilda 243 300 216 27 37 22 “t
it-resurser
Reg, stodresurs. 2,50 2,72 2,42 46 58 39 “t
hjilper
Nat stodresurser 5 76 577 276 52 62 45 t
hjilper
Anvéindarstéds— 2,56 2,82 2,43
index
Kommuninv.
positiva till OJ 2,91 2,96 2,87 64 58 68
O stor plats i 236 243 231 24 19 28
lokala medier
Pers. org. positiva
e 3,03 3,19 293 54 51 56
Externt stodindex 2,54 2,61 2,50
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Erfarna konsekvenser av Oppna jamforelser

Nir det kommer till konsekvenser av OJ, valde vi att analytiskt skilja mellan attityd-
forandringar, forindrade styrmetoder, verksamhetsforandringar och personalfériand-
ringar (frdga 15-18, se bilaga).Som framgar i tabell 5 rapporterade en ganska hog
andel av respondenterna att OJ medfort forandrade attityder i termer av 6kad beto-
ning pa stindiga forbittringar (3,42), att OJ medfért 6kat intresse och engagemang
for kvalitetsfragor (3,28) och att OJ satt fragan om verksamhetskvalitet hogre upp pa
den politiska agendan i kommunen (3,27). Vidare ansig ganska manga att OJ med-
fort en 6kad ansvarskinsla for verksamheten (3,16). Det var diaremot fi som ansig
att OJ medfort okat fortroende for verksamheten bland klienter (2,53) och bland
kommuninvanarna (2,43). Aven hir kan vi konstatera skillnader mellan politikernas
och tjinsteminnens uppfattningar. Politikerna angav i hogre grad att OJ kar ansvars-
kinslan och dven att OJ har gett 6kat fortroende for socialtjanstens verksamheter
bland brukare, klienter och kommuninvénare. Det bor dock papekas att andelen av
de tillfrdgade som inte hade nigon uppfattning i de hir frigorna var mycket hog,
vilket manar till forsiktighet i tolkningarna.

Tabell 5. Erfarna konsekvenser av Oppna jamférelser bland politiker och tjanstemén.

Medelvirde poiing Andelen "vet inte” (procent)
Tjanste- Tjinste-  Sign. skilln.

Samtliga Politker =~ min  Samtliga Politkker =~ min pol./tjm.?
Okat intresse for
kvalitetsfranor 3,28 3,42 3,21 20 21 19 t
K:falitetsfragor hogre 327 338 321 23 19 %
pa pol. agenda ’
Okad betoning pa
stindiga forbittr. 3,42 3,50 3,29 20 21 19
Ricker med genom-
snitt]. mitresultat 2,53 2,60 2,48 28 24 31
Kinner 6kat ansvar "
for verksamheten 3,16 3,32 3,06 18 19 18 T
Okat fortroende "
Hient/brukares 2,53 2,82 2,32 52 45 55 +
Okat fortroende 243 2,63 2,28 52 43 57 *t
bland kommuninv. ’
1"1mtydfbrandrmgs- 3,02 313 2,95
index
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forts. tabell 5 Medelvirde poiing Andelen "vet inte” (procent)
Tjinste- Tjinste-  Sign. skilln.

Samtliga Polittker =~ min  Samtliga Polittker =~ min pol./tim.?
M3l anpassat efter
O e 2,98 3,01 2,96 21 23 19
Dok.-rutiner sys-
tematiserats i forh. 2,89 3,15 2,76 27 33 23 *t
till OJ
Kval. verktyg/system
har synkr. m. OJ 2,96 3,07 2,89 29 34 26
Lokala fragor har
mindre betydelse vs 2,39 2,52 2,31 42 36 46
nat. kval.-normer
Forandrat 283 292 2,78
styrningsindex
Stirkt kunskapsbase- 5 ) 3,30 3,01 24 29 21 *
rad socialtjinst
Fokus pa indikatorer 5 3,47 337 20 25 17
m. simre resultat
Finns konkreta ex. 2,93 3,05 2,88 32 39 27
pa verksamhetsfor.
Okade skillnader
mellan klient-/bru- 2,00 2,25 1,85 50 51 49 *t
kargr.
Rel. ll Kient-/brukar. =5 155 4g 1,97 46 48 45 “t
har fordjup. ’
Gynnat starka klient-/ 212 246 1,02 45 45 45 -
brukargrupper
Rel. all kommuninv. 5 1505 4 5 45 ) 46 “t
har fordjupats ’
Utsatta grupperhar 5 34 5 66 2,13 47 43 49 “t
gynnats
Verksambhets-
fordndringsindex 2,71 2,91 2,61
Tydligare ledning/krav 2,85 3,04 2,75 26 32 23 *
Personalen mer att 222 253 207 35 42 31 "t
siga till om
Minskat handlingsut- 1,96 234 178 39 46 35 -
rymme
Personalminskningar 1,57 1,81 1,46 32 40 26 *t
Personaldkningar 1,77 2,24 1,56 35 45 29 *t
Personal anst-inrapp/ ) 7 2,06 1,66 37 48 30 *t
analysera OJ ’
f’ersonalfo'rdndrings- 2,09 238 1,94
index
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Det andra temat gillde huruvida OJ har forindrat sittet att styra den lokala verk-
samheten. Tabell 5 antyder att OJ-systemet inte har férindrat den lokala styrningen
sarskilt mycket (samlat styrningsindex 2,83). Det ir dnd4 virt att notera att nirmare
hilften av respondenterna ansig att de i ganska eller mycket hog grad har synkro-
niserat sina lokala styrverktyg med OJ. Ungefir lika ménga rapporterade att man i
ganska eller mycket hog grad har synkroniserat kommunens egna mal och kvalitets-
system med OJ. Det var diremot ganska fi som ansag att lokala politiska fragor har
fatt mindre betydelse pa bekostnad av nationella kvalitetsnormer. Hir kan vi kon-
statera att det inte finns nigra betydande skillnader mellan politiker och tjanstemin,
bortsett fran att politikerna i hogre grad svarat "vet ej”.

Ett tredje tema i enkiten avsdg om inférande och anvindning av OJ fort med sig
négra konsekvenser for den operativa verksamheten och dirmed dven for brukarna
(samlat verksamhetsforindringsindex 2,71). Som framgér i tabell 5 var det relativt
f4 som rapporterade om betydande konsekvenser for verksamheten. Mitvirdena
i tabell 4 antyder att ganska manga ligger fokus pd indikatorer som visar pa simre
resultat och att OJ har stirkt arbetet med kunskapsbaserad socialtjinst. Daremot
ansag fa att OJ bidragit till innovativa 16sningar inom socialtjansten. Narmare hilften
ansag att det finns exempel pa konkreta férandringar som kommit till stdnd pa grund
av OJ. I 6vrigt tycks OJ inte ha haft nigra avgérande konsekvenser i socialtjinstens
olika verksamheter.

Aven hir kan vi konstatera att det finns nigra tydliga skillnader mellan politikernas
och tjansteminnens svar. Politikerna hyste nigot storre tilltro till att OJ bidragit till
nya innovativa Isningar och att OJ stirkt arbetet med att utveckla en kunskapsbase-
rad socialtjanst. Tjansteminnen hade stérre benigenhet att ta avstdnd fran pastéen-
det att OJ skapat ckade skillnader mellan olika klient-/brukargrupper, att OJ innebir
forbattringar for utsatta kommunmedborgare, liksom till att relationerna till bru-
kare och kommuninvanare har férdjupats genom OJ. Det ir forvanande att en nigot
storre andel av politikerna kianner till konkreta exempel pé verksamhetsforandringar
som kommit till som f6ljd av OJ, men det kan kanske forklaras av att vissa av tjanste-
minnen varit angeldgna att beritta om sddana for politikerna — men kanske inte for
andra tjanstemain.

Tabell 5 visar att f4 respondenter anser att OJ medfort betydande konsekvenser
for personalen (samlat personalférandringsindex 2,09). Den tydligaste konsekvensen
uppgavs vara tydligare ledning och tydligare krav. Det bor hir papekas att cirka en
tredjedel av de tillfrigade inte hade ndgon uppfattning, men tolkningen blir and3 att
OJ inte medfort betydande konsekvenser fér personalen inom socialtjinsten.
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Hur kan anviindning och erfarna konsekvenser forklaras?

Tabell 3 redovisar hur politikerna och tjinsteminnen anvinder OJ, enligt de atta
kategorier som har identifierats av Behn (2003). Vi ville genom en enkel regres-
sionsmodell undersoka om deras anvindning kunde férklaras med de faktorer som
har identifierats av Kroll (2015) och som redovisats i tabell 2 och 4 (systemmognad,
administrativt stéd, ledningsstod och externt stdd). Vi fann dé att alla antaganden
som presenterades i tidigare avsnitt bekriftades, men med olika starkt statistiskt stod.
Direfter anvinde vi en stegvis regressionsmodell for att identifiera de variabler som
hade storst forklaringsgrad pa deras anvindning. Modell 1 valde "ledningsstéd” som
den mest betydande av de oberoende variablerna med en justerad R2 = 0,495, medan
modell 2 valde "ledningsstdd” och "systemmognad” som de viktigaste forklaringsva-
riablerna med en justerad R2 = 0,550. De 6vriga oberoende variablerna (anvindar-
stod och externt stod) bidrog inte till att forklara anviandningen av OJ-systemet. Det
innebir att OJ-systemet anvinds mer om det dels stéds och uppmirksammas av rele-
vanta aktorer i den kommunala ledningsstrukturen, dels om OJ uppfattas som ett
moget och relevant informationssystem. Nir vi gjorde samma berikning pa enbart
gruppen politiker, var skillnaderna mot hela gruppen mycket sméa. De tvd modellerna
sammanfattas i tabell 6 nedan.

Tabell 6. Vilka faktorer forklarar anvindningen? Ostandardiserade betakoefficienter (standardfel inom
parentes).

Samtliga Endast politiker
Modell 1 Modell 2 Modelll Modell 2
Stod fran ledningsstrukturen 0,666* 0,572* 0,628* 0,583*
(0,036)* (0,038)* (0,063)* (0,063)*
Syn pé systemets mognad 0,317* 0,286*
(0,050)* (0,097)*
Intercept/constant 1,164* 0,349* 1,337* 0417t
(0,019)* (0,171)* (0,219)* (0,377)*
N 336 336 108 108
R2 (adjusted) 0,497 0,550 0,478 0,513
*p<0,001
Tp<0,01
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De sammansatta variablerna, som miter konsekvenser av anviandning, ar uppbyggda
av frigorna om erfarna forandringar (se tabell 5). I var regressionsmodell anvinde vi
enbart en oberoende (sammansatt) variabel "anvindning av OJ-systemet” (tabell 3),
men i stallet testade vi dess inverkan p4 fyra olika beroende (sammansatta) variabler,
nimligen forindrade attityder, férandrade styrformer, verksamhetskonsekvenser och
personalkonsekvenser.

Tabell 7. Kan anvindning forklara erfarna konsekvenser? Ostandardiserade betakoefficienter, standard-
fel inom parentes.

Samtliga Endast politiker
Attityd- Styr-  Verksam- Personal-  Attityd- Styr-  Verksam- Personal-
kons. kons.  hetskons. kons. kons. kons. hetskons. kons.

Apvénd— 0,598* 0,617* 0,610* 0,432* 0,573* 0,637* 0,611* 0,422*
ningsgrad

(0,035)* (0,043)* (0,039)* (0,042)* (0,054)* (0,073)* (0,068)* (0,078)*
Intercept/ 4y 113 93¢ 0732¢ 0,697 1234 0786t 0800 0967t
constant

(0,119)* (0,145 (0,132)* (0,140)* (0,189)* (0,258)* (0,242)* (0,277)*
N 359 356 359 333 126 122 123 109
R2 0442 0363 0398 0243 0470 0379 0392 0,206
(adjusted)
*p < 0,001
tp<0,01

Analysen i tabell 7 indikerar att de upplevda konsekvenserna av OJ-systemet i hog
grad bestims av i vilken grad OJ-systemet faktiskt anvinds, vilket 4r naturligt. Det
var ocksa ganska vintat att deras anvindningsgrad frimst har paverkat attityderna
inom organisationerna och i mindre grad personalens arbetsférhéllanden. Vi kan
se att politikergruppens uppfattningar bara avviker marginellt frin hela gruppens,
dock med nédgot liagre R2-virden for personalkonsekvenser, vilket ocksd forefaller

rimligt.
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Analys, diskussion och slutsatser

Anvdndningssditt och relevans

En forsta och grundliggande analys av enkitmaterialet visar att OJ-systemet ér vil-
kant och etablerat bland socialtjinstens ledande tjinstemin och nigot mindre vil-
kint och etablerat bland socialtjanstens politiker. Respondenterna uttryckte en
relativt positiv bild av OJ och dess férmaga att beskriva verksamheten pi ett rele-
vant och tillforlitligt satt. OJ uppfattas som ett kvalitetsuppfoljningssystem som &r
anvindbart for att jamfora hur verksamheten utvecklas 6ver tid och i férhillande
till andra kommuner, for att identifiera forandringsbehov och for att redovisa verk-
samheten till 6verordnade enheter, det vill siga for att visa kommunledningen hur
deras fogderi skots. Information fran OJ tycks dven vara anvindbar for dialog med
verksamhetsansvariga, som underlag for strategisk planering och resursfordelning
och for att kontrollera att verksamheten genomfors pa forvintat sitt. Daremot var
det 4 som angav att OJ anvinds som underlag for beslut om beléningar eller sanktio-
ner. Om man skulle anvinda enkitundersokningen som en utvirdering av OJ, sa kan
man konstatera att OJ 4r ett styrinstrument som i forsta hand 4r anviandbart internt
inom namnder och férvaltningar och i mindre grad gentemot brukare, medborgare
och lokala granskare som media eller civilsamhallet.

Vir studie skiljer sig metodmassigt fran tidigare forskning om OJ, men om man
jamfor vart undersokningsresultat med tidigare underskningar om OJ kan man dven
i var undersokning ana en viss tveksambhet till indikatorernas validitet, i synnerhet
bland tjansteminnen. Det utesluter inte att informationen inda ar anvindbar i flera
sammanhang dir verksamheten diskuteras och forhandlas (jfr Carlstedt & Jacobsen
2017). Kanske kan man tolka resultaten pa liknande sitt som Blomgren och Waks
(2010), att det finns en medvetenhet om svérigheten att mita kvalitet och resultat,
att OJ formodligen inte ger en sann bild av verkligheten, men att denna bild dr den
bista som i dagslaget finns att tillga.

Det finns vissa tydliga skillnader mellan politikers och tjinstemins uppfatt-
ningar om OJ. Det var forvintat att politikerna skulle vara mindre bekanta med
OJ-systemets existens och innebérd, men de politiker som besvarade enkiten tycks
vara mer entusiastiska och ha storre tilltro till systemet dn den genomsnittlige tjins-
temannen. Man kan ana att denna grupp politiker upplever att OJ-systemet ger viss
struktur och overblick 6ver en verksamhet som ibland kan uppfattas som vildigt
komplex och svér att fi grepp om.

Konsekvenser av Oppna jimforelser?

Respondenterna uppgav att deras anvindning av OJ har paverkat attityder, styrfor-
mer och dven vissa verksamhetspraktiker, men tycks inte i ndgon storre utstrickning

21



Socialvetenskaplig tidskrift 2021:1

ha paverkat personalens arbetsforhallanden och inte heller socialtjanstens brukare
i mer konkret hianseende. P4 samma sitt som Blomgren och Waks (2010) analys av
anvindningen av OJ inom sjukvérden visar, s tycks OJ inom socialtjinsten ha satt
spar i overgripande styrdokument, strategier samt beslut om resurstilldelning, och
dven till att etablera och befista vad de kallar "ett nytt tink” inom socialtjinstens
ledning. Det forefaller rimligt att OJ bidragit till ett 6kat intresse for kvalitetsfragor,
bade bland politiker och inom férvaltningen, och att OJ bidragit till ett ckat fokus pa
standiga forbittringar. OJ tycks dven ha haft en viss betydelse for att stirka arbetet
med en kunskapsbaserad socialtjinst, men respondenterna har inte redovisat sirskilt
manga exempel pa detta. Det ir fa respondenter som angett att OJ har tydligt bidra-
git till nya innovativa l6sningar inom socialtjinsten. En tolkning av de svaren ar att OJ
ma4 vara till hjilp for att identifiera férindringsbehov, men ir i sig sjilv ingen garant
for att nodvandiga forandringar sker, vilket kraver en innovativ kultur (Moynihan &
Landuyt 2009). Snarare finns vissa indikationer pa 6kad standardisering och homo-
genisering av socialtjinstens verksamheter dir utrymmet for lokala 16sningar ges
mindre plats.

En fraga som vi haft med oss under forskningsprojektets gang 4ar om OJ verkligen
innebir att granskningssamhillets doktriner har etablerats inom svensk socialtjinst
och om OJ innebir en radikal forandring av svensk socialtjanst. Enkitundersckningen
ger inga sikra svar pa den frigan, men vi har i andra sammanhang mirkt att OJ
anvinds i manga sammanhang dir verksamheterna diskuteras, och det giller bade
inom ildreomsorgen, dir man gor ndjdhetsmatningar bland brukarna, och inom
individ- och familjeomsorgen, dir det frimst handlar om checklistor om olika slags
resurser och arbetsprocesser som OJ-systemet samlar in. Var tolkning blir darfor
att det skett en langsam men stadig tillvinjning dir OJ-systemet och liknande logi-
ker fitt en okad betydelse for frimst chefer, stabspersonal och manga politiker.
Tillvinjningsprocessen ir ett exempel pa hur "mjuk” reglering inom offentliga orga-
nisationer fungerar (Morth 2004; Jacobsson & Sahlin-Andersson 2006). Det dr hir
viktigt att papeka att OJ-systemet funnits i mer 4n tio ar och att manga av responden-
terna inte har erfarenheter frin tiden da systemet inte fanns.

Vad kan forklara Oppna jamforelsers anvindning och konsekvenser?

Resultatet frén enkitundersokningen visar tydligt att lokala férhéllanden — frimst
stod och uppmirksamhet frén kommunledningarna och fran socialtjanstens politi-
ker och chefer — avgor i vilken grad systemet anvinds och dven dess erfarna konse-
kvenser. Daremot uppfattar respondenterna anvindningsstodet fran den nationella
nivén, den regionala nivdn och den lokala administrationen som relativt svagt och
har mindre betydelse for anvindning och konsekvenser. Detsamma giller for upp-
mirksamheten frin lokala medier, brukare och medborgare. Dessa observationer
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stods av andra undersckningar om OJ (t.ex. Lindgren 2012) och édven av andra
undersokningar om anvindning av benchmarking i svenska kommuner (Johansson

& Siverbo 2009).

Nagra slutsatser

Syftet med artikeln ar att beskriva hur politiker och ledande tjinsteman uppfattar
betydelsen, anvindningen och konsekvenserna av OJ inom socialtjansten i svenska
kommuner. Vi ville ta reda pa hur politiker och tjansteman uppfattar relevansen i OJ,
hur de anvinder OJ, hur de uppfattar systemets hittillsvarande konsekvenser samt
dven att finna forklaringar till anvindningsmonstret. Véra analyser visar att politiker
och tjanstemin uppfattar att OJ har relevans och anvinds verkligen inom kommu-
nernas socialtjanst. Kanske inte i forsta hand for systematiskt forandringsarbete, i
enlighet med Socialstyrelsens riktlinjer, men vil for att begripliggora och diskutera
innehéllet i olika verksamheter. Den lokala anvindningen av OJ tycks i stor utstrack-
ning kunna forklaras av systemets uppmirksamhet frain kommunernas ledande poli-
tiker och chefer. Undersckningen pekar pa att en 6kad anvindning av OJ medfort
konsekvenser i form av attitydférandringar och socialtjanstens lokala styrning, men
ganska blygsamma konsekvenser for brukare och personal.

Metodologiska begrinsningar

Vi dr medvetna om den valda undersokningsmetodens begrinsningar, till exempel att
den troligen &verbetonar rationella och underskattar mer pragmatiska och symbo-
liska anvindningsformer. Ett enkitmaterial har svart att férmedla en djupare forsta-
else for "hur-fragan”, det vill siga hur ssmmanhangen ser ut dir det frdn anvindarnas
perspektiv framstér som logiskt och rationellt att med hjilp av OJ fa saker att hinda.
Vi har dirfér inom projektet dven genomfort fallstudier i ett fital kommuner, dir vi
har undersokt de lokala mekanismerna bakom anvindningen och dess konsekvenser,
vilka kommer att publiceras i sarskild ordning.

Ovrig medverkan och finansiering
Studien har genomforts inom ramen for ett forskningsanslag frin Forte

(2016-00485).
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Bilaga 1: Utdrag ur frageformular

3. Ivilken grad kiinner du till Oppna jamforelser (OJ)?)
e Intealls
e I mycket ldg grad
e [ ganskalig grad
e [ ganska hog grad
¢ I mycket hog grad

7. Hurser du pa Oppna jamforelser (OJ) som kvalitetssystem inom det/de
ansvarsomraden du huvudsakligen arbetar med/ansvarar for det senaste dret?
o OJ ger tillforlitlig information
o OJ ger aktuell information
o OJ ger jamforbar information i forhéllande till andra kommuner
o OJ ger jamforbar information mellan olika verksamheter inom kommunen
o Ol:sindikatorer avspeglar vil verksamhetens innehall som helhet

o OJ innehaller lagom ménga indikatorer for att spegla verksamheterna

8.  For vilket/vilka syften har ni anvint Oppna jaimférelser inom kommunens
socialtjinst under det senaste aret?
o For att jaimfora hur den egna verksamheten utvecklas éver tid
o For att jamfora hur en viss verksamhet utvecklas i férhallande till andra

verksamheter

Fér att identifiera férindringsbehov

For att stodja strategisk planering och resurstilldelning

For att kontrollera att verksamheten genomfor det som forvintas

¢ Som underlag fér dialog med dem som utfér verksamheten

Som underlag f6r redovisning till 6verordnade

¢ Som underlag fér beslut om sanktioner eller belningar

11. Hur uppfattar du olika gruppers stéd for Oppna jamférelser (OJ) for det/de
ansvarsomraden du huvudsakligen arbetar med/ansvarar for?
o Kommuninvénarna ir 6verlag positivt instillda till OJ
¢ Kommunens OJ ges stor plats i lokala medier

e Personalorganisationerna ir 6ver lag positivt instillda till OJ
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12.

13.

15.
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Hur uppfattar du olika ledningsfunktioners stod for anvindningen av Oppna
jamforelser (OJ) inom det/de ansvarsomriden du huvudsakligen arbetar med/
ansvarar for?
¢ Kommunledningen visar stod for att nimnder/forvaltningar anviander OJ for att
tillhandahé&lla god verksamhet
e Socialtjénstens ansvariga politiker prioriterar OJ som strategi for att tillhanda-
hélla god verksamhet
e Verksamhetens ledande chefer fokuserar pa OJ pa att tillhandahalla god
verksamhet
e Socialtjanstens OJ ges stor uppmirksamhet i kommunens informationsverk-

sambhet, till exempel p&4 webben/hemsidan

I vilken grad finns det stodfunktioner som hjilper er att anvinda Oppna
jamforelser (OJ) inom det/de ansvarsomriden du huvudsakligen arbetar med/
ansvarar for?
o Organisationen har sirskilda personalresurser som hjilper oss att anvinda OJ
¢ Organisationen har [T-kompetens och IT-resurser som ir till hjilp vid anvind-
ning av OJ
e Det finns regionala stédstrukturer som ar till hjilp vid anvindning av OJ
¢ Det finns nationella resurser (t.ex. anvindarhandbocker) som ir till hjilp vid

anvindning av OJ

Om du ser sammantaget pa anvindningen av Oppna jamforelser i din

kommun, i vilken grad har du upplevt att den lett till foljande forindringar

i verksamheten och dirmed dven for brukarna?

o OJ har bidragit till nya, innovativa l6sningar i socialtjansten

o OJ har stirkt arbetet med att utveckla en kunskapsbaserad socialtjanst

* Vi har lagt mest fokus pé forbittring av OJ-indikatorer som visar saimre resultat

¢ Det finns konkreta exempel pa verksamhetsférindringar som kommit tillstdnd
pga OJ

o OJ har skapat 6kade skillnader mellan olika klient-/brukargrupper

e Relationerna till klient-/brukargrupperna har férdjupats genom OJ

e Det ir framst starka klient-/brukargrupper som har fitt sin situation/verksamhet
forbattrad

¢ Relationerna till kommuninvénarna har férdjupats pa ett positivt sitt

o Det ir frimst utsatta grupper av kommuninvanare som har fitt sin verksamhet

forbattrad genom OJ
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16.  Om Du ser ssmmantaget pa anvindningen av Oppna jaimforelser i din
kommun, i vilken grad har du upplevt att OJ lett till foljande forandringar
istyrprocesser?

o Utformningen av verksamhetens mal har anpassats efter OJ:s indikatorer

e Rutiner for dokumentation har sett 6ver och systematiserats i forhallande till OJ
o Befintliga kvalitetsverktyg och uppféljningssystem har synkroniserats med OJ

e Genom OJ har lokala politiska frigor fatt mindre betydelse pa bekostnad av

nationella kvalitetsnormer

17.  Om Du ser ssmmantaget pa anvindningen av Oppna jaimforelser i din
kommun, i vilken grad har du upplevt att OJ lett till foljande forandringar
i attityder?

o OJ har bidragit till ett 6kat intresse och engagemang for kvalitetsfragor i
verksamheten i stort

o OJ har satt verksamhetens kvalitet hogre upp pa den politiska agendan i
kommunen

e Det finns en 6kad betoning pa att stindigt forbattra resultaten i OJ

e Det ricker att nd mitresultat i nivé med genomsnittet i OJ

o OJ gor att jag kinner ett kat ansvar for verksamhetens resultat

o OJ har gett ett 6kat fortroende for socialtjansten bland klient-/brukargrupper

o OJ har gett ett 6kat fortroende for socialtjansten bland kommuninvénarna

18.  Om du ser sammantaget pa anvindningen av Oppna jamforelser (OJ) i din
kommun, i vilken grad har du upplevt att den lett till foljande forindringar for
personalen?

e Tydligare ledning och tydligare krav pa grund av OJ

o Genom OJ har personalen fatt mer att siga till om

o Minskat handlingsutrymme bland personalen p4 grund av OJ
e Personalminskningar pa grund av OJ

e PersonalSkningar pa grund av OJ

e Personal har omfordelats eller anstillts for att inrapportera/analysera OJ-resultat
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