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EBP och verksamhet med
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Formaliseringar och objektiviteter

EBP and Personal Ombudsman: Formalizations and objectivities

Evidence-based practice (EBP) has long been the subject of a polarized debate in social work.
‘The most pronounced disagreements concern how science is viewed in EBP. In the debate, this is
accentuated by EBP being associated with a narrow methodological focus. At the same time, EBP
has in practice been reinterpreted to the extent that it risks becoming a label without content.
Neither narrow methodological focus nor non-committal applications are likely to be optimal
for generating improvements in social care or for taking advantage of reflections made within
the social services that can be valuable in relation to revisions of EBP. This study therefore aims
to introduce partially new concepts and highlight their implications for the development of new
attitudes and approaches. This is done by analysing the relationship between EBP and a social
services practice (Personal Ombudsman) which exemplifies the complexity considered typical of
social work. A further purpose is to reflect on which elements of EBP need to be revised or pre-
served in order for EBP to be a desirable project in that type of practice. The empirical material is
based on interviews in a Personal Ombudsman unit and it is analysed within the framework of
science and technology studies. The results show that the type of cognitive formalization applied,
and the type of mechanical objectivity aimed for in EBP can be problematic in the Personal
Ombudsman practice. At the same time, formalizations in themselves are not problematic
because, despite the initial impression of complexity, the studied practice is more formalized than
first assumed. However, the most important formalizations in the studied practice are not cogni-
tive but social and the analysis indicates that structured incorporation of such social formalizations
in order to strengthen disciplinary objectivity could potentially be of great value as a supplement to
current models of EBP.
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Inledning

Drygt 20 &r efter att evidensbaserad praktik (EBP) introducerats i svensk socialtjanst
ir den hogst rankade fragan i FORTE:s senaste rapport om prioriteringar for forskning
inom socialtjansten hur socialtjansten kan "arbeta med implementering, utméonstring
och inférande av evidensbaserad kunskap” (FORTE 2019). EBP:s relation till socialt
arbete ir alltsa fortfarande oklar. En faktor i oklarheterna ir att EBP med tiden omtol-
kats pa ett sitt som gjort att den inte lingre nédvindigtvis har sasmma inneboérd for
alla. Det har lett till den paradoxala situationen att en mingd tolkningar som nist
intill inte ar forpliktigande har uppstitt samtidigt som EBP i vissa ssmmanhang inne-
bir ett snavt metodologiskt fokus pé effektstudier. I samtal om EBP:s mojligheter,
dir vitt skilda definitioner kombineras med bristande empiri, okar risken f6r missfor-
stdnd som inte hjilper arbetet i socialtjinsten. Det ir synd d4 alla inblandade troligen
har liknande viktiga malsittning: att anvinda bista tillgangliga kunskap for att siker-
stilla varje enskild klients tillgdng till basta méijliga vard och omsorg. Dirfor ar det
angeliget att undersoka hur andra forhallningssitt kan anvindas for att forstd EBP.
Vetenskapsteoretisk litteratur erbjuder begreppsbildningar som ar anvandbara for att
synliggora epistemologiska grundantaganden bade inom EBP och det sociala arbe-
tets praktik. Den hir studien provar vilka uppfattningar om objektivitet som prig-
lar centrala komponenter i EBP respektive en socialtjanstpraktik. Centralt i analysen
ir vilken roll formaliseringar och bedémningar har i olika situationer och risker och
mojligheter forknippade darmed. Det 6vergripande syftet ar att stodja personer som
leder eller arbetar inom socialtjanstverksamheter genom att tillgingliggora delvis ny
begreppsbildning och visa vad den kan betyda for forhallningssitt och tillvigagings-
sitt. Det hir 6vergripande syftet delas upp i tva mer specifika:

Det firsta syftet ar att beskriva och analysera de vetenskapsteoretiska villkoren for
EBP:s vetenskapssyn i relation till en socialtjinstverksamhet som anses komplex och
oférutsigbar: verksamhet med personligt ombud (PO).

Det andra syftet ir att analysera vilka element i EBP som ir associerade med moj-
liga risker och mojligheter fér en sddan verksamhet och diarmed behéver revideras
respektive tas till vara om EBP fortsatt ska vara ett potentiellt dnskvirt projekt inom
socialt arbete.

Bakgrund

Hir ges en kort introduktion till nyckelbegrepp som ir viktiga for att forstd EBP:s
grundliggande idé, de huvudsakliga omtolkningar som gjorts av den och de kontro-
verser som uppstatt i relation till dem.

EBP ir i grunden en modell f6r beslutsfattande som innebir att professionella ska
viga samman "sin expertis med bista tillgingliga kunskap, den enskildes situation,
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erfarenheter och 6nskemal vid beslut om insatser” (Socialstyrelsen 2019). Detta

illustreras i den "trebenta modellen av EBP”.

Vetenskaplig
evidens

Personens
erfarenheter
och onskemal

Professionell
expertis

Figur 1. Evidenscirklarna: den trebenta modellen av EBP (efter Haynes, Devereaux & Guyatt 2002 s. 36).

Modellen ir tankt att tillimpas i fem grundsteg:

vk W =

Formulering av frigestillning
Sokning av evidens for att besvara fragan

Kritisk granskning av evidens

Uppf6ljning av steg 1-4

(efter Kunskapsguiden 2019)

Sammanvigning av evidens, professionell expertis och klientens férhallanden

Den mest tongivande utgingspunkten for att hantera vetenskaplig evidens finns i evi-
denspyramiden enligt vilken systematiska litteraturéversikter och metaanalyser anses

mest tillforlitliga och professionell expertis och mekanistiska resonemang minst till-

forlitliga (figur 2). Kunskapshierarkin prioriterar dirmed forskningsdesigner med hog
intern validitet och med liten risk for subjektiv snedvridning (Sager & Pistone 2019 s.

97-98).
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Metaanalys
& systematiska
oversikter

Effektstudier (RCT)

Observationsstudier

Expertis & mekanistiska resonemang

Figur 2. Evidenspyramiden (efter Wieten 2018).

Kunskapshierarkin ir nira forknippad med den ursprungliga ambitionen bakom
EBP: att 6verbrygga glappet mellan forskning och praktik genom att gora tillforlitlig
forskning tillginglig, en ambition som vinde sig emot en praktik baserad pa tradition,
expertis och erfarenhet (Guyatt et al. 1992). Idén iar att vetenskapligt faststilla vilka
interventioner som ger bist effekt och att interventionsbeslut bor baseras pé sddan
kunskap.

Denna grund har gett upphov till olika versioner av EBP, varav de tvd mest framtri-
dande ir critical appraisal och riktlinjemodellen. Critical appraisal innebir att enskilda
praktiker forvintas fatta rationella beslut baserade pa autonom sokning och virde-
ring av forskningslitteratur, medan riktlinjemodellen i stillet innebir att sékning och
virdering utfors av centrala aktorer som sammanstiller sina resultat i riktlinjer och
rekommendationer (Bergmark & Lundstrom 2011 s. 165-169).

Vilken version som #n tillimpas ar det troligtvis f4 som skulle argumentera emot
nyttan av att vid interventionsbeslut anvinda bista tillgingliga kunskap, integrerad
med professionell expertis och hinsyn till klientens forhallanden. Nar det kommer
till vilken typ av kunskap som dir béista tillgéingliga och hur den ska integreras med profes-
sion och praktik gir meningarna dock isir. Det dr grunden till meningsskiljaktighe-
terna om EBP:s tillimpbarhet och relevans men ocksa till variationen i uppfattning
om vad EBP faktiskt innebir.

Meningsskiljaktigheterna manifesterar sig & ena sidan i en utbredd tolknings-
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flexibilitet angdende EBP:s innebord och 4 andra sidan i en langtgdende debatt.
Tolkningsflexibiliteten innebir att EBP har 6versatts och anpassats till lokala kon-
texter pé ett sitt som medfort att det kan ha helt olika, och ibland motsatt, betydelse
for olika aktorer (Bergmark & Lundstrom 2011 s. 165). Tolkningsflexibilitet behover
i sig inte vara ett problem men risken ir att EBP blir ett urvattnat begrepp som kan
anvindas for att beskriva vilken verksamhet som helst utan att egentligen forindra
den. Debattens polarisering verkar i stillet ha sitt ursprung i en mer homogen bild
av EBP, dock inte den nyanserade bild som presenterats ovan, utan en bild mer lik
den som exempelvis Lars Oscarsson (i sin bok om EBP i socialtjinsten) menat att
bade foresprakare och kritiker utgtt ifrén i sina debattinlagg: "ett EBP dir endast 'det
vetenskapliga benet’ beaktas och dir endast den typ av forskning som &terfinns hogst
upp i evidenshierarkin efterfrégas” (Oscarsson 2009 s. 11). Hir ir risken inte urvatt-
ning utan en sé snav definition att all annan kunskap 4n den som producerats genom
effektstudier nedvirderas (Sager & Bohlin 2011 s. 211). Det ér inte svart att forsta
kritik emot ett sddant forhallningssitt eftersom det sannolikt skulle minska EBP:s
tillimpbarhet dramatiskt inom ett flertal omraden inom socialt arbete. Att risken ar
reell bekriftas av att flera forfattare menat att det inom EBP finns en stark tendens att
nedvirdera bdde professionell expertis i forhillande till vetenskap (Socialstyrelsen
och Sveriges Kommuner och Landsting 2011 s. 28) och kvalitativ forskning till
formén for kvantitativ forskning (Hammersley 20055.91).

Att "det vetenskapliga benet” fitt en sa framtridande roll i debatten kan bero pé
att varken professionell expertis eller hansyn till klientens férhallanden dr nagot nytt
inom socialt arbete. Diremot dr EBP:s forhallningsitt till vetenskap nytt for omradet
(Lundstrom & Shanks 2013 s. 110). Foresprékare menar att ett vetenskapligt under-
lag baserat pé effektstudier dr n6dvandigt for att avgora vilka insatser som ér lampliga
att anvinda eftersom interventionsval annars endast grundasi tradition och tyckande
(Sundell et al. 2007; Sundell 2011 s. 6). Kritiker beskriver i stillet socialtjanstens
arena som komplex och oforutsigbar och menar att effektstudier r av relativt litet
virde da sddana studiers strikta design medfor att de aldrig kan aterspegla den sociala
virldens icke-linjira kausaliteter (som atergiveti Svanevie 2011 s. 194). I stillet fram-
hivs vikten av att forstd kontext och terapeutisk relation (Topor 2009 s. 198).

EBP erbjuder ocksd framfor allt strategier for att hantera vetenskaplig kunskap
medan allmingiltiga sddana for att hantera profession och praktik saknas (Sager &
Pistone 2019 s. 89-90; Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Landsting 2011
s. 28). Vetenskaplig evidens tillskrivs alltsd en central roll och den ska sammanva-
gas med professionell expertis och klientens férhéllanden. Det ar mindre tydligt hur
innehallet i de tvé senare kategorierna ska definieras, hur sammanvigning ska ske och
vilken relativ vikt som ska tilldelas de olika faktorerna (Brostrém 2019 's.45).

Kombinationen av tolkningar av EBP som inte ir forpliktigande och snavt meto-

99



Socialvetenskaplig tidskrift 2021:1

dologiskt fokus skapar ett behov av att med hjilp av delvis nya teoretiska resurser
undersoka EBP i relation till en konkret socialtjianstpraktik.

Verksamhet med personligt ombud (PO)

Verksamhet med personligt ombud ir en relativt ny och liten yrkesgrupp som har sitt
ursprung i 1990-talets psykiatrireform. Dess huvudsakliga arbetsuppgift ir att verka
for att personer med psykiska funktionsnedsittningar ska f3 tillgang till den vérd och
det stod de har ritt till. I uppdraget ingar ett direkt arbete med klienter (som stod i
kontakt med myndigheter) och ett mer indirekt arbete som utgors av inrapportering
av i arbetet uppmirksammade brister i vilfardssystemet som paverkar klienternas
mojlighet att f3 sina behov tillgodosedda. Ombuden arbetar dven for att 6ka klienter-
nas livskvalitet genom att stodja deras personliga utveckling.

Eftersom rollen innefattar att stilla krav pd myndigheter ir PO organisatoriskt fri-
stidende och dirmed inte lika styrda av de regelverk som de 6vriga professioner deras
klienter kommer i kontakt med (Socialstyrelsen 2009 s. 10).

Att yrket dr nytt och i stort saknar en egen vetenskaplig kunskapsbas och detalje-
rade riktlinjer har gjort att deras arbetssitt utvecklats genom ackumulerad erfarenhet
och kunskapsimport frdn narliggande verksamheter. Arbetssittet ar inte definierat av
bestimda metoder utan snarare av generella forhallningssitt som karakteriseras av
ett stort utrymme for individuella bedémningar. Det kan ses som en konsekvens av
att ombudsverksamhetens kontext uppfattas som komplex och oférutsigbar och att
erfarenhet, tillit, anpassning och relationskapande dirfor anses mer avgérande fram-
gangsfaktorer an foreskrifter, metodik och vetenskapligt kunnande (Socialstyrelsen
2003 s.9; Svedberg 2009 s. 55).

Det saknas formella krav p4 att PO ska bedrivas i enlighet med EBP men d& dmnet
avhandlas i Socialstyrelsens texter om PO ir det andd ndgot de behover forhalla sig
till (Svedberg 2009 s. 48; Topor 2009 s. 191-193).

Komplexitet, oférutsidgbarhet och prioritering av mellanminskliga méten fram-
for metod betyder att PO karakteriseras av de forhallningssitt som kritiker menar ar
svéarforenliga med EBP. Samtidigt finns viktiga likheter mellan PO och andra former
av relationsbaserat socialt arbete. Det gor PO vil limpat som studieobjekt for att ana-
lysera relationen mellan EBP och socialt arbete mer generellt.

Teoretisk utgangspunkt

Studiens teoretiska utgdngspunkt himtas fran teknik- och vetenskapsstudier (science
and technology studies: STS). Forskare inom STS demonstrerade tidigt att vetenskap-
lig kunskap r mer osiker in vad som generellt ansetts, bland annat genom att pavisa
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att direkt korrelation mellan insamlade data och presenterade forskningsresultat
saknas eftersom olika aktorer tolkar data pa olika sitt — tolkningsflexibilitet foreligger
(Collins 1981).

Sadan variation har anvints som ingéng for att pavisa att olikheter i produktion,
spridning och tillimpning av kunskap har stor betydelse for hur vi agerar; saker och
ting behover inte nédvindigtvis vara som de dr och de skulle déirfor kunna vara annor-
lunda. Att det finns variation, att virlden 4r komplex och kunde varit annorlunda
kan vara relativt tandlosa slutsatser, men poingen ir att framhiva och forst politiskt
viktiga variationer och pdvisa deras konsekvenser (Law 2017 s. 44). Nedan anvinds
begreppen objektivitet och formalisering for att analysera forhallandet mellan EBP och
PO och dirigenom belysa variationer och férindringspotentialer.

Objektivitet

Objektivitet sammanfattar mycket av det som efterstrivas inom EBP:s vetenskaps-
syn: trovirdighet, neutralitet och likvirdighet. Liksom "vetenskap” och "evidens” ses
"objektivitet” ofta som nagot entydigt, oproblematiskt och tidlést (Daston 1992 s.
598). Objektivitet dr dock ett relativt ungt begrepp vars innebord forandrats genom
historien (Daston & Galison 2007) och olika termer har anvints for att beskriva olika
typer av objektivitet i olika tider (Timmermans & Berg 2003 s. 118). Objektivitet kan
dirmed forstés olika och givet begreppets politiska potential 4r sddan variation ange-
ldgen att studera i relation till kunskapsstyrning. De objektivitetstyper som anvinds i
analysen ir disciplindir och mekanisk objektivitet.

Disciplinir objektivitet definieras av en expertgrupps intradisciplinira konsensus:
kollektivets gemensamma bedémning borgar for objektivitet och prioriteras framfor
enskildas bedomningar (Megill 1994 s. 5-7). Acceptans av ett sddant objektivitets-
ansprak kraver att gruppmedlemmarnas expertstatus dr externt vedertagen (Porter
1995 5. 4).

Vid mekanisk objektivitet reduceras subjektivitet i stillet genom att agera i enlig-
het med bestimda procedurer (Megill 1994 s. 10-11). Att formalisera och folja regler
forvintas kunna ersitta subjektiva bedomningar och darmed motverka bias nir man
tar fram forskningsresultat (Porter 1995 s. 4). S& blir kunskapsproduktion inte bara
opersonlig utan ocksa transparent. Opersonligheten ger intryck av kunskap som
objektivt sann; transparensen medger extern granskning och reproducerbarhet.

Formalisering

Kritiken av EBP lyfter ofta svarigheten att formalisera och standardisera komplexa
verksamheter (Knaapen 2014 s. 827; Martinell Barfoed 2014 s. 19-20). Har avhand-
las framfor allt s3 kallade procedurella standarder i form av formaliseringar, det vill
siga dokumentation av procedurer och regler som procedurella standarder foreskri-
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ver. Formalisering anvinds alltsd for att hanvisa till artefakter (t.ex. en riksdagsférord-
ning eller ett rutindokument) och organisatoriska strukturer (t.ex. antal anstéllda vid
en enhet eller bestimda métesintervall) som bidrar till att beskriva en praktik.

Idealbilden av formalisering giller oftast det som Sundqvist et al. (2015) benam-
ner kognitiv formalisering. Kognitiv formalisering forutsitter att det gar att produ-
cera uttommande beskrivningar av en aktivitets samtliga delmoment och att sddana
beskrivningar kan forstas och foljas. Den forestillningen stimmer vial med mekanisk
objektivitet.

Det finns dock argument mot att formaliseringens kapacitet i enlighet med meka-
nisk objektivitet dr praktiskt realiserbar. Inom forskning kan endast ett visst antal
valda variabler studeras vid samma tillfille och den kontext de studeras i maste
kunna kontrolleras. Komplexitet reduceras till fordel for mitbarhet och formella
verktyg baserade pa sddan kunskap kan darmed aldrig vara heltickande. Detta kan
dven relateras till Wittgensteins arbete om regelféljande enligt vilket regler aldrig kan
vara sjalvforklarande utan behover informella bedémningar for att kunna hanteras
(Wittgenstein 1967 [1953]). Hur en aktivitet utfors kan darfor inte forstas genom att
endast lisa en formalisering.

Med den utgingspunkten har skolbildningen sociology of scientific knowledge (SSK)
inom STS ambitionen att demonstrera att produktion och anvindande av kunskap
snarare karakteriseras av informell expertis, eller tyst kunskap, n tillimpning av for-
maliseringar. En tongivande SSK-forskare, Harry Collins, konstaterar att det dr just
expertis som bestimmer hur en praktik bedrivs och framhiver att grunden for sédan
expertis inte till fullo kan formuleras i ord (Collins 2010).

I stillet for en dikotom analys och debatt om huruvida det dr formaliseringar eller
expertis som mojliggor vetenskapligt arbete lyfts hir vikten av att studera samspelet
mellan dem. Forskning om evidensbasering visar att det ofta ir ett sidant samspel
som avgor hur verksamheter integrerar evidens i form av riktlinjer eller nya insatser
(Timmermans & Berg 2003).

Ett annat sitt att g bortom synen pa formalisering och expertis som omsesidigt
exkluderande ir att undersoka anvindningen av sociala formaliseringar (Sundqvist et
al. 2015). Till skillnad fran den kognitiva varianten syftar sociala formaliseringar pa
regler som anger vilka aktorer som ska ingé i en aktivitet och deras relationer till var-
andra. Diaremot specificeras inte hur ndgot ska goras; det limnas till aktorerna.
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Metod

Design

Det hir ir en fallstudie dar det empiriska materialet utgors av intervjuer och doku-
ment insamlade mellan februari och april 2018. Ambitionen #r inte att studera i
vilken utstrickning en socialtjanstpraktik bedrivs i enlighet med EBP eller att fast-
stilla professionellas attityder till EBP utan i stillet att forstd hur en sddan praktik
bedrivs, varfor de professionella inom den agerar som de gor och vad som ligger till
grund for deras handlande och pé vilket sitt det relaterar till EBP. Det dr grunden
for valet av en studiedesign som fokuserar p4 ett avgrinsat lokalt ssmmanhang: for
att klargora de djupare orsakerna till ett problem snarare n att beskriva problemets
symtom och frekvens (Flyvbjerg 2011 s. 307). Ett sddant fokus kan kritiseras for bris-
tande generaliserbarhet men den hanteras genom att vilja ett fall vars innehall ér stra-
tegiskt viktigt for den generella problematiken (Flyvbjerg 2011): samtidigt som PO:s
praktik kan ses som néira besliiktad med andra former av relationsbaserat socialt arbete

exemplifierar den tydligt den komplexitet och oforutscigbarhet som kritiker anser vara pro-
blematisk i relation till EBP.

Datainsamling

Total intervjuades tio personer: fem personliga ombud, verksamhetens enhetschef,
kvalitetschef och socialt ansvariga samordnare, kommunens kontaktperson gent-
emot PO och Lansstyrelsens lokala handliggare for PO (appendix I)!. Enhetschefen
intervjuades forst for att fa en initial forstdelse av verksamheten och igen for att folja
upp frigor som uppkommit under intervjuperioden. Ambitionen var att skapa bredd
genom att inkludera ombud som arbetat relativt kort tid inom verksamheten (1-2
ar) och ombud som arbetat en liangre tid (upp till 16 ar). Intervjuerna var av en semi-
strukturerad och reflekterande karaktir. I stillet for pa forhand bestimda intervjufra-
gor anvindes fyra generella iamnesomraden:

e arbetssitt
e kunskapsresurser
e formaliseringar

e relationen mellan verksamheten och EBP.

For att skapa fortroende var intervjuerna strukturerade som reflekterande samtal sna-
rare in utfrdgningar. Tidsaspekten bedémdes ocksé vara viktig (intervjuerna varade

1 Majoriteten av de intervjuade var kvinnor och dirfér har kvinnliga pseudonymer anvints for samtliga inter-
vjupersoner (oavsett kon) for 6kad anonymitet.
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mellan 75 och 120 minuter). Intervjupersonerna gavs stort utrymme att tala fritt och
fragestillningar i relation till ovanstdende omriden introducerades successivt for att
leda intervjun i enlighet med studiens syfte. De intervjuade uppmuntrades till reflek-
tion och gavs utrymme att dterkomma till redan avhandlade omréden for nyansering.
Intervjuformatet valdes "for att fi veta det jag inte vet att jag inte vet”: for att s vil
som mojligt "finga” de intervjuades egna berittelser och for att & svar pé for mig pa
forhand okinda fragor (Widell 1995 s. 40-46).

Under intervjuperioden anvindes informella samtal och intervjumaterial till att
identifiera dokument som av de intervjuade ansigs relevanta for verksamhet med PO
(appendix IT). Dokumenten analyserades inte som intervjumaterialet utan anvindes
som referens for att fordjupa forstielsen av gjorda intervjuer och for att vigleda fort-
satta intervjuer.

Analys

Samtliga intervjuer transkriberades och lastes igenom forst for att skapa en helhets-
bild och sedan fyra génger till for att tematisera med fokus pa studiens respektive
imnesomraden. En mer finkornig analys ledde till att ett tydligt monster framtradde,
vilket konkretiserats i de teman som nu utgdr strukturen i resultatpresentationen.
Analysarbetet utfordes parallellt med datainsamlingen i en integrerad process, vilket
gor det vanskligt att separera dem ifrén varandra: genom kontinuerlig iteration har
den begynnande analysen foérindrat mitt forhallande till datainsamlingen och med
nytillkomna data har analysen breddats och fordjupats (Hammersley & Atkinson
2007 . 158-159).

Den vidare analytiska strategin har bestétt i att stilla det empiriska materialet
mot ett snivt tolkat EBP dar effektstudier, systematiska 6versikter och metaanalyser
anses vara de enda tillforlitliga kunskapsresurserna. Tolkningen ir inte rittvisande
for hur EBP tillimpas inom socialt arbete, men eftersom den accentuerar de ele-
ment av EBP som ir mest framtridande i debatten ar den en anvindbar utgings-
punkt i studiet av de spanningar som uppstatt i motet mellan socialtjinsten och EBP.
Debattens brinnpunkt berér framfor allt EBP:s kunskapshierarki och de metoder
som tydligast forknippas med den. For att undvika begreppstorvirring kommer
dirfor inte termen EBP utan termen EBP:s vetenskapssyn att anvindas for att hin-
visa till denna sniva tolkning i efterfoljande text. Virdet av tolkningen &r inte att
formedla en nyanserad representation av verkligheten utan att tjana som ett meto-
dologiskt verktyg, en konstruerad modell mot vilken det dr méijligt att ta spjarn och
konfrontera det empiriska materialet (jamfor Webers idealbild: Weber i Silverman
1985 s. 42). Nir termen EBP:s vetenskapssyn anvinds som begrepp i de foljande
kapitlen refererar den alltsé uteslutande till denna sniva tolkning och inte till en mer
inkluderande 6versittning. EBP:s vetenskapssyn kontrasteras och jamfors successivt
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med hjilp av de teoretiska utgdngspunkter som beskrivits i teoriavsnittet med PO:s
praktik och sd sammanvivs resultat och analys stegvis fram till svar pa studiens syfte.

For att sikerstilla en rittvisande bild av ombudsverksamheten delgavs samtliga
intervjuade ett manuskript som inneholl anvinda citat och tolkningar och uppmana-
des att kommentera (inga negativa anmirkningar inkom).

Etik

Observation av PO:s praktik skulle troligtvis berikat studiens empiriska grund,
men efter etiska Overviganden ansdgs det olimpligt pad grund av klienternas
utsatthet. I datainsamlingen har inte kinsliga uppgifter om klienter inhimtats.
Intervjupersonerna ir vuxna professionella som efter information om studien med-
gett sitt deltagande. Riskerna for intervjupersonernas personliga integritet bedom-
des minimala. I artikeln har information om intervjupersonerna begrinsats vasentligt
eftersom de tillhér en liten yrkesgrupp och deras berittelser har atergetts pé ett sitt
som i storsta méjliga utstrickning bevarar deras anonymitet.

Resultat och analys

Hir redovisas ombudsverksamhetens forhallande till kunskap, formalisering och
objektivitet. Fynden kontrasteras och analyseras kontinuerligt mot den i inledningen
beskrivna sniva tolkningen av EBP:s vetenskapssyn.

Prioritering av kunskapsresurser
Enligt EBP:s vetenskapssyn ir explicit kvantitativ vetenskaplig kunskap, framfor allt
effektstudier, den typ av kunskap som anses mest tillforlitlig och som bor ligga till
grund for praktikers handlande (Guyatt et al. 1992).

Inom ombudsverksamheten identifierades fyra typer av kunskapsresurser:

e erfarenhet
¢ kunskap om psykiska funktionsnedsittningar
¢ kunskap om vilfirdssystemets organisation, lagar och regelverk

e klientens kunskap.
Av dessa verkar erfarenhet virderas hogst, framfor allt erfarenhet av tidigare arbete
med malgruppen. Det dr den som goér ombuden kompetenta att bedoma hur de ska
hantera sin dagliga praktik:

Vi ser ju helst att personer har arbetslivserfarenhet och girna inom psykiatrin ocksa

s att de har métt mélgruppen och har kunskap om den. (Patricia, ombud)

105



Socialvetenskaplig tidskrift 2021:1

F6r min del 4r det framfor allt mitt tidigare arbete som socialsekreterare med inrikt-
ning pa psykiatri och kanske att jag sedan mitt férsta sommarjobb har arbetat med
personer med psykisk ohilsa. Det ir erfarenheten. P4 socionomprogrammet fanns
en valbar kurs p& 7,5 poing med inriktning pa psykisk ohilsa, men det ir ju kanske
inte den som har rustat mig fér det hir jobbet ... (Pia, ombud)

Ombuden har oftast lang erfarenhet av andra yrken inom vard och omsorg, men
eftersom PO bedrivs utifran sirskilda premisser ar det svart att tilligna sig erfarenhet
av arbetssittet inom andra verksamheter:

... just personligt ombud, det ir ett litet speciellt sitt att tinka. Manga har jobbat
inom andra verksamheter dir det har varit myndighetskontakt och myndighetsut-

6vning och hir fir man ju tinka bort den tanken. (Patricia, ombud)

Forutom erfarenhet av malgruppen ses allts erfarenhet i rollen som PO som ndvin-
dig for att kunna utveckla kompetens i yrket.

Erfarenhet ar dock inte bara en individuell utan dven en kollektiv resurs. Utveckling
av arbetsgruppens kollektiva erfarenhet ar en medveten strategi for att hoja verksam-
hetens kvalitet och kompetens. Vid nyanstillningar tas hansyn till vilka erfarenheter
kollektivet behéver som helhet, vilket medfort att arbetsgruppens sammansittning
ir relativt heterogen:

... vi har ju inte samma dir eftersom vi ir olika professioner med olika hégskole-
utbildningar. Jag kan mer om min utbildning och ndgon annan kan mer om sin och
dirfor dr ju vi vildigt olika plus att vi har olika erfarenheter s vi ir extremt olika

minniskor som jobbar som personligt ombud. (Pernilla, ombud)

Verksambheten ir ocksé organiserad for att ombuden ska dela varandras erfarenheter:
nya ombud tillskrivs en mentor for att lira sig yrket, enskilda fall diskuteras i fastlagda
moten och i det initiala arbetet med klienterna arbetar ombuden i par. Strukturerad
kollegial interaktion bade skapar och bibehéller den kollektiva erfarenhet som verk-
samhetens aktorer ser som en grundsten i sin praktik.

Férutom erfarenhet behéver ombuden dven mer explicita kunskaper om psykiska
funktionsnedsdtiningar:

det handlar ocksi om att man har kunskap om olika psykiska tillstind, hur de kan
manifestera sig och vad det kan betyda. [...] Vad innebir det att ha de hir svérig-
heterna och kommer mitt agerande att hjilpa eller stjilpa utifrdn det? Att kunna

anpassa utifrdn att man vet hur det fungerar. (Pia, ombud)
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Ombuden deltar kontinuerligt i vidareutbildningar och delar artiklar och nya roén
om psykisk ohilsa med varandra. Den kunskap de hinvisar till verkar dock inte vara
sddan som rankas hogt i EBP:s evidenshierarki utan av en mer beskrivande karaktir:
forstdelse av hur personer med psykiska funktionsnedsittningar fungerar, hur deras
problem yttrar sig och vad som kan underlitta i motet med dem.

De intervjuade beskriver hur klienterna "hamnat mellan stolarna”, att de inte
lyckats & det stod de har ritt till och att det ar ombudens uppgift att stodja dem
i kontakter med myndigheter. Enhetschefen ser dirfor kunskap om vilfirdssyste-
mets uppbyggnad som en forutsittning for att bli anstilld som ombud och menar att
ombuden maéste veta hur byrdkratin fungerar:

Man maéste kunna std upp mot myndigheter, std emot &verlikare. Man ska vara
palist och veta vad som giller. Man maéste ha list socialtjanstlagen och hilso- och

sjukvardslagen. (Eva, enhetschef)

Ombudens forhéllande till ovan beskrivna kunskapsresurser ér troligtvis inte unikt.
Det som diremot verkar sirskilja ombudens praktik 4r deras hoga grad av klientori-
entering och deras férhallande till klienternas egna kunskaper-:

... det ir f verksamheter som har ett sddant brukar- eller patientperspektiv ... Det
ir extremt. De har egentligen mer brukarperspektiv in vad brukarorganisationerna
har. Fér de driver ju alltid sin organisations intresse och det beh&ver ju inte alltid
vara individens intresse. Men personligt ombud, de ir vildigt individorienterade
och ocks3 vildigt individerfarna. Det ir individens svirigheter de jobbar med. De
jobbar ju med de faktiska problemen de har sett att en enskild individ har i forhal-
lande till sjukvard, socialtjinst eller Forsikringskassan eller sd. Det perspektivet ir
vildigt starkt. Det dr ju deras jobb och ocksd deras drivkraft. (Karin, kommunen)

Det starka klientperspektivet grundar sig i Riksdagens férordning om att PO ute-
slutande ska ske pé klientens uppdrag (Sveriges riksdag 2013). Ombudens agerande
definieras darfor inte primart av myndigheters regelverk utan av klienternas upp-
levda behov. Klienternas egen kunskap om sin situation och den information som de
viljer att delge ombuden ir avgorande for hur ombuden hanterar uppdraget.

Skillnader och likheter mellan ombudsverksamhetens och EBP:s
vetenskapssyn

Den grundliggande fragestillningen bakom EBP:s vetenskapssyn handlar om vilken
specifik insats som ger bist effekt. For att svara pa den fragan och faststilla den mest
tillforlitliga kunskapen anvinds formella strategier baserade p& evidenshierarkin
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(figur 3a). I systematiska 6versikter och till viss del dven i kliniska riktlinjer ar det
dock ofta den 6vre delen av pyramiden som prioriteras (figur 3b) (Sager & Pistone
2019; Zuiderent-Jerak, Forland & Macbeth 2012; Timmermans & Berg 2003).

Strikt tolkning av Kunskapsresurser inom

EBP:s evidenshierarki EBP:s vetenskapssyn personligt ombud

Metaanalys
&systematiska
Sversikter

Effekestudier (RCT)

Observationsstudier

Expertis & mekanistiska resonemang

Figur 3. Anvind kunskap (evidenspyramiden efter Wieten 2018).

Samtidigt som ombudsverksamheten kan forstds som en insats i sig dr det svart att
sarskilja specifika insatser inom den. Ombudens grundlaggande fragestéllning hand-
lar dirfor inte s& mycket om vilken metod som ger bist effekt som om hur de kan
skapa tillitsfulla relationer och hur de ska agera for att for att ta del av sina klien-
ters kunskap. Det terspeglas i att de mer explicita kunskapsresurser de refererar till
inte bestar av resultat frin effektstudier utan av ett for deras praktik nodvindigt bak-
grundskunnande (snarast jamforbart med den professionella expertis som evidens-
rorelsens grundare sett som en forutsittning for att kunna anvinda sig av evidens
[Sackett et al. 1996]). Den kunskap som ombuden refererar till aterfinns framfor allt
i de nedre skikten av EBP:s evidenshierarki (figur 3¢).

Som illustreras i den vanstra versionen av "evidenscirklarna” dr det tankt att det
inom EBP:s ramverk (sa som det dr definierat) ska ske en sammanvigning av veten-
skaplig evidens, professionell expertis och klienters férhallanden. I vissa verksamhe-
ter dar EBP:s vetenskapssyn har fatt genomslag i form av systematiska oversikter och
striktare riktlinjef6ljsamhet ar det ofta dock de facto den vetenskapliga kunskapen
som definierar klientens problem och avgér vilka valméiligheter som kan erbjudas.
Det innebir att balansen mellan de tre benen ménga gdnger ser ut som mittenversio-
nen i figuren nedan (Sager & Pistone 2019).
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Klinisk
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Klinisk
expertis

Klinisk
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Vetenskaplig
evidens

Patientens

Vetenskaplig preferenser

evidens

Vetenskaplig

Patientens evidens

preferenser

Patientens
preferenser

Figur 4. Prioritering och sammanvigning av kunskapsresurser (a. EBP per definition,
b. Snivt tolkat EBP, c. Kunskapsprioritering inom PO).

[ ombudsverksamheten definierar klienten sina behov, sitt problem och vilka insatser
som kan vara aktuella medan den professionelles kunskap snarast utgor ett stod i kli-
entens process. Aven professionell expertis accentueras eftersom ombuden ser erfa-
renhet som sin viktigaste resurs. Ombudens praktik framtrider di som baserad pa
erfarenhet, klienters kunskap och bakgrundskunnande och egentligen inte alls p& den
typ av evidens som associeras med EBP:s snivare vetenskapssyn. Aven om ombuden
verkar ha svart att se hur kunskap frén evidenspyramidens topp skulle kunna vara
relevant for verksamheten ér det troligen virt att reflektera 6ver varfor sé ir fallet. Ar
det en friga om ombudens kompetens eller ir det en friga om verksamhetskultur?
Eller 4r det sa att ndgot i dessa kunskapstyper — eller i formedlingen av dem — gor dem
mindre relevanta i ombudsverksamheten? Det ir virdefullt att stilla dessa fragor i
syfte att utrona méjligheten att i storre utstrickning integrera och dra nytta av veten-
skaplig kunskap i en sddan verksamhet. Det dr dock lika viktigt att reflektera dver
om den typ av forhéllningssitt som ombuden utvecklat skulle kunna inspirera till
utveckling av mer allmingiltiga strategier for att ta till vara professionellas och klien-
ters insikter.

Formaliseringars roll

Att en viktig del av ombudsverksamhetens kunskapsresurser ir tyst erfarenhetsbase-
rad kunskap och att den som prioriteras inom EBP:s vetenskapssyn ir explicit, kvan-
titativ vetenskaplig kunskap har konsekvenser for méjligheten att formalisera. I kritik
mot EBP framstills formalisering som ett hot mot professionellas bedémningsut-
rymme och autonomi (Timmermans & Berg 2003 s. 20). Kritiken handlar ocks& om
att formaliserad kunskap inte kan férmedla den verkliga praktikens komplexitet. D4
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kan inte sddan kunskap heller utgora ett tillrackligt underlag for att handla och fatta
beslut (Gray, Plath & Webb 2009 s. 22-23).

Tvirtemot sidan kritik tyder det empiriska materialet pd att formalisering ar
viktigt dven inom PO. Varken de sammanhang dir sddan kritik vacks eller den kun-
skap som anvinds inom dem kan nimligen sigas vara helt fria frin formaliseringar.
Problemen giller alltsé inte formaliseringar generellt. Troligare ir att de verkliga orsa-
kerna till problem handlar om spanningar mellan den typ och grad av formalisering
som forutsitts av EBP:s vetenskapssyn och den typ och grad av formalisering som till-
limpas inom aktuella verksamheter.

Samtliga steg i den kedja av aktiviteter som forknippas med EBP:s vetenskapssyn,
fran forskning till praktik, karakteriseras av kognitiva formaliseringar som syftar till
att begrinsa subjektivt inflytande (Sager & Bohlin 2011), detta for att majliggora pro-
duktion av objektiv kunskap och sikerstilla att interventionsbeslut baseras pa sédan
kunskap och inte pé individuella uppfattningar. EBP:s bruk av formalisering (pro-
tokoll for att genomfora effektstudier och systematiska dversikter, granskningsmal-
lar for kvalitetsbedomning, riktlinjer och behandlingsmanualer) kan ses som uttryck
for en strivan efter att tillgingliggora universell och tillforlitlig vetenskaplig kunskap.
Formaliseringen dr dirmed tankt att garantera samtliga klienter tillgang till interven-
tioner som dr dem till storst hjalp. EBP:s formaliseringar ar dérfor relaterade till bade
vetenskaplighet och likabehandlande.

Formalisering i ombudsverksamheten
Trots den komplexitet och situationsanpassning som priglar ombudsverksamheten
forekommer rikligt med formaliseringar. De kan delas in i extern kognitiv formalisering,
intern kognitiv formalisering och intern social formalisering. Ombudsverksamhetens
externa kognitiva formaliseringar dr dock forfattade pé en relativt generell niva.
Riksdagens forordning (SFS 213:522) utgér den 6vergripande formaliseringen
for hur PO ska bedrivas och det fortydligas i Socialstyrelsens meddelandeblad
(Socialstyrelsen 2011). P4 ett plan definierar denna externa formalisering ombudens
arbete, men ramverket bidrar snarast till att skapa utrymme for bedémning och inte
till att inskrinka det.

Udda ir att det stannar dir. Det stannar vid de hir ganska allminna texterna.

"Huret” dr otroligt lite beskrivet. (Sofia, socialt ansvarig samordnare)

Det fria i yrket ir att regeringen inte har gett oss de hir stolparna som ska foljas.
Den enskilda ska fa det stdd den behover. (Eva, enhetschef)
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Att verksamhetens handlingsutrymme ir relativt stort bekriftas av att varken kom-
munen eller Linsstyrelsen genomfér nigon direkt utvirdering:

Linsstyrelsen miter inte effekten av insatsen utan vi foljer bara upp statsbidra-
get arligen, att man anvint pengarna som man ska. Vi miter inte effektiviteten av

metoden. (Lina, Lansstyrelsen)

Vi ser till att de sjilva har krav p4 sig att utvirdera verksamheten. Vi som kommun
goringa egna utvirderingar utan vi stiller det kravet i bide vart [OP-avtal och i tidi-

gare avtal att man utvérderar sin verksamhet. (Karin, kommunen)

Interna kognitiva formaliseringar

Trots brist pd ett mer tydligt ramverk utfors inte verksamhetens arbete ad hoc. Det
finns en tydlig gemensam grundsyn for arbetets utférande. Den kan delvis hirledas
frdn verksamhetens interna kognitiva formalisering men framfor allt frin dess interna
sociala formalisering.

Ombudsverksamhetens interna kognitiva formalisering kan betraktas som en
utveckling av den externa formaliseringen; rutiner som beskriver hur olika aktiviteter
ska utforas pa ett liknande sitt som i EBP:s riktlinjer. Rutiner for sirskilda situationer
(som misstanke om risk for suicid) innehéller konkreta instruktioner, medan de som
beskriver ombudens forhallningssitt och tillvigagingssitt i det dagliga arbetet 4r mer
generella. Aven om rutinerna ir styrande sa 4r foljsamheten inte total — och tycks inte
vara tankt att vara det:

... vi gor hela tiden avsteg fran olika saker som #r sagda och da ir det de hir bedom-
ningarna vi gér som vi litar pa att vi ar kompetenta att gora. Nir ska vi gora avsteg

och nir inte? (Pia, ombud)

Jag kan inte siga att hir dr en rd trdd och den ska ni félja. Det kan vara s att man
maéste avvika ibland. Det finns ingen rak linje for sjilva bemdtandet. Jag kan inte

siga s hir: s8 skulle du inte kunna gora. (Eva, enhetschef)

Dokumenten ger ett intryck av ombudens arbete, men de innehéller inte tillracklig
information for att fungera som en manual. Rutinerna har vixt fram ur existerande
arbetssitt snarare in format dem. Den viktigaste betydelsen av de interna rutinerna
verkar vara att nyanstillda ombud snabbare kan ta till sig 6verenskomna arbetssitt.
Rutinerade ombud har redan integrerat rutinerna i sitt arbetssitt och sin kompetens.
For att forstd hur denna formering har skett och uppritthélls behover blicken riktas
mot verksamhetens interna sociala formaliseringar.
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Interna sociala formaliseringar

Den sociala formaliseringen strukturerar sociala interaktioner. Dessa sociala interak-
tioner ligger till grund for verksamhetens interkollegiala samsyn: mentorskap for nya
ombud, parvis arbete, moten for diskussion av enskilda fall och 6vergripande arbets-
sitt samt feedback och diskussion mellan kollegor. Det dr genom méten och interak-
tion med kollegor som ombuden lir sig det i arbetet som inte gér att lsa sig till:

Vi granskar ju varandra. Vi har veckométen och méten i mindre grupper ocksa
veckovis. Vi handleder varandra i saker och ting, hur vi ska g vidare. Om vi gor fel
... (Paula, ombud)

Verksamhetens forhallningssitt har utvecklats 6ver tid och nya ombud inskolas
genom verksamhetens sociala organisation. Den sociala formaliseringen kan darfor
betraktas som en strategi for att utveckla en kollektiv omdémesférmaga dir tydliga
riktlinjer och regelverk saknas. Den stodjer utvecklandet av samsyn och likriktning i
det dagliga arbetet men inte som en manual. Den dikterar dock vilka personer som
ska ingd i ett mote och hur ofta de ska triffas och 4r darfor en typ av formalisering.

Samsynen ir knuten till en lokal kontext och kan inte tjina som grund for extern
bedémning av ombudens beslut och handlingar som EBP:s kognitiva formaliseringar.
De formaliseringar som férknippas med EBP:s vetenskapssyn kan dirfor sidgas vara
associerade med en hogre grad av kontroll (Petersén & Olsson 2015) medan ombuds-
verksamhetens formaliseringar kan sigas vara associerade med en hogre grad av
fortroende.

Objektivitetens roll

I anknytning till studiens forsta syfte, att beskriva och analysera relationen mellan de
vetenskapsteoretiska villkoren for EBP:s vetenskapssyn och ombudsverksamhetens
praktik, dr det tydligt att deras epistemologiska utgdngspunkter skiljer sig at. [nom
EBP ligger tonvikten pd externa kognitiva formaliseringar medan interna sociala
formaliseringar karaktiriserar ombudsverksamheten. Eftersom kognitiva formalise-
ringar ofta associeras med inskrankt autonomi, skulle ett snavt EBP kunna uppfattas
som en risk for ombudsverksamheten; styrning genom att diktera vilka kunskapsre-
surser och handlingar som anses legitima blir problematisk dar flexibilitet och hand-
lingsutrymme anses visentligt. En sddan slutsats dr dock prematur di extern kognitiv
formalisering visat sig betydelsefull f6r att ombuden ska kunna bedriva sitt arbete pa
det sitt de gor. Diremot behover en storre roll for externa kognitiva formaliseringar
i form av riktlinjer baserade pa effektstudier troligen respektera den roll som interna
sociala formaliseringar spelar for verksamhetens interkollegiala samsyn. Ombudens
strategier for utveckling av samsyn kan ses som ett strukturerat sitt att konkretisera
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och hantera professionell expertis bortom individuell erfarenhet. Sddan expertis dr
viktig vid riktad produktion av kunskapsunderlag, riktlinjer och manualer: Det krdivs
situerade lokala évervéiiganden for att bedoma vilken kunskap som dir relevant och vilka
aspekter av praktiken som dir gynnsamma att standardisera. Detta kan ocksa besvara
fragan om hur EBP i stort skulle kunna ta intryck frin ombudsverksamhetens sitt
att hantera och utveckla professionell expertis: Relevanta externa kognitiva formalise-
ringar behéver giftas samman med verksamheternas interna sociala formaliseringar.

Den mekaniska objektivitetens begrinsningar

[ analysen framtrader skillnader mellan EBP:s vetenskapssyn och ombudsverksam-
hetens férhéllande till objektivitet. Gemensamt for bdda ir etablerade uppfattningar
om vad som ir ritt och fel som stricker sig bortom enskilda individers bedémningar.

Bada har i den meningen en strivan efter objektivitet aven om detta begrepp inte
nimns i intervjiuerna. Ombuden ser sina beslut och sitt agerande som trovirdigt, kor-
rekt och likvirdigt. Inom EBP:s vetenskapssyn baseras sidana ansprak p& mekaniska
objektivitetsansprdk medan de inom ombudsverksamheten baseras p& en inter-
kollegial samsyn som kan beskrivas som att den utgar ifrdn en form av disciplinir
objektivitet.

Ett mekaniskt objektivitetsansprak ar associerat med en syn pa en praktik som
mojlig att férstd genom kunskap om aspekter som gr att mita, kvantifiera och defi-
niera i skrift. Inom ombudsverksamheten saknas direkt motstind mot sddana kun-
skapsresurser, men det ar tydligt att ombuden anser att det finns andra aspekter av
deras praktik som ir mer avgorande. Ett mekaniskt objektivitetsansprak skulle darfor
kunna upplevas som problematiskt i ombudsverksamheten eftersom det medfor
selektiv kunskapsprioritering som inte nodvandigtvis innefattar de aspekter av prak-
tiken som ombuden anser viktigast: En 6kad betoning av mekanisk objektivitet riskerar
att exkludera mycket av den kunskap som dir viktig for ombuden.

Objektivitet pd olika sditt

Att den typ av kognitiv formalisering som priglar ett mekaniskt objektivitetsansprak
skulle kunna vara problematiskt i ombudsverksamheten maste inte betyda att ombu-
den brister i objektivitet eftersom ombudens interkollegiala samsyn kan ses som ett
uttryck for disciplinir objektivitet.

A ena sidan finns potential i att uppmirksamma olika objektivitetsbegrepp efter-
som det kan synliggora flera olika strategier for att sikerstilla trovirdighet, likvardighet
och korrekthet. Om EBP i stort kan ta hinsyn till flera objektivitetsansprak forbittras
mojligheterna att stodja komplexa verksamheter som ér svéra att omfatta genom de
ideal som priglar mekanisk objektivitet. Analysen resulterar dirmed i en utmaning:
Hur kan EBP utformas for att i hogre utstréickning integrera disciplindir objektivitet?

113



Socialvetenskaplig tidskrift 2021:1

A andra sidan kan anvindning av disciplinir objektivitet riskera att bli ej forplikti-
gande. P4 samma sitt som tolkningsflexibilitet kan leda till att EBP urvattnas, skulle
disciplinir objektivitet kunna legitimera vilken verksamhet som helst som har svarig-
heter med kognitiva formaliseringar: "Mekanisk objektivitet dr inte tillampbar hir. Vi
arbetar utifrén disciplinir objektivitet!”.

Det finns en poing med att vetenskapsteoretisk analys skapar forstielse for olikhe-
ter och diarmed forebygger risker med ensidiga epistemologier (som ett snivt tolkat
EBP). Men, verksamheter som vill utvecklas behdver ocksé utmanas. En sidan utma-
ning kan erbjudas genom att konkretisera det disciplinira objektivitetsbegreppet:
Vad dir skillnaden mellan en verksamhet som brister i disciplindir objektivitet och en som
verkligen kan betecknas som disciplindirt objektiv? 1 praktiker som forlitar sig pa meka-
nisk objektivitet handlar objektivitet om att f6lja kognitiva formaliseringar. Vad ar
det da som skapar den expertis och samsyn som de facto ir trovardig, korrekt och lik-
virdig snarare dn motsatsen? Det maste vara mojligt att tinka sig verksamheter med
betoning pa interkollegial samsyn som inte uppnar tillriackligt hog grad av (discipli-
nir) objektivitet. Annars blir den vetenskapsteoretiska analysen enbart bekriftande,
"anything goes”.

Konkretisering av disciplindir objektivitet

Ombudsverksamheten tjinar som typexempel fér den som vill forstd disciplinir
objektivitet. Kirnan bestdr av sociala formaliseringar. Ombudens disciplinira objek-
tivitet (interkollegiala samsyn) ar starkt relaterad till verksamhetens formaliserade
sociala interaktioner. Genom dem skapas en gemensam omdémesgrund: en produkt
av arbetsgruppens uppfattning, inte enskilda ombuds godtycke. Grunden fér en sddan
bedémning kan emellertid inte anses vara universell eftersom den ar beroende av
dess lokala kontext. Den kan dock betraktas som att den utgar fran en form av objek-
tivitet genom den interna granskning den ir en produkt av. I den meningen skiljer
sig inte trovardigheten i ombudens bedomningskunskap frén den trovirdighet som
formas genom de seminarier och den referentgranskning som villkorat de ord den hir
vetenskapliga artikeln bestar av.

Styrkan i och det som bidrar till att stodja ett eventuellt ansprak pé disciplinar
objektivitet i ombudsverksamheten ir de krav som stills pa mangfald och samverkan
i deras arbetslag. Ombuden "tvingas” dela erfarenheter med varandra och gemensamt
reflektera 6ver svarhanterade situationer pa sitt som okar enskilda ombuds tillforlit-
lighet och trovirdighet.

Delvis gér dessa slutsatser emot idéen om att verksamheter som ombudens ar for
komplexa och oférutsigbara for 6kad formalisering. Formalisering i termer av strikt
manualbasering skulle troligtvis vara problematisk. Daremot stravar ombuden sjilva
efter att kontinuerligt utveckla och befista sina gemensamma erfarenheter och
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arbetssitt, ett arbete som bade ar beroende av och uttrycks genom verksamhetens
formaliserade sociala interaktion. Verksamheten ir alltsd langt mer formaliserad 4n
vad den ytligt ger intryck av. Det berittigar anvindningen av begrepp som disciplinar
objektivitet.

Bristen p4 extern granskningsméjlighet som ligger i dessa former kan inda betrak-
tas som en svaghet. For att 6ka objektiviteten behévs mer utarbetade former for
extern granskning. Hir sitter den lagstadgade karaktiren och syftet med verksamhe-
ten sina grinser. Ombuden saknar dokumentationsplikt och for inte journal och det
finns inga traditionella matt pa effektivitet eftersom uppdragens framgang definieras
i klienternas nojdhet. Extern granskning kan dérfor inte utga fran kognitiva formali-
seringar som associeras med EBP:s vetenskapssyn. I enlighet med disciplinir objekti-
vitet och den komplexitet som priglar ombudsverksamheten skulle dirfor en méijlig
vig framat vara att utveckla och befista tydliga externa sociala formaliseringar. Det
skulle kunna handla om storre kollegial samverkan mellan olika ombudsverksamhe-
ter eller mellan olika nivéer i organiseringen av bestillare och utférare. P4 sd vis skulle
grunden for det fortroende den hir typen av verksamheter 4r beroende av kunna
konkretiseras och hanteras pa ett sitt som gor den till ett allmingiltigt komplement
till den typ av kontroll som kognitiva formaliseringar traditionellt erbjuder.

Slutsats

Analys av relationen mellan EBP:s vetenskapsteoretiska villkor och ombudsverksam-
hetens arbetssitt visar att en EBP med fokus pa effektstudier férmedlade genom kog-
nitiva formaliseringar i enlighet med mekanisk objektivitet kan vara problematisk i en
praktik som karaktiriseras av ett stort behov av situationsanpassning. Ett sédant fokus
riskerar att bortse frin mycket av den kunskap som anses viktig av ombuden och att
inskranka det handlingsutrymme ombuden virnar om. Ett ytterligare problem ir om
verksamheten saknar strategier for systematisk hantering av extern kunskap.

Nir det kommer till vilka specifika element i EBP som ir associerade med poten-
tiella risker och méjligheter for den hir verksamhetstypen poingteras att formali-
seringar inte dr problematiska i sig eftersom verksamheten redan nu anviander bade
externa och interna sddana. Studien pekar i stillet p4 att det skulle kunna vara av stort
virde att komplettera EBP med medveten och strukturerad tillimpning av sidana
sociala formaliseringar som anvinds inom ombudsverksamheten. Darigenom okar
mojligheterna for att utveckla och hantera den disciplinira objektivitet som ir rele-
vant for denna typ av verksamheter. Det framkommer dock ocksa att det dr viktigt
att medvetandegora risker som ar associerade med disciplinar objektivitet, naimligen
bristande insyn, kontroll och relation till extern kunskap. A ena sidan skulle social-
tjanstens relation till EBP vara betjint av att konkretisera allmingiltiga strategier for

115



Socialvetenskaplig tidskrift 2021:1

att hantera professionellas och klienters insikter. A andra sidan bér inte heller kiirnan
i de strategier som utvecklats inom EBP negligeras i den hir typen av verksamheter.
Detta inte endast pa grund av det majliga virdet av tillgang till extern kunskap i en
annars till stor del erfarenhetsbaserad praktik utan ocksd p& grund av strategiernas
implikationer for transparens och likabehandling.

Ovrig medverkan och finansiering

Studien har gjorts majlig genom finansiering frén Forte, projekt 2018-00513. Tack
till projektledare Morten Sager, docent Ingemar Bohlin samt Socialvetenskaplig tid-
skrifts anonyma granskare for viktiga synpunkter.
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