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Inledning

En av de mest tummade och nedklottrade metodbécker jag har ar ett gammalt
exemplar av organisationsforskarna Mats Alvesson och Stanley Deetz (1999) Kritisk
samhdillsvetenskaplig metod. Jag minns nar jag laste den som doktorand, jag kinde
spanning och nyfikenhet. Alvesson och Deetz talade om den samhillsvetenskap-
liga forskningens kritiska potential och om malet att bedriva forskning som férmér
ifrdgasitta snarare in bekrifta, rubba snarare in fortplanta och blottligga snarare in
bevara (Alvesson & Deetz 1999 s. 13). Jag hipnade — och sveptes med. Var detta
en moijlig vetenskaplig ambition? Jag kinde 4 ena sidan igen tongingarna fran de
genusvetenskapliga studier jag bedrev parallellt med mina doktorandstudier, men
jag kinde inte igen mig i den vetenskapliga milj6 jag befann mig i som doktorand
inom socialt arbete. Dir betonades att kvalitativ forskning (som var den metodolo-
giska tradition jag rérde mig inom) utvecklade teorier och resultat genom gedigna
empiriska studier, dar data talade for sig sjalva och var det som visade vigen till teo-
retiska resultat (jfr Alvesson & Deetz 1999 s. 9). Teoretiska uppslag i studiers initial-
skede antogs generera alltfor ensidiga tolkningar, med risk att inte kunna terspegla
den verklighet de avsag att belysa. Ambitioner att generera kunskap som kunde bidra
till forindring uppfattades som politiska, forutbestimmande och styrande. Risken
for s& kallad bekraftelseforskning, dir egna antaganden och intressen kom att g
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fore vetenskaplig objektivitet och empiriskt grundade beskrivningar av "virlden”,
ansdgs stor om teorier anvindes for mycket eller om férdndringsintresse var en del
av forskningsambitionen. Forskning skulle generera teorier och begrepp, inte styras
av dem. Jag kinde mig forvirrad, eftersom jag var teoretiskt intresserad, ville under-
soka den feministiska teorins anvindbarhet inom socialt arbete och dessutom girna
ville bidra till nya forstaelser av det sociala arbetets praktik. Mina drivkrafter ifriga-
sattes som ovetenskapliga. Nir jag laste Alvesson och Deetz forstod jag att det fanns
en samhillsvetenskaplig tradition inom vilken jag med mina forskningsambitioner
och mitt genusvetenskapliga perspektiv kunde rymmas. Jag upplevde dock inte att
denna tradition fanns inom forskningen i socialt arbete. Fortfarande, 20 ar efter att
jag paborjade mina forskarstudier, upplever jag att den inte riktigt etablerat sig inom
dmnet. Aven om intresset for den definitivt ckat och en rad viktiga och intressanta
studier genomforts (t.ex. Ekstrom 2016; Eliassi 2010; Herz 2012; Johansson 2006;
Séderman 2019; Wikstrom 2007), stoter jag kontinuerligt pa kollegor som i sin ambi-
tion att bedriva just kritisk forskning i socialt arbete upplever en akademisk ensamhet
och brist pé erkinnande inom dmnet. Fler 4dn jag tycks onska sig en tydligare kritisk
forskningstradition i socialt arbete, inte minst 6nskar jag sjilv en starkare etablering
av dess specifika konkretiseringar i form av genusvetenskapliga, postkoloniala, queer-
och cripperspektiv. Perspektiv som jag menar skulle mojliggora en viktig kritisk och
analytisk blick i férhallande till de sociala problem vi som forskare i socialt arbete
intresserar oss for. De skulle bidra till angeligna analyser i ett globaliserat samhille
dar den strukturella ojamlikheten 6kar och dar en nyliberal diskurs har tolkningsfore-
tride i forhéllande till hur sociala problem forstis. Analyser som skulle kunna utmana
de maktordningar som dessa ojimlikheter grundar sig i.

Det dr mot den bakgrunden jag vill underscka glappet mellan den kritiska forsk-
ningens vetenskapliga ambitioner och den forskningstradition jag ir en del av som
forskare i socialt arbete. Mitt syfte dir att diskutera hur vi kan forstd att den kritiska
forskningstradition som Alvesson och Deetz definierar haft svdrt att etablera sig inom
forskningsfdltet socialt arbete i Sverige. Jag gor det genom att utgé frén de ménga lik-
heter, men ocksa skillnader, som finns mellan de bada forskningsomradena socialt
arbete och genusvetenskap. Jimforelsen med genusvetenskapen ger exempel pa ett
forskningsomréde som har méanga likheter med socialt arbete, bida ir exempelvis
vetenskapliga discipliner som i Sverige bérjade utvecklas under 1980-talet, de ir tvir-
vetenskapliga samt har kopplingar till politiska ambitioner om samhallsférandring.
Som vetenskapligt amne och forskningsfilt har dock genusvetenskapen utvecklats i
en tydligare kritisk samhallsvetenskaplig riktning. Jimforelsen gor att jag kan under-
soka varfor kritiska samhallsvetenskapliga perspektiv skulle kunna vara mojliga inom
socialt arbete, men ocksé varfor de tycks ha haft svért att etablera sig inom filtet. I
min diskussion har jag tagit hjalp av texter som behandlar socialt arbete och genus-
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vetenskap som forskningsomriden och akademiska amnen (t.ex. Brante 1987, 2003;
Dellgran & Hojer 2006; Gothlin 1999; Nygren 2016; Smirthwaite 2005: Sunesson
2016). Jag har inte minst inspirerats av en ildre text skriven av en forskare i soci-
alt arbete: Berit Sundstrém Grinups. Grinups (1999) diskuterar parallellerna mellan
socialt arbete och feministisk forskning, nigot som bidragit till min forstaelse av hur
likheter och skillnader mellan dem kan forstds och hjalpt mig utforska varfor den kri-
tiska samhillsvetenskapliga traditionen dr mer utvecklad inom genusvetenskapen in
inom socialt arbete.

Jag inleder artikeln med att kort beskriva den kritiska samhillsvetenskapens ambi-
tioner. Direfter tar jag mig an diskussionen om hur vi kan forstd den kritiska forsk-
ningens moéijligheter och svarigheter i socialt arbete. Jag gor detta genom fyra avsnitt.
[ det forsta och andra redogér jag for framvixten av socialt arbete respektive genus-
vetenskap som forskningsomrdden och akademiska dmnen. I det tredje och fjarde
beskriver jag de likheter som jag menar borde placera bida imnena inom den kritiska
samhillsvetenskapliga forskningstraditionen, men ocksé de skillnader som delvis
leder till omradenas olika férhallningssatt till den. Avslutningsvis for jag ett resone-
mang om hur nirheten till praktikerfiltet och en begrinsad vetenskapskritisk dis-
kussion genererar svérigheter att etablera kritisk forskning i socialt arbete. Jag borjar
dock med att forklara vad jag menar med "socialt arbete som forskningsomrade” och
"genusvetenskaplig forskning”.

Bendimning av vetenskapliga fiilt

[ artikeln forhéller jag mig & ena sidan till forskningsomrdder och forskningen i socialt arbete
och & andra sidan till den genusvetenskapliga forskningen. Var grinserna gir for dessa
omraden samt vilken forskning som inkluderas och exkluderas i forhéllande till dem ar
inte helt enkelt att definiera (se t.ex. Thurén 2003; Sunesson 2016). Socialt arbete och
genusvetenskap som akademiska dmnen dr dock relevanta kontexter f6r min diskussion;
med socialt arbete som forskningsomrade avser jag dirfor den forskning som bedrivs
inom dmnet och vid landets olika institutioner for socialt arbete (jfr Dellgran & Hojer
2013). Med genusvetenskap och genusvetenskaplig forskning menar jag p4 liknande
satt den forskning som bedrivs inom dgmnet genusvetenskap och vid landets genusveten-
skapliga institutioner (Thurén 2003 s. 19; Hogskoleverket 2007).

Kritisk samhdillsvetenskaplig forskning

Vad ir det d4 jag talar om nir jag talar om kritisk samhallsvetenskaplig forskning, all
forskning ér val i grunden kritisk? Jo, i alla fall i en bemirkelse. All vetenskap intar den
kritiska utgdngspunkten att inte godta pastdenden utan noggrann kontroll av grun-
derna f6r dem. Vetenskap handlar om att skilja tillférlitlig kunskap frén tro och fore-
stillningar. Vetenskap bygger pa ett kritiskt forhallningssitt bade till vad vi tror oss
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veta och till hur vi gér till viga for att undersoka och beforska virlden. Den kritiska
blicken och det kritiska férhallningssittet grundas bland annat genom etablerade dis-
kussioner om vad kunskap ir och vad vi kan veta, av vetenskaplig metod och av utar-
betade former for granskning av vetenskapliga resultat. Mot den bakgrunden ir all
forskning kritisk. Mycket samhillsvetenskaplig forskning har dessutom omfattande
kritiska ambitioner vad giller att bidra med nya forstdelser och kritisk granskning av
samhillsfenomen och samhillsinstitutioner. Inte minst finns i socialt arbete en lang
och viktig tradition av att synliggéra miss- och maktférhallanden samt olika former av
samhills- och organisationsproblem (jfr Alvesson & Deetz 1999 s. 12). Den kritiska
samhillsvetenskapliga forskning som Alvesson och Deetz (1999) lyfter fram vill dock
nd lingre in si. Med kritisk avses inom denna att rikta fokus mot sociala institutio-
ner, ideologier och diskurser och att undersoka om och hur dessa inskranker minnis-
kors fantasi, autonomi och beslutsfattande. I fokus dr asymmetriska maktrelationer
samt antaganden som tas for givna. Malet ir att bedriva forskning som férmér ifréga-
sitta snarare in bekrifta det etablerade. Att bidra till att rubba snarare dn fortplanta
kulturella traditioner och konventioner. Forskningen blottlagger och demonstrerar
spanningar i anvindningen av spriket snarare in att bevara dess dominans. Tanken &r
ocksa att uppmuntra meningsskiljaktigheter snarare in att utga frin samforstind. Det
overgripande malet ar att rubba den radande sociala verkligheten och bidra till frigo-
relse fran eller motstdnd mot det som dominerar eller hindrar manniskor fran att fritt
fatta beslut (Alvesson & Deetz 1999 s. 9, 13). Teori betonas som viktig for att forsta
sociala fenomen och den fyller en funktion som "lins” snarare dn som "spegel”. Teorin
hjilper oss att se och tinka om virlden, snarare in att fungera som en representation
av den (s. 44). Den ir viktig for att just kunna blottligga, ifrdgasitta och rubba, och
Alvesson och Deetz (1999) lankar samman den kritiska traditionen med bland annat
Frankfurtskolan, postmodernismen, feministisk teori och vissa modernare former av
marxism (s. 42). Den kritiska forskningen riktar inte bara den kritiska blicken utat,
utan ocksd indt, mot vetenskapen i sig. Forskaren forstds inte som betraktare eller
beskrivare av hur virlden ir beskaffad, utan som delaktig i hur den beskaffas. Denna
sjalvkritiska vetenskapsteoretiska blick ir en viktig grund for tanken om forskningens
mojlighet att pdverka och forandra, eftersom den genererar vetenskapligt ansvarsta-
gande for antaganden som befister och uppritthaller maktpositioner.

Alvesson och Deetz (1999) pekar alltsd mot en forskningstradition som inte bara
syftar till att undersoka, utan som ocksa avser att forandra. Dessa ambitioner dterfinns
med tydlighet inom genusvetenskapen, men ocksd inom exempelvis postkolonial,
queer- och cripforskning. Den idr dock enligt min erfarenhet mindre artikulerad i soci-
altarbete. Detta trots att socialt arbete ir lankat till ett verksamhetsfalt och till politisk
aktivitet och trots att forskningsfiltet exempelvis beskrivits i relation till uppdraget
att bedriva studier av "sociala problem och dtgirder for att l6sa dessa” samt bidra med
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kunskaper som kan omsittas i "férebyggande atgirder” och "praktiska verksamheter”
(se Brante 1987 s. 39). En koppling som enligt mig borde skapa utrymme for en kri-
tisk samhillsvetenskaplig grund. Det jag vill underséka, med genusvetenskapen som
jamforande exempel, dr darfor hur vi kan forsté att den kritiska samhallsvetenskap-
liga traditionen inte har en starkare tradition i socialt arbete. Lt mig borja med att ge
en bild av socialt arbete och genusvetenskap som forskningsomraden.

Praktikerfilt och kunskapsbehov

Idén om en specifik kunskapsgrund for det sociala arbetet, det vill siga om ett soci-
alt arbete med en egen forskningsbaserad kunskapsbas i stillet f6r inhimtade kunska-
per frén niraliggande dmnen (som t.ex sociologi och psykologi), grundades i Sverige
under 1960-talet. Sedan tidigare fanns Institutet for socialpolitisk och kommunal utbild-
ning i Stockholm, Goteborg och Lund, men nu grundlades socialhogskolorna och
socionomtiteln. Socionomexamen blev likvirdig med andra akademiska examina och
socialt arbete fortydligades som @mne och professionellt omrade. Utifrdn det utveck-
lades idén om ett specifikt forskningsbaserat kunskapsomréde fér socionomer. Under
1970-och 1980-talen tillsattes professurer i zmnet och forskarutbildningar sjosattes.
Genom forskning och utbildning skulle socialarbetarnas professionella kompetens
fordjupas och stirkas (Biack-Wiklund 1993; Nygren 2016; Sunesson 2016).

I en bemirkelse kan forskningen i socialt arbete sigas ha utvecklats som ett svar pa
rop frén filtet. Malet var att stirka socialarbetarprofessionen och att genom veten-
skapligt baserad kunskap generera en majlig socialarbetaridentitet som kunde hivda
sig gentemot andra professioner. Socialarbetare och fackliga organisationer argumen-
terade med denna utgingspunkt for betydelsen av forskning. Parallellt fanns dven ett
generellt kunskapsbehov i samhillet. Sociala problem behovde forklaras, forebyggas
och 18sas, vilket det inte minst fanns ett politiskt intresse for. Socialt arbete skulle
byggas upp tvirvetenskapligt och finga upp kunskaper frdn amnen som var centrala
for socionomutbildningen, exempelvis psykologi, sociologi, socialritt, social metodik
(Grinups 1999 5. 90; Nygren 2016 s. 1341t)).

Forskningsfiltets tvarvetenskaplighet och koppling till praktikerfiltet kan vara en
forklaring till hur det forhéllit sig till teori. Sociologen Thomas Brante (2003) har
tydliggjort hur dmnet socialt arbete saknar egen teoretisk grund och dirfor behover
ldna teorier fran andra naraliggande amnen, som exempelvis sociologi och psykologi
(se t.ex.s. 158ff), dven om ménga diskussioner om teorier i och for socialt arbete
har forts (se t.ex. Borjeson 1984; Swedner 1983). Spannvidden i damnets teoretiska
behov ar dock stor, sociala problem behover forklaras och forstds inom en rad olika
omréiden och p4 flera olika nivder. Det ir inte enkelt att lyfta fram vilka teoretiker
som varit och/eller ir centrala f6r forskningen i socialt arbete, teorianvindningen ér
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alltfor mangfacetterad (se t.ex. Brante 2003 s. 140ff., 1581f;; Dellgran & Hojer 2013 s.
107ff). Aven om det finns teoretiker som ofta anvinds inom forskningen, skulle det
sannolikt vara mycket svart att generera en 6verenskommelse kring vilka teoretiker
som utgor dess teoretiska kanon (jfr Brante 2003 s. 158ft). Detta till trots menar jag
att det finns ett antal namn som tenderar att lyftas fram som tongivande i férhillande
till det sociala arbetets idétradition. Utmirkande for dem ir att de egentligen inte
refererar till en vetenskaplig tradition, utan snarare knyter an till praktikerfaltet. Jane
Addams och Mary Richmond, bida verksamma mot slutet av 1800-talet och centrala
for att teoretisera kring praktiskt socialt arbete, lyfts ofta fram som forgrundsgestal-
ter i tinkandet om socialt arbete (se t.ex Meeuwisse & Swird 2016 s. 34ff; Soydan
1994). Teoretiskt har dven Malcolm Paynes (2015) arbete om modern teoribild-
ning for (praktiskt) socialt arbete kommit att fungera som négot av ett standardverk.
Gemensamt for samtliga ér att fokus riktas mot hur socialt arbete kan "utforas” mer
an hur det kan analyseras. Samtligas starka koppling till praktiskt socialt arbete menar
jag kan tjina som en indikation pa hur centralt verksamhetsfiltet dr for hur socialt
arbete formuleras teoretiskt. Teori i socialt arbete handlar bade om teori for det prak-
tiska gorandet och for vetenskapligt analytiskt arbete.

Kvinnororelsen som patryckare
[ Sverige har genusvetenskapen sina rotter i den forskning som initierades av kvin-
nororelsen under 1970-talet. Rorelsen patalade att forskning om kvinnors livssam-
manhang behévdes, eftersom de tidigare osynliggjorts i bAde samhille och vetenskap.
Runt om vid landets universitet startade seminarieverksamheter och kurser om kvin-
nofrdgor (Thurén 2003 s. 28). Malet var att utveckla teoretisk, praktisk, politisk och
vetenskaplig kunskap om kvinnors levnadsvillkor. Det som initialt kallades kvinno-
forskning, och som i dag kallas genusforskning, fokuserade pa att synliggéra kvinnors
villkor i jamforelse med det manliga kollektivets politiska, ekonomiska och sociala
status. Forskningen visade att kvinnors situation var simre in mins, samtidigt som
kvinnors och mins livssammanhang var 6msesidigt beroende av varandra. Forskning
kom successivt allt mer att ta fasta pa just relationen mellan kvinnor och min och
de samhalleliga maktstrukturer som paverkade denna, snarare in att ensidigt belysa
kvinnors situation. Samhillets konsmonster blottlades genom empiriska studier och
genererade en teoretisk diskurs som fokuserade pa att forklara samhillets konsord-
ning (Gothlin 1999 s. 14; Grinups 1999 s. 92-93; Thurén 2003 s. 211t)).
Genusforskningen ir i dag mangfacetterad och rymmer forskning med tydligt
fokus pa konsmaktsrelationer, men ocksa forskning om kvinnor och man med betyd-
ligt mindre eller avsaknad av sidant fokus. Filtet inkluderar ocksd exempelvis sexu-
alitetsforskning, maskulinitetsforskning och queerstudier (Gothlin 1999 s. 13-14;
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Thurén 2003 s. 191f). Filtet kan betraktas som vil etablerat vetenskapligt. Det har
bade professorer, forskarutbildningar samt kurser p& grund- och avancerad nivé
(Hogskoleverket 2007).

Den internationella feministiska och genusteoretiska teoribildningen ar cen-
tral for faltet. Det finns en grundliggande feministisk teoretisk kanon som utveck-
lats och utvecklas genom en rad feministiska forskares arbeten. Exempelvis genom
Sylvia Walbys, Shulamit Firestones, Cathrine MacKinnons och Gayatri Chakravorty
Spivaks diskussioner som ger olika perspektiv pa och forstielser av kénsmaktsfragor.
Det finns ocksi en rad centrala vetenskapskritiska arbeten som formulerar feminis-
tiska vetenskapspositioner, exempelvis av Dorothy Smith, Sandra Harding, Patricia
Hill Collins och Donna Haraway. Bara for att naimna ndgra. Det teoretiska feminis-
tiska faltet utvecklas kontinuerligt. Under de senaste ren har teoriutveckling drivits
av exempelvis Judith Butler, Karen Barad och Sara Ahmed. Pitagligt 4r att inom det
genusvetenskapliga filtet finns teoretiska verk och pigdende teoretiska diskussioner
som ir bade samhiills- och vetenskapskritiska. Det ir svart att se att det finns motsva-
rande teoretiska kanon inom forskningsfaltet socialt arbete, ndgot jag indikerat ovan
och aterkommer till. Férst ska jag dock stanna upp och lyfta fram den likhet som finns
i hur de bida filten relaterar till demokratiska grunder och strukturell forandring.

Demokratiska grunder och strukturell férindring

Bade forskningsomrédet socialt arbete och genusvetenskapen ar alltsd sprungna ur
politiska och ideologiska rérelser, ndgot som ocksa gor att bdda ir sammanlinkade
med politiska ambitioner och grundliggande demokratiska antaganden. Grinups
(1999) papekar att ett uttryck for det sociala arbetets politiska och demokratiska for-
ankring ir socialtjanstlagen. Den ger ett tydligt uttryck for en politisk och demokratisk
inramning for manga av det sociala arbetets praktiska verksamheter dir minniskors
sociala och ekonomiska trygghet ska frimjas savil som jamlikhet i levnadsvillkor (s.
94; se dven Brante 2003 s. 163ff)). Aven de etiska riktlinjer som formulerats fér socio-
nomer aterspeglar liknande virderingar om manniskors lika virde (t.ex. SSR 2017).
Dessa grunder patalas som sarskilt viktiga for socialt arbete i dag, eftersom samhillet
priglas av 6kade ojamlikheter och individualiserad forstielse av sociala problem (se
t.ex. Dahlstedt & Lalander 2018 s. 20). Aven om forskningen i socialt arbete givet-
vis inte styrs av varken socialtjanstlagen eller de professionsetiska koderna, innebir
kopplingen till det praktiska verksamhetsfiltet att forskningen forvintas bidra med
kunskap till detta praktiska férandringsarbete (jfr Nygren 2016 s. 134{f). P4 liknande
sitt kan den genusvetenskapliga forskningen linkas till politiska och demokratiska
ambitioner som formuleras bland annat i diskrimineringslagen och jamstilldhetspo-
litiken (jfr Grinups 1999 s. 94). For bada forskningsomrédena finns alltsd en koppling
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till ideologiska, politiska och demokratiska grunder som tar avstamp i mal om jamlik-
het och jamstilldhet. En viktig skillnad ir att i forhallande till socialt arbete finns en
konkret handlingsarena genom yrkesverksamma socionomer och verksamhetsfiltet,
dar kunskap kan omsittas och praktiseras. Den genusvetenskapliga forskningen har
inte haft ett motsvarande filt, iven om vi pa senare ar sett en framvixt av exempelvis
genus- och jamstilldhetskonsulter. De kan aterfinnas som privata aktorer men ocksé
som kommunalt anstéllda verksamhetsutvecklare med inriktning mot exempelvis
jamstilldhet och likabehandling inom socialtjansten. De bada forskningsfilten kan
alltsé i dag ibland métas pé praktikerfiltet. Virt att uppmirksamma ir att nir forsk-
ningen i socialt arbete etablerades uppfattades narheten till praktikerfaltet som nagot
av en utmaning. En av dem som diskuterade detta var Margareta Biack-Wiklund
(1993), forskare i socialt arbete, som pétalade att anknytningen till filtet riskerade att
skapa identitetsproblem for forskarna samt leda till patryckningar fran filtet — ndgot
som kunde gora forskningen och forskarna mindre kritiska (t.ex. s. 12, 29). Grinups
(1999) sig pa liknande sitt problem och papekade att nirheten kan generera teori-
loshet och en okritiskhet mot de system som beforskas (s. 91).

Ytterligare en likhet mellan omrédena, grundad i de ideologiska utgdngpunkterna,
ir intresset for strukturella samhillsaspekter. Den genusvetenskapliga forskningen
har fokus mot strukturell ojamlikhet mellan konen och avser att bidra med kunskap
som férmar forandra dessa forhéllanden. Socialt arbete utgar pa delvis liknande sitt
mer eller mindre explicit frdn idéer om ett klassamhille med ojimlik fordelning av
resurser, social utslagning, marginalisering och utsatthet. En central del av forsk-
ningen inom filtet berér pa olika sitt hur samhillet som system skapar utsatthet och
ojamlikhet. Jag menar att ett sitt att forstd bade det praktiska sociala arbetet och
forskningen i socialt arbete ir att de utgdr fran en idé om att bidra till att utjimna
ojamlikheter i manniskors levnadsvillkor (Brante 1987 s.39; Nygren 2016). Det inne-
bir i en mening ett intresse for strukturella nivaer och strukturell samhillsférandring.

Inom bada forskningsomradena finns alltsa ett fokus mot att vetenskapligt bidra
till att utveckla forklarings- och forstielsemodeller om sambhillets medverkan till
enskilda manniskors livssituation. Utgdngspunkten i socialt arbete har ofta varit att
fanga sociala problem p4 flera olika nivder, men som Grinups (1999) pépekar redan
under sent 1990-tal finns en risk att samhillsnivan forsvinner i analyserna (s. 951t.).
Under senare &r kan detta sigas ha konkretiserats genom den allt starkare betoningen
pa att utveckla evidensbaserade metoder som ofta har individinriktat fokus. Inom
genusvetenskapen ir den strukturella nivin mer explicit uttalad genom @mnets fokus
pa ojimlikheten mellan koénen. Det férankras ocksa genom teoribildning som pa ett
eller annat sitt utgdr frén forstaelser av kon som en maktstruktur (Thurén 2003 s.
20). Historikern och genusvetaren Sara Edenheim (2018) har dock kritiserat den
svenska genusvetenskapliga forskningen for att bli allt mer identitetspolitisk snarare
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in att utgd frn centrala frigor om makt och strukturell ojamlikhet, ndgot hon menar
gor att Amnet riskerar att tappa sitt centrala fokus. Det ir alltsd méijligt att bade socialt
arbete och genusvetenskapen i dag tappat fokus mot synliggérande och problemati-
sering av strukturell ojamlikhet och fortryck, och att dirmed bada tar (annu) ett steg
bort fran den kritiska samhillsvetenskapliga traditionen.

Med eller utan vetenskapskritik

En pétaglig skillnad mellan forskningen i socialt arbete och genusvetenskapen ir
deras olika forhéllningssitt till vetenskapen. Medan den genusvetenskapliga forsk-
ningen har en ldng tradition av att vara vetenskapskritisk, menar jag att motsvarande
tradition inom socialt arbete inte ir lika tydlig. Genusvetenskapen har genom cen-
trala feministiska teoretiker skrivit in sig i och bidragit till den kritiska vetenskapliga
traditionen. Exempelvis har feministiska teoretiker problematiserat vetenskapens
mojligheter att generera forskning som ir opartisk, neutral och objektiv (se t.ex.
Haraway 1988; Harding 1986; Smith 1999). Darmed har de ocksd utvecklat en
vetenskapsteoretisk position som méjliggdr en forening mellan det vetenskapliga och
det samhillsférandrande projekt de vill driva. Motsvarande vetenskapliga diskussio-
ner ar svéra att finna inom socialt arbete dir f& metodologiska eller vetenskapsteore-
tiska diskussioner egentligen forts. Metodbocker som varit och dr viktiga har forvisso
publicerats bdde av och for forskare i socialt arbete (t.ex. Eliasson 1987; Jénson 2010;
Meeuwisse, Swird, Eliasson-Lappalainen & Jacobsson 2008), men f4 av dem ansluter
sig tydligt till en kritisk tradition. Ett undantag ir Rosmari Eliassons,' forskare i soci-
alt arbete. Hon gor i sin bok Forskningsetik och perspektivval en ansats till en kritisk
position genom att definiera att forskningens funktion "kan eller bor vara att bidra
till forandring och utveckling” (Eliasson 1987 s. 99), men utvecklar dock inte reso-
nemanget mycket mer 4n si. Brante (1987) visar ocksé att det under dmnets initiala
formering fanns en vetenskapskritisk &dra hos de forsta professorerna i socialt arbete.
Flera av dem problematiserade exempelvis vetenskapens virdeimpregnering och
idealet om forskarens objektivitet och neutralitet (s. 51). Dessa kritiska tankegidngar
hade definitivt kunnat bli en grogrund for mer vidareutvecklade kritiska diskussioner.
Nagra mer utvecklande resonemang om detta ir dock svéra att finna inom socialt
arbete. Det ir ocks4 virt att uppmirksamma att 4ven om det tycks ha funnits en bred
forstaelse av vetenskap och ett kritiskt forhallningssitt gentemot vetenskapliga ideal
om objektivitet och neutralitet, s& tycks denna forstaelse ocksa ha haft sina grinser.
Viss vetenskap tycks trots allt ha forstitts som mer problematiskt virdeimpregnerad
in annan. S3 sent som i borjan av 2000-talet ar det uppenbart att grinsen mellan

1 Sedermera Eliasson-Lappalainen.

337



Socialvetenskaplig tidskrift 2020:3—4

vetenskap och politik ir viktig att dra for flertalet av de davarande professorer i soci-
alt arbete som sociologen Thomas Brante (2003) intervjuade i syftet att undersoka
amnets innehall och utveckling. Flera av de som intervjuades uppfattade feminism
som en problematisk vetenskaplig position (s. 163ff). Med tanke pé fokus i den hir
artikeln 4r det naturligtvis en viktig pusselbit for att forstd den kritiska forskningens
position inom socialt arbete. Frigan 4r hur langt en vetenskapskritisk diskussion hade
kunnat nd i socialt arbete, om betydelsen av att tydliggora grinsen mellan det veten-
skapliga och icke-vetenskapliga trots allt var s& angeldgen att dra, och nir den grinsen
s& tydligt drogs och uteslét en av de mest etablerade kritiska samhillsvetenskapliga
forskningspositionerna.

Att vaga vara en kritisk vetenskap
Likheterna mellan forskningsfiltet socialt arbete och genusvetenskapen ir alltsa flera.
Bada relaterar till praktiska filt samt harror frén politiska och ideologiska rorelser:
det sociala arbetet och kvinnororelsen. De inkluderar samhillsforandrande ambitio-
ner, det vill siga har i mer eller mindre bemirkelse emancipatoriska syften, nigot jag
menar skulle kunna bana vig for en tydligare etablering av den kritiska forskningstra-
ditionen som Alvesson och Deetz (1999) foresprakar ocksé i socialt arbete. Samtidigt
finns konkreta olikheter i hur omradena positionerat sig och utvecklats, nigot som
skapar skilda forutsittningar for deras majlighet att som vetenskaper knyta an till
den kritiska traditionen. En pétaglig skillnad ar hur vetenskapsteoretiska diskussio-
ner forts inom filten. Medan genusvetenskapen utvecklat en vetenskapsteoretisk och
metodologisk diskussion som mojliggdr en kritisk positionering, saknas egentligen
sddana diskussioner i socialt arbete. Avsaknaden av en problematisering av traditio-
nella vetenskapliga ideal om objektivitet och krav pa frikoppling fran virderingar, gor
att forskningen igen och igen tvingas hantera en balansging mellan att & ena sidan
vara sammanlinkad med ambitioner om forindring och utveckling och 4 andra sidan
kunna passera som objektiv och virderingsfri — en kombination som den traditionella
akademin inte ser som mdjlig, utan ovetenskaplig (jfr Brante 1987 s. 31). Genom
att genusvetenskapen utvecklat en vetenskapskritisk tradition som tydliggor hur all
forskning, inte bara den som har forindringsambitioner, dr paverkad av sina teore-
tiska utgdngspunkter och forskarens positioner, kan de problematisera sddana anta-
ganden om vad vetenskap ar och kan vara. Den mojliggor dirmed en position dar
vetenskap och forindringsambitioner kan forenas, vilket gor det mojligt att bedriva
kritisk samhillsvetenskaplig forskning.

Det kan vara si att genusvetenskapen haft hjilp av att i grunden vara en uttalat
normativ vetenskap, som vill férindra samhillets konsojamlikhet. Socialt arbete
har inte riktigt haft motsvarande artikulerade ambitioner att utvecklas kring.
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Genusvetenskapen har genom sin normativitet forenats kring ett nav som kretsar
runt konsordningen i samhillet och forstdelsen av att kon konstrueras socialt och
kulturellt p& individ-, organisations- och samhillsnivd. Den forenas ockséd genom
antaganden om att vetenskapen inte star fri frdin maktordningar eller konsgéranden
(jfr Thuren 2003 s. 19-20). Detta kan antas ha bidragit till egen teoriutveckling och
vetenskapskritiska diskussioner. Socialt arbete skulle pa liknande sitt kunna definie-
ras som en normativ vetenskap, med en vilja att paverka (klass)ojamlika samhalls-
forhéllanden. Det sammanhéllande inom socialt arbete har dock snarare varit det
empiriskt breda omrdde som beforskas (som ar svart att definiera [jfr Sunesson 2016]
men som slarvigt kan beskrivas som sociala problem och socialt arbete). Drivkraften
for att teoriutveckling och vetenskapskritik har kanske dirmed ocksé varit svagare?

Det kan ocks& vara nirheten mellan forskningsomrddet och verksamhetsfiltet
socialt arbete som genererar en forsiktighet bland forskare vad giller att positionera
sig tydligt inom den kritiska traditionen. Att just nirheten till filtet kanske genere-
rar behov av grinssittning mot det som riskerar att uppfattas som ovetenskapligt.
Nirheten till faltet har funnits som en ridsla inom dmnet och har patalats som en risk
for att forskare forlorar distans, objektivitet och forskaridentitet (jfr Brante 1987 s.
30ft,, 2003 s. 163ff; Back-Wiklund 1993 s. 29; Grinups 1999 5. 91). Medan genusve-
tenskapen och den kritiska forskningen satt sig pa tviren och problematiserat sidana
misstankliggéranden om ovetenskaplighet, dr mitt intryck att socialt arbete i stillet
forsokt leva upp till traditionella vetenskapliga ideal. Detta genom att bland annat ta
avstand fran samhillsférandrande (politiska) ambitioner. Kanske ar det ocksa det som
generat ett visst avstindstagande mot feministisk positionering inom socialt arbete?
Om feminism inte uppfattas som vetenskapligt majlig, vilket tycks ha varit fallet
inom socialt arbete (jfr Brante 2003 s. 164{f.), blir den svér att slippa in i faltet efter-
som den skapar en risk for att tappa vetenskaplig legitimitet. Kanske giller samma
tveksamhet andra kritiska perspektiv, som exempelvis de redan nimnda postkolonia-
listiska queer- och criptraditionerna.

Jag menar dock att socialt arbete som forskningsomrade skulle tjana pa att utveckla
en tydligare kritisk samhillsvetenskaplig tradition och genom att fora kritiska veten-
skapsteoretiska diskussioner. Det skulle mojliggora en starkare vetenskaplig positio-
nering och en kritisk blick pa de problem vi beforskar. En 6kad anvindning av de
kritiska ramverk som genusvetenskap, postkolonialism och queer- och criptraditio-
nerna erbjuder, skulle gora det majligt att analysera sociala problem i férhallande till
strukturell ojamlikhet relaterad till kon, sexualitet, klass, etnicitet, funktion och &lder.
Det skulle generera angeligen kunskap med kapacitet att bidra till ett mer jamlikt
och rittvist samhille.
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