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[ vilken utstrackning kan generositet respektive
restriktivitet ses som ett uttryck for skilda strategier?

Child perspective and social assistance: To what extent are generosity and restrictive-
ness expressions of different strategies?

In Sweden, welfare institutions are urged to acknowledge children in decision-making. An
example is that social assistance decision-making should adopt the principle of a child perspective.
However, it is not evident how a child perspective should be concretized in a traditionally adult-
centred practice. This article builds on case studies of six municipalities which differ in terms of
approval and economic generosity to households with children. Based on institutional theory, the
concept of child perspective is conceived as an idea that undergoes translation at the local level.
The aim of the article is to describe and analyse the strategies and values of municipalities in rela-
tion to households with children and whether the degree of generosity may conceal differences in
how a child perspective is concretized. The material consists of guidelines, interviews and case file
information. Findings show that there are manifold translations of a child perspective in social
assistance decision-making, but differences can only to a small extent be attributed to generosity.
Further, the actual work methods to a small degree focuses children and it can be debated whether
they impact children’s predicaments. In the discussion, findings are related to theory and previous
research.
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Inledning

De senaste decennierna har kraven 6kat pé att samhillsinstitutioner i sitt besluts-
fattande tar sirskild hansyn till barn. Inom socialtjansten ir ett uttryck for detta att
begreppet barnperspektiv — och det nirliggande barnriittsperspektiv som starkare beto-
nar barnets rittigheter — har blivit ett viktigt ledord. Begreppet barnperspektiv hir-
stammar ideologiskt ur FN:s barnkonvention (Aronsson 2012; Berghner, 2019), som
Sverige sedan 1990 forbundit sig till och som i januari 2020 inkorporerades i svensk
lagstiftning. Ett verksamhetsomrdde som lagstiftning sedan slutet pad 1990-talet
menar ska priglas av barnperspektivet dr ekonomiskt bistdnd (Prop. 1996/97:124;
Prop. 1997/98:182). Ekonomiskt bistdnd — eller socialbidrag som det dven benamns
inom forskning och som i artikeln anvinds synonymt — dr samhillets yttersta ekono-
miska skyddsnit och riktar sig till hushall med s& smé inkomster att de har svarigheter
att klara livets nddtorft. Ar 2020 levde runt 130 000 barn i familjer som nigon géng
under dret mottog bistdnd (Socialstyrelsen 2021a). Av dessa levde omkring 53 000 i
familjer som uppburit bistind l&ngvarigt, vilket enligt officiella definitioner innebar
minst 10 ménader under det senaste kalenderéret.

Det ir emellertid inte sjalvklart vad det innebir att inta ett barnperspektiv. Enligt 2
§ i 1 kap. av Socialtjianstlagen (2001: 453) foljer en skyldighet att vid atgérder sarskilt
beakta barnets bista, men begreppet barnperspektiv dr inom lagstiftning och myn-
dighetstexter omgardat av framfor allt allminna formuleringar. Det framgar dock att
barnperspektiv kan vara att samtala med barn och forildrar, dokumentera barnens
behov och analysera hur beslut paverkar dem, bevilja barn extra bistdnd samt prio-
ritera foraldrar till arbetsmarknadsétgiarder (Prop. 1996/97:124; Prop. 1997/98:182;
Prop. 2017/18:186; Socialstyrelsen 2015, 2021b). Men bristen pa empiriska studier
gor att det dr oklart vad krav pd barnperspektiv faktiskt har for konsekvenser for
handliggningen och det har efterlysts fler bottom-up-studier av hur begrepp med
koppling till barnritt lokalt kommer till uttryck (Quennerstedt 2013).

Artikeln ar del i ett forskningsprojekt om hur barnperspektivet tolkas och tillim-
pas inom handliggning av familjer som uppbir ekonomiskt bistdnd (bade forsorj-
ningsstod och livsforing i 6vrigt). Projektet utgors av fallstudier i sex kommuner med
13g respektive hog generositets- och beviljandegrad till barnfamiljer (fortsattningsvis
benimnda restriktiva respektive generisa kommuner) dar tanken ar att polariseringen
kan fanga skilda uppfattningar om vad som i grunden konstituerar ett barnperspektiv.
[ projektet analyseras barnperspektiv i enlighet med vad som inom nyinstitutionell
organisationsteori bendmnts idé (Scott 2003; Sahlin-Andersson & Wedlin 2017). 1
den hir studien avses med idé en arbetsprincip vars vaghet medfor att den har for-
madga att andra mening och uttrycksform nir den 6verfors till nya sammanhang.
Processen nir en idé omsitts i ett lokalt ssmmanhang forstds med hjilp av begreppet
dversdtining (som beskrivs nirmare senare i artikeln). I en tidigare studie har vi visat
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att barnperspektiv lokalt formuleras i ett flertal sinsemellan olika, och delvis motsa-
gelsefulla, oversittningar (Pélsson & Wiklund 2021). Var analys visar att ett barn-
perspektiv kan bestd i att a) sikerstilla barns grundliaggande behov, b) frimja social
inkludering, ¢) identifiera barns sociala problem, d) fokusera foraldrars forvirvsarbete
samt e) dokumentera barnens situationer. Vidare har vi i en separat studie undersokt
barns delaktighet inom bistdndshandliggningen (Pélsson & Wiklund 2022). Studien
visar att det dr ytterst sallsynt att handlaggare moter barn samt att det finns ett flertal
organisatoriska och virderingsmissiga hinder dartill.

Den hir artikeln bygger vidare pa tidigare studieresultat (se ovan), men anvinder
ett mer jamforande angreppssitt. Tidigare forskning visar att socialbidragskostnader
samvarierar med sittet varpa arbetet organiseras (Byberg 2002). I artikeln undersoker
vi tentativt huruvida generositet respektive restriktivitet i férhallande till barnfamil-
jer kan vara ett uttryck for skillnader i hur barn betraktas inom socialbidragshante-
ringen. Kommuner som undersdks avviker kraftigt fran férvantad beviljandegrad och
ersittningsnivaer i forhéllande till barnfamiljer vid kontroll f6r kommunernas socio-
ekonomiska och demografiska forhallanden.

Data utgors av lokala riktlinjer, intervjuer med socialtjianstforetridare om hur
kommunen arbetar med ett barnperspektiv samt personakter. Syftet ar att beskriva
och analysera arbetssitt och virderingar i forhéllande till barnfamiljer samt om, och
i sa fall hur, generdsa och restriktiva kommuner skiljer sig. Féljande forskningsfragor
besvaras:

1. Hur har kommunerna organiserat sitt socialbidragsarbete i forhallande till
barnfamiljer och hur beskriver kommunledningarna det 6verordnade arbetet
med ett barnperspektiv?

2. Hur betonas olika dversittningar av ett barnperspektiv som identifierats i vira
tidigare studier i kommunerna?

3. Kan skillnader iakttas mellan restriktiva och generésa kommuner gillande
organiseringen, kommunledningarnas beskrivningar samt Sversittningar av

barnperspektiv avseende arbetet med barnfamiljer?

Artikeln inleds med en bakgrundsbeskrivning av ekonomiskt bistdind som f6rsorj-
ningssystem och en forskningsredovisning avseende barn i bistdindshushéll. Darefter
utvecklar vi artikelns teoretiska tankar och studiens design. Sedan foljer resultatet
som analyserar samt jimfér kommunernas arbetssitt gentemot bidragssokande
barnfamiljer. Artikeln avslutas med en diskussion som centreras runt fyra centrala
slutsatser.

49



Socialvetenskaplig tidskrift 2022:1

Ekonomiskt bistand och barn

Ekonomiskt bistdnd ir ett kommunalt behovsprévat bidrag. Den som ansoker méste
for att berittigas bistdnd uttémma varje annan forsérjningsmailighet och bistandet
ska, om en ritt identifierats, sikerstilla en skilig levnadsnivd (SoL 4:1). Skilig lev-
nadsniv ir inte definierat i detalj, men ska enligt lagstiftaren relateras till den stan-
dard som befolkningen i allminhet atnjuter (Prop. 1979/80:1; SOSFS 2013:1).
Bistdndet bestar for det forsta av ett forsorjningsstod med en vigledande nationell
norm (fasta summor per familjemedlem) samt skiliga utgifter for andra 16pande
utgifter. For det andra kan bistdnd beviljas for 6vriga mer tillfilliga kostnader. Det
senaste decenniet har ritten till férsorjningsstod villkorats med ckade krav pa att sta
till arbetsmarknadens forfogande (Prop. 2015/16:136). Trots den rittsliga inram-
ningen och férekomsten av en nationell norm, visar forskning pa omfattande kom-
munala variationer i beviljandegrad och ersittningsnivder som inte kan hinforas till
skilda behovsstrukturer i kommunerna (jfr t.ex. Svensson 2000; Stranz 2007; Stranz
& Wiklund 2012). Med andra ord finns ett stort utrymme for tolkningar av begreppet
”skalig levnadsniva” p& handliggarniva och kommunal niva.

I en internationell jimforelse 4r det ekonomiska bistindet i Sverige visserligen
generdst, men i ett nationellt perspektiv avviker bistdndsmottagares ekonomiska
forhallanden visentligt frdn majoritetsbefolkningens (Johansson 2019). Det finns
ocksé rapporter som visar att det finns en grupp individer som viljer att inte soka
bistdnd, trots att de troligen dr berattigade till stodet (Sveriges stadsmissioner 2021).
Utsatthet bland barnfamiljer med ekonomiskt bistind lyfts dterkommande i sam-
hillsdebatten (Radda Barnen 2021) och en lokal intervjustudie i Malmé visar att
handliggare ansig att den vigledande normen har begrinsade méijligheter att till-
forsakra barn en skilig levnadsniva (Angelin, Hjort & Salonen 2014). Det finns ocksa
alltmer forskningskunskap om vad det innebir for barn att vixa upp i ekonomisk
utsatthet av den typ som ldngvarigt bistindsmottagande innebar. Studier visar exem-
pelvis att fattigdom ofta forknippas med negativa konsekvenser under barndomen,
som social exkludering frén vad andra barn kan kosta pa sig (Ridge 2011; Bywaters
m.fl. 2016; Odenbring 2018) samt Sverrisker for negativa utfall i vuxenlivet (t.ex.
arbetsloshet, psykisk och fysisk ohilsa, for tidig dod) (Weitoft m.fl. 2008; Mood &
Jonsson 2016; Cooper & Stewart 2017).

Ekonomiskt bistdnd ir en hushallscentrerad vilfirdsinsats som av forskare analy-
serats utifrdn begreppet familialisering (Alanen 1992), det vill siga att barns indivi-
duella livsvillkor osynliggors inom hushéllet (Ferngvist 2013; Ndsman, von Gerber &
Fernqvist 2012). Dartill priglas ekonomiskt bistand traditionellt av ett vuxenfokus,
vilket innebir att vuxna ar i centrum for den ekonomiska utredningen och insatser.
Det har angetts att det saknas en tydlig nationell policy fér barns delaktighet och att
barns aktorskap ar beskuret (Heimer & Palme 2016). Tidigare studier tyder dven pé
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att barns livsvillkor och egna behov sillan utreds och dokumenteras (Fernqvist 2013).
Vidare framgér att handliaggningen domineras av ett omsorgsperspektiv (att barn ska
skyddas frén inflytande) framfor ett delaktighetsperspektiv (att barn ska involve-
ras i beslutsfattande) (Ndsman m.fl. 2012). De {3 studier som har koncentrerat sig
pa barnperspektivet rapporterar bristande tillimpning i form av att barnen sillan
omnimns i bistdindsbesluten, att organisationerna sillan artikulerar barnperspekti-
vets konkreta betydelse samt att fi kommuner tar hinsyn till sarskilda utgifter for
barnen (Socialstyrelsen 2003). I en senare rapport (Socialstyrelsen 2015) framkom-
mer att handliggare i begransad utstrickning samtalar med, eller om, barnet samt att
barnperspektivet ofta artikuleras i standardfraser nir det forekommer i beslut.

Barnperspektiv — en idé som ir foremal for Oversittning

Studiens teoretiska utgingspunkt himtas frdn nyinstitutionell teoribildning
(DiMaggio & Powell 1991) inom vilken minniskobehandlande organisationer antas
vara beroende av att internalisera externt legitimerade institutionella element eller
idéer for att verleva (Meyer & Rowan 1991; Scott 2003). Som vi fastslog inlednings-
vis har barnperspektiv tydliga drag av vad som benidmnts idé¢ (Sahlin-Andersson &
Wedlin 2017). Med idé ésyftar vi en teknik, modell eller arbetsprincip som férutom
att vara positivt laddad och potentiellt legitimitetshéjande, vid narmare paseende
utmiirks av att vara vag (ibid.). Idéer kan vara 6vergdende modeflugor, men kan ocksé
institutionaliseras och dirmed ha stark regulativ kraft pd minskliga aktiviteter 6ver
tid (Scott 2003). Fenomen som kan liknas vid idéer ar vanliga i socialt arbete och
studier som anvint idébegreppet har undersokt till exempel bredare trender, som
evidensbaserad praktik (Lundstrom & Shanks 2013) samt marknadsorientering
(Wiklund 2005), men dven avgrinsade arbetssitt som Komet (Ponnert & Svensson
2011) samt samverkan och specialisering (Wiklund 2006).

En idé befinner sig i ett normativt och regulativt ssmmanhang som skapar forsta-
else och i viss mén sitter grianser for vad den konkret kan innebéra (Sahlin-Andersson
& Wedlin 2017). Barnperspektiv som idé har uppnatt rittslig institutionalisering
over tid genom att den ir sanktionerad av internationella konventioner, nationellt
lagfist och uppmuntras av normgivande myndigheter. Det finns rittsliga pAbud om
att barnperspektiv ska tillimpas och vissa preciseringar av vad det bor innehélla (se
inledning). Det ar likvil timligen 6ppet hur idén barnperspektiv konkret ska forstas,
och Socialstyrelsen har dterkommande i handbocker baserat pa lagstiftning diskute-
rat vad begreppet kan innebira praktiskt (Socialstyrelsen 2015, 2021b). Det ir heller
inte sakert att en idé tolkas pé det sitt som lagstiftare och normgivande myndigheter
tianker sig. Spridningen av idéer leder inte nédvindigtvis till homogenisering — sna-

rast kan det innebira lokal variation (Sahlin-Andersson & Wedlin 2017). Med andra
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ord ar idéer moijliga att fylla med olika innehall och vi anvinder oss av begreppet
dversdittning for att analysera vad som sker nar en idé anpassas till lokala forhallanden
(Sahlin-Andersson & Wedlin 2017). Oversittning kan avse den diskursiva mening
och de sprikliga associationer som tillskrivs en idé (jfr de dversittningar som namn-
desiinledningen), men ocksa mer handfasta arbetssitt.

Oversittning ir saledes ingen statisk process dir de som &versitter utan vidare
tillimpar vedertagna definitioner. Tvirtom sker ett aktivt arbete dér vissa delar av
idén betonas och anpassas till den férhandenvarande kontexten. Hir dr dversitt-
ningen paverkad av givna lokala praktiker. Denna "dversittningens ekologi” (Sahlin
& Wedlin 2017) innebir att det sitt som 6versittningen utfors pa paverkas av bade
utifrdn kommande tankar och befintliga arbetssitt. For att forstd 6versittningspro-
cesser maste hinsyn tas till bide den rittsliga kontexten och socialtjinsten som en
mainniskobehandlande organisation (Hasenfeld 2010). Bedomningar med stod av
socialtjanstlagen ska vara individuella (Prop 1979/80:1; Prop 2000/01:80) och hand-
ldggare har, i sin funktion som grisrotsbyréakrater, ett handlingsutrymme inom vissa
granser for att konkretisera policyn och hir spelar virderingar roll (jfr Lipsky 2010).
Det framgar av ett flertal studier att professionellas instillning till begrepp som barn-
perspektiv och barns bista kan skilja sig (Kedell 2017; Jensen Bruheim, Studsrod &
Ellingsten 2019; Pélsson & Wiklund 2021). For ekonomiskt bistidnd kan virderingar
exempelvis skilja sig avseende vilka fritidsaktiviteter som det anses skiligt att barn ska
ha ritt att utova eller om det anses vara ett barns bista att involvera hen i beslutsfat-
tandet. Vidare styrs minniskobehandlande organisationer — trots att socialtjanstlagen
ir en rattighetslag —av ett flertal, inte sillan motstridiga, malsittningar (Hasenfeld
2010; Palsson & Wiklund 2021). Det kan handla om att en hushéllscentrering och
fokus p& den vuxnes motprestationer kan std i motsats till barns individuella rattig-
heter (jfr O’Brien & Salonen 2011), och en vilja att halla nere bidragsnivéer kan vara
svar att forena med uppfattning att barn inte ska lida av en begrinsad familjeeko-
nomi. I den mén mélsittningar star i konflikt kan det behova ske prioriteringar eller
jamkningar. Inte sillan ir traditionella arbetskulturer trégforinderliga och rddande,
dominerande malsittningar tenderar ges foéretrade (jfr Byberg 2002; Scott 2003).

Metod och material

Fallstudierna genomférdes under hosten 2018 och vintern 2019. Kommunerna
valdes utifrdn Socialstyrelsens nationella statistik 6ver utbetalt ekonomiskt bistdnd
ar 2016. Urvalet bestod av kommuner som uppvisade 14g respektive hog generositet
avseende bistand till barnfamiljer. Urvalsstrategin utgér frén antagandet att graden
av generositet skulle kunna markera variationer i kommunernas syn pa vad ett barn-
perspektiv ir. Antagandet ir tentativt och utgor naturligtvis endast en — om #n tink-
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bart infingande — aspekt av hur barns 1&ng- och kortsiktiga intressen tillvaratas inom
bidragshanteringen, till exempel grad av delaktighet och tillerkiinda aktorskap nir de
ar foremal f6r ekonomiskt bistdnd (jfr Byberg 2002; Socialstyrelsen & Linsstyrelsen
2003; Socialstyrelsen, 2015). I detta ssmmanhang ar det viktigt att understryka att
det saknas tydliga urvalsprinciper for att finga variationer i barnperspektivets kon-
kreta inneh&ll och praktiska tillimpning pd kommunal niva.

Kommunerna identifierades via regressionsmodeller (OLS), dar vi som beroende
variabel analyserade dels beviljandegrad (andelen barnfamiljer som erhéll ekono-
miskt bistdnd i kommunen), dels ersittningsnivier (bistindets genomsnittliga storlek
till barnfamiljer). Ambitionen var att skapa robusta modeller med hog grad av for-
klarad varians med kontroll for strukturella faktorer pd kommunniva i form av soci-
oekonomi (t.ex. arbetslgshet, standardkostnad for IFO) och demografi (t.ex. andel
ensamstdende modrar, utrikesfodda). Bland residualerna (dvs. kommuner som hade
visentligt ligre respektive hogre andel med ekonomiskt bistind respektive ersitt-
ningsnivéer i férhéllande till vad modellerna predicerade) valdes 12 kommuner ut
som kategoriserades som generdsa respektive restriktiva.

Vi kontaktade kommunernas socialchefer for att informera om forskningsprojek-
tet, undersoka intresse och om detta fanns be om kontaktuppgifter till enhetschefer
for ekonomiskt bistind. For att sikerstilla att resultatet av regressionsanalyserna inte
var betingat av tidsmissiga anomalier, kontrollerades for om utgifterna det r som lig
till grund for analysen kraftigt avvek i férhéllande till tidigare &r. I varje kommun fram-
holls att utgiftsnivan speglade hur det brukade se ut. Sex kommuner accepterade del-
tagande: tre restriktiva respektive tre generdsa. I studien har vi fingerat kommunernas
namn: de tre restriktiva kommunerna forenas av att de har prefixet "Lag-" (Laglandet,
Lagberga, Lagviken), de generosa av prefixet "Hog-" (Hogkoping, Hogum, Hoglov).

I kommunerna inhimtades tre slags material. For det forsta riktlinjer, utred-
ningsmallar och checklistor med relevans for handliggning av barnfamiljer.
Dokumenten skickades med e-post till oss och studerades pé var arbetsplats.

For det andra besoktes kommunerna for intervjuer. Vi intervjuade anstillda pa
olika organisationsnivéer, i enlighet med syftet att studera bdde 6vergripande policy
och praktik. I varje kommun genomférdes dels individuella intervjuer med ordfo-
rande i socialnaimnden, socialchef (eller motsvarande) samt enhetschef, dels gruppin-
tervjuer med handliggare. Ett villkor for deltagande var att handliggarna i sitt arbete
kom i kontakt med barnfamiljer som uppbar ekonomiskt bistind. De handliggare
som intervjuades hade olika arbetsuppgifter och det ingick bdde de med ansvar for
mottagning (férhandsbedomning av ritt till bistdind) och utredning (manadsvis
provning av ratt till bistdnd). Totalt genomfordes 24 intervjuer med 57 deltagare (6
nimndordféranden, 6 socialchefer, 8 enhetschefer och 37 handlaggare).

Intervjuerna var halvstrukturerade och utgick frdn en intervjuguide (jfr Kvale
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& Brinkmann 2014). I enlighet med vér teoretiska syn pa barnperspektiv som en
idé som kan oversittas pa flertalet sitt, var den empiriska insamlingen i huvudsak
induktiv och intervjutemana dirmed avsiktligt 6ppet formulerade. De teman som
behandlades under intervjuerna var intervjupersonernas uppfattningar om a) policy/
riktlinjer gillande barnperspektiv/barnfamiljer, b) begreppet barnperspektiv i rela-
tion till ekonomiskt bistdnd i kommunen samt c) hur barn/barnhushéll behandlas i
bistdndsbeslut. Intervjuerna skiljde sig mellan nimndordférande/chefer 4 ena sidan
och enhetschefer/socialsekreterare 4 andra sidan. De f6rra intervjuerna bestod delvis
av faktabaserade frigor om arbetets organisering, medan tyngdpunkten for de senare
var reflektioner i samband med handliggning av ekonomiskt bistdnd. Dessa reflek-
tioner var kopplade till hur de beskrev att de vanligen gor bedémningar i férhallande
till barnfamiljer, vilket naturligtvis i vissa fall kan skilja sig frdn vad de faktiskt gor.
Intervjuerna pagick mellan 45 minuter och 1,5 timme.

For det tredje studerades personakter for ett urval barnhushall (n = 344) som uppbar
ekonomiskt bistdnd vid datainsamlingstillfillet (september 2018).1 en av kommunerna
(Lagberga) genomfordes ett totalurval (n = 92). I 6vriga kommuner genomfordes av
pragmatiska skil (tidsdtgdng i kombination med vad ytterligare data bedomdes tillfora)
ett slumpmassigt urval om 50 barnhushall. Registratorer tog fram forteckningar 6ver
samtliga barnfamiljer med bistand. Forteckningarna var som regel utformade efter aren-
denummer dir dldre drenden foljdes av nyare. For att gora urvalet slumpmissigt valdes
drenden med ett visst antal intervall, beraknat for att uppga till 50 drenden/kommun. Till
foljd av att antalet barnhushall skiljde sig mellan kommunerna gick detta till litet olika. I
Lagviken valdes var femte (av 262),i Hogkoping var sjunde (av 373),i Hogum vartannat
(av 89) och i Hoglov var fijarde (av 175). 1 en kommun (Laglandet) medgav inte verk-
samhetssystemet en separat forteckning 6ver barnhushall (som uppgick till 318). Darfor
valdes var tjugofemte drende ur en lista 6ver samtliga socialbidragshushéll (cirka 1000)
dir vuxenhushall som drogs utelimnades. Urvalet utgick som namnts frén hushéll som
var aktualiserade i september 2018. Det férekom enstaka hushéll som aktualiserats efter
september 2018 eller var felregistrerade (t.ex. hushallet hade inte uppburit bistdnd pé
flera manader). Det medférde ett bortfall om 3 hushéll och dirfor analyserades i tre av
kommunerna 49 drenden och inte de planerade 50.

En av forfattarna studerade akterna pi respektive socialkontor genom tillfillig
dtkomst till kommunens verksamhetssystem. Vid aktstudien antecknades a) hushélls-
information (&lder, kon, boende, antal manader med bistdnd senaste kalenderéret,
kontakt med social barnavérd), b) information ur utredning (om barnet omniamnts
och i sé fall vilket slags information som inhamtats), c) aktanteckningar som doku-
menterats senaste dret som berérde barn (barnsamtal, orosanmailningar etc.) samt d)
beslut om ekonomiskt bistind for september 2018 (avslag/bifall, beviljat bistdnd samt
om barn/barnperspektivomniamns). Av tabell 1 framgar datamaterialet i sin helhet.
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Tabell 1. Studiens material uppdelat pd studerade kommuner.

Intervjuad yrkeskategori

Dokument (antal deltagare). Antal studerade akter
Liglandet Riktlinjer om ekonomiskt ~ Niamnd (1) 49
bistdnd
Socialchef (1)
Enhetschef (1)
Handliggare (6)
Lagberga Riktlinjer om ekonomiskt ~ Niamnd (1) 92
bistdnd
Socialchef (1)
Enhetschef (1)
Handliggare (8)
Lagviken Riktlinjer ekonomiskt Nimnd (1) 49
bistdnd samt frigemanual
Socialchef (1)
Enhetschef (1)
Handliggare (7)
Hogkoping  Riktlinjer ekonomiskt Nimnd (1) 51
bistdnd
Socialchef (1)
Enhetschef (1)
Handliggare (7)
Hogum Riktlinjer ekonomiskt Nimnd (1) 51
bistdnd
Socialchef (1)
Enhetschef (2)
Handliggare (2)
Hoglov Riktlinjer barnperspektiv. ~ Niamnd (1) 50
samt frigemanual
Socialchef (1)
Enhetschef (1)
Handliggare (7)
Totalt 24 (57) 344
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Data bearbetades genom att vi forst genomforde enkel kvantitativ analys av urvalet
barnfamiljer. Ovrigt material bearbetades genom kvantitativ och kvalitativ innehlls-
analys och tematiserades i enlighet med de 6versittningar som identifierats i tidigare
publikationer (Pélsson & Wiklund 2021, 2022). For analysen har begreppen idé och
oversittning varit viktiga, liksom utgédngspunkten att minniskobehandlande organi-
sationer tenderar att styras av ett flertal mélsittningar. Analysen priglas ocksa av att vi
jamfor restriktiva och generésa kommuners arbetssitt mot varandra.

Det ar var forhoppning att flera datakallor har stirkt resultatens validitet. Riktlinjer
riskerar att ge en tillrittalagd bild, ndgot som atminstone delvis kan uppvigas av akt-
data, som mer direkt kan beskriva till exempel utbetalt bistand. A andra sidan ér det
troligt att handliggare gor mer dn vad de dokumenterar, vilket delvis kan kontrolleras
for via intervjuer.

Nir det giller resultatens dverforbarhet, sa ligger det i sakens natur att fallstudier
inte kan generaliseras direkt till andra kommuner. Men med var urvalsstrategi har vi
hoppats kunna inkludera en variation av de strategier gentemot barnfamiljer som kan
finnas. I egenskap av fallstudie har vi ocksd som ambition att dstadkomma sé kallad
analytisk generalisering (Alvesson & Skoldberg 2009). Med det menas att slutsatser
kan tillimpas i andra kontexter, under forutsittning att de liknar den hir studiens
kontext i organisering och mal med ekonomiskt bistdind. Den analytiska genera-
liseringen handlar om att generera allmian kunskap om hur arbetsprinciper som
liknar idéer praktiskt tillimpas i en socialtjanstkontext. Vi undersoker dven i vilken
utstrickning generositet i socialbidragshandliggningen till barnfamiljer kan sigas
vara en fruktbar markor for att finga gemensamma, lokala 6versittningsprocesser av
det vaga begreppet "barnperspektiv’ inom denna verksamhet.

Resultat

Resultatredovisningen inleds med en beskrivning av kommunerna och barnfa-
miljerna. Direfter ger vi en bild av hur kommunerna organiserar sitt arbete med
ekonomiskt bistdnd i forhéllande till barnfamiljer. Sedan redogér vi for hur ett barn-
perspektiv praktiskt dversitts i kommunerna baserat p vart empiriska material.

Beskrivning av kommunerna och ett urval barnfamiljer

Beskrivning av kommuner

Ldglandet ligger i en storstadsregion och har cirka 95 000 invénare. Enligt arbetsfor-

medlingens statistik var arbetslosheten 2018 omkring 11 procent. Vid datainsam-

lingstillfillet var antal barnfamiljer 318. Kommunen styrdes av ett vinsterblock.
Ldgberga ligger ocksa i en storstadsregion, har cirka 50 000 invanare och en arbets-
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loshet pa knappt 4 procent. Vid datainsamling uppgavs 92 barnfamiljer uppbira
bistdnd. En borgerlig koalition hade den politiska makten.

Ldgviken ir centralort, en traditionell industristad och har cirka 40 000 invénare.
2018 var arbetslosheten 12,5 procent. 262 barnfamiljer uppbar ekonomiskt bistand
vid datainsamlingen. Socialdemokraterna styrde.

Higkiping ir en kommun som &ven dr centralort. Invdnarantalet dr omkring
35 000 och arbetslosheten cirka 10 procent. 373 barnfamiljer uppgavs ha bistdnd.
Socialdemokraterna styrde.

Hégum ir en kommun med ungefir en timmes pendlingsavsténd till storstad.
Kommunen har cirka 22 000 invanare. 2018 var arbetslosheten 4 procent. Vid tid-
punkten for datainsamling hade 89 barnfamiljer ekonomiskt bistind. Kommunen
leddes av ett borgerligt parti.

Héglov kommun dr en titort med cirka 26 000 invanare. Arbetslosheten var 2018
cirka 11 procent och antal bidragshushéll var enligt Socialstyrelsens statistik 877.211
barnfamiljer uppbar ekonomiskt bistdnd vid datainsamlingen. Socialdemokraterna
styrde i kommunen.

Beskrivning av ett urval barnfamiljer i kommunerna

Av aktmaterialet framgér att den dominerande hushéllstypen (6ver 50 procent av
hushallen) utgors av ensamstdende modrar vilket ligger i linje med nationella genom-
snittet (Socialstyrelsen 2021a). Négra tydliga skillnader syns inte mellan kommu-
nerna, dven om hushéllstypen idr ndgot vanligare i generésa kommuner. En majoritet
(74 procent) av hushallen har &tminstone en férdlder med utomeuropeisk bakgrund,
vilket dr nagot under det nationella medelvirdet (ibid.). Andelen ir 6verlag hogre i
de restriktiva kommunerna. Vad giller boendeférhéllanden’ framgér att 5 procent
vid tidpunkten for datainsamlingen bodde pad vandrarhem, camping eller hotell,
vilket var ndgot vanligare i restriktiva kommuner.

Familjerna har i genomsnitt 2,5 barn per hushéll och barnens genomsnittsalder ar
10,5 &r. Familjer i generosa kommuner har i genomsnitt nigra fler och yngre barn.
ungefir 20 procent av hushéllen har familjerna pagiende kontakt med social barna-
vard (antingen genom att de utreds eller dr foremal for 6ppenvards- eller dygnsvards-
insats), vilket indikerar férekomst av sociala problem utéver ekonomisk utsatthet?.
Inga sirskilda skillnader syns mellan kommunerna, men den restriktiva kommunen
Laglandet har en hogre andel barn med kontakt med social barnavard.

Familjerna har haft bistand i genomsnitt 8,4 manader under det senaste aret. Over

1 Information om uppltelseform var inte systematiskt dokumenterad och redovisas dirfor inte.
2 Tvilken utstrickning problemen ir paverkade av den ekonomiska utsattheten ir svart att bedéma av
materialet.
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hilften har haft bistind langvarigt (lingre an 10 manader), vilket ar fler 4n rikets
genomsnitt (Socialstyrelsen 2021a). I restriktiva kommuner har barnfamiljerna 6ver-

lag haft bistdnd ndgot lingre tid 4n i generdsa (med undantag for Hogkoping).

Tabell 2. Karaktiristika for ett urval barnfamiljer uppdelat per kommun.

Ensam- Forilder Vandrar-
stdende med utom-  hem/ Kontakt
moder- europeisk camping/ i med bar-  Manader
skap bakgrund hotell Alder  navéard med
Procent Procent Procent Barn/ barn Procent bistand
(antal) (antal) (antal) hushall Medel (antal) Medel
%;gzlaj‘%et 53 (26) 73,5 (36) 16 (8) 2,27 106  39(19) 895
I(rfg:bgrzg)a 47 (43) 80 (74) 109 242 1019 14(13) 8]
Lagviken 55 (27)  82(41) 0 (0) 2,54 1230 16 (8) 9,6
(n = 49)
gézgksélp)ing 46(23)  70536)  2(1) 269 1017  16(8) 92
Ellé_g“;{‘) 58(29) 69 (35) 8 (4) 2,22 993  22(11) 73
Hoglov
oosy  8@) 72(36) 4(2) 284 94 20(10) 7,1
Totalt
o34q 52077 74(2589) 5(24) 25 1040 20(70) 836

Handldggningens organisering och kommunernas oéverordnade arbete —

finns det skillnader mellan generisa och restriktiva kommuner?

Nir det kommer till hur handliggningen av barnfamiljer ir organiserad och hur den

politiska namnden och hogre chefer beskriver kommunens arbete med ett barn-

perspektiv framgar enbart ndgra fi skillnader som kan kopplas till om kommunen

ir generds eller restriktiv. Samtliga kommuners arbete med ekonomiskt bistand r, i
enlighet med hur det ser ut i riket, funktionellt specialiserat, vilket betyder att det ar
skiljt frén andra av individ- och familjeomsorgens verksamhetsomraden (som barna-

vard och stéd till vuxna missbrukare). Det forekommer inte i vare sig generdsa eller
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restriktiva kommuner att handlaggare ir internt specialiserade mot att enbart utreda
barnfamiljer.

Savil generdsa som restriktiva kommuner har lokala riktlinjer och i de flesta
fall behandlas ett barnperspektiv dir. Barnperspektiv ir etablerat i riktlinjer, aven
om det i vissa kommuner ersatts av begreppet barnrittsperspektiv (vilket ocksé
Socialstyrelsen forordat, se Socialstyrelsen 2021b). I en generds kommun (Hogsta)
finns separata riktlinjer for barnperspektiv. Omfattningen av innehall som behand-
lar barn skiljer sig, men inga tydliga skillnader kan identifieras mellan restriktiva och
generdsa kommuner (vi aterkommer till riktlinjernas innehall nir vi redovisar kom-
munernas dversittningar av barnperspektiv).

Enligt intervjuerna ir det i samtliga kommuner ont om artikulerade satsningar gil-
lande barnfamiljer, men generésa kommuner férenas av att de i nutid eller under det
senaste decenniet haft projekt som pa olika sitt syftat till att uppmarksamma barn.
I Hoglov anger riktlinjer att ledningen ansvarar for personalens kompetens gillande
barnperspektiv och anstillda hade vid datainsamlingstillfillet nyligen genomgétt en
tvddagarsutbildning om barnperspektiv. Hogkoping beskrev att de haft en s kallad
"barnambassadér” vars uppgift bestatt i att bevaka implementering av barnperspek-
tiv. Hogum hade négra ar tidigare haft ett "barnfattigdomsprojekt”, som innebar att
kommunens verksamheter uppmanades att arbeta for att minska negativa effekter av
barnfattigdom. Vidare beskriver ledningen i Hogkoping och Hogum att de genomfor
revisioner gillande hur ett barnperspektiv tillimpas. Motsvarande projekt férekom-
mer inte i restriktiva kommuner, dven om enhetschefer i Laglandet beskriver att ett
kriterium vid léneférhandlingar 4r hur handliggare bevakar ett barnperspektiv.

Sammanfattningsvis ser vi inga pafallande skillnader mellan generdsa och restrik-
tiva kommuner i kommunernas organisation eller policy, med undantag for att de
forra tycks ha haft nagot fler projekt som syftat till att belysa barnperspektiv. Det
faktum att skillnaderna generellt dr sm& mellan generdsa och restriktiva kommu-
ner framgar dven i kommande analyser av hur olika dversittningarna av ett barn-
perspektiv (som vi identifierat i Palsson & Wiklund 2021, 2022) ir representerade i
kommunerna.

Owersdttningar av barnperspektiv

Barnperspektiv som att tillgodose grundldggande behov

En forsta 6versittning som vi fann i den tidigare studien ir att ett barnperspektiv i
praktisk handliggning begrinsas till att tillgodose barns grundliaggande behov (tolkat
som boende och mat). Nir vi analyserar hur framtridande denna 6versittning ar i
generdsa respektive restriktiva kommuner finner vi sma skillnader. Av samtliga kom-
muners riktlinjer framgar att barnfamiljer kan behandlas annorlunda dn andra hushéll
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vid bistdndsprovning. Det kan kopplas till skyldighet att vid &tgarder som ror barn
sirskilt beakta barnets bista. Det handlar exempelvis om att vid avslag sikerstilla
att barnen har tillgéng till mat. Skulder beviljas som regel inte, men kommunerna
menar att de kan betalas om risk finns for avstingning av hushéllsel eller avhysning. [
nigra kommuner diskuteras att krav som normalt stills pa byte till billigare ligenhet
maéste foregds av en analys av hur barnens situation paverkas. Diremot férekommer
inte i ndgon kommun att barnfamiljer ges sirskild prioritet till forvaltningens egna
ligenheter. Intervjuer tyder pa att en syn pa att barnfamiljer i vissa fall bér behandlas
annorlunda 4n andra hushéll har genomslag i bide generosa och restriktiva kommu-
ner. Ett uttryck for ett sddant synsitt framgar av gruppintervjun med handlaggare i
Hoglov:

Handliggare 1: Vi méste dnda ta hiansyn till om man har barn. Finns det ett barn
som riskerar att std utan boende eller el utan att férildern kan tillgodose det pa
nigot annat sitt ir det klart att vi viiger in det i vir bedémning och kanske kommer
fram till ett annat beslut an om det var en ensamstiende utan barn.

Handliggare 2: Precis. Far man in en el-skuld och det inte finns nigra barn s4 tittar
vi inte ens pa den. D4 fir den vuxna ta sitt eget ansvar och ordna upp det. Men ir

det ett barn, d& gor vi det.

Enligt aktstudien ir det sillsynt att barnfamiljerna fatt avslag p& bistdndsansokan
dven i de fall vuxna anses misskota sin planering (t.ex. deltagande i arbetssokarpro-
gram). Det kan hinda att en forilder far avslag, men da beviljas barnet som regel sin
del av forsorjningsstodet. Skillnader som kan urskiljas mellan kommuner ar i, men
det férekommerindgot fler fall att restriktiva kommuner ger delvisa avslag till barnfa-
miljer och, som redan omnimnts, har nigra fler barnfamiljer boende pa vandrarhem.

Barnperspektiv som social inkludering

En andra 6versittning som vi fann i den tidigare studien av vad ett barnperspek-
tiv utgors av dr att bistdndet ska frimja social inkludering bland barnen (Pélsson &
Wiklund 2021). Ett sddant synsitt kan sigas ha koppling till allminna rdd om att
kostnader for barn ska kunna beraknas till hogre niva (SOSFS 2013:1). Det innebar
enligt fallstudierna att barn kan komma i friga for extra bistdnd for att tillfrsakras
en materiell och ekonomisk standard som inte alltfor mycket avviker fran jimnari-
gas. Hir syns vissa skillnader, &tminstone pa det retoriska planet, mellan generdsa och
restriktiva kommuner. Till exempel var det vanligare att nimndledaméter och soci-
alchefer i generésa kommuner ger uttryck for att barn inte ska behova forsaka for
mycket och de intar en mer tillitande attityd till att handliggare kan bevilja extra
bistdnd till barn. Socialchefen i Hogum uttrycker det pa foljande sitt:
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Barnen ska inte behéva avsta frin foreningslivet for att man inte har rad
att 1ata barnet vara med. Sen kanske det kan vara sd att man inte beh&ver
vilja ishockey som kostar, vad vet jag, 15 000 om &ret med alla skydd och
skridskor. Men man ska som barn i en familj med f6rsérjningsstod ha en
rimlig chans att vara med i féreningslivet. Man ska kunna ha en cykel, man
ska kunna ha det som andra barnfamiljer har, eller p4 en i alla fall rimlig
niv3 liksom.

Samtliga kommuners riktlinjer anger att handlidggare sirskilt ska uppmirksamma
barn i familjer med l&ngvarigt bistdnd (definierat som mellan 6 manader och 1 &r
beroende p& kommunal policy) och att barnfamiljer kan ha ritt till bistdnd 6ver
normen (t.ex. fritidsaktivitet, klider, hemutrustning och cykel). Generésa kommu-
ner riaknar upp négot fler forhillanden 4n restriktiva kommuner. I Hogsta beskrivs
uttryckligen barns behov av TV och dator samt att familjer med ldngvarigt bistdnds-
behov kan beviljas sommar- och jultilligg om 500 kr/barn. Ett undantag ar att den
restriktiva kommunen (Lagberga) hade ett ménatligt tilligg om 200 kr/barn for
familjer som l&ngvarigt haft bistdnd.? Vidare anger restriktiva kommuner oftare in
generdsa bestimda summor for fritidsavgifter (Laglandet 500 kr/termin, Légviken
750 kr/termin). Ovriga kommuner saknar sirskild policy att fritidsavgift inte fir
overstiga en viss summa.

Baserat pa aktstudien ar det dock sillsynt med sirskilda utbetalningar till barn
under den studerade ménaden, vilket galler f6r bade restriktiva och generésa kom-
muner. Bistind riktat till barn har enbart skett i sex procent av hushéllen och giller
da kostnad for fritidsaktivitet, spadbarnsutrustning, sing samt regnklider. Tva av de
generdsa kommunerna beviljar dock oftare internetkostnad med hianvisning till barns
behov. Det ska sigas att mittillfillet (september) medfor att till exempel julpeng och
semesterbidrag av forklarliga skil inte medriknats och fritidsavgifter betalas ofta pa
hel- eller halvérsbasis.

Barnperspektiv som identifiering av sociala problem

En tredje dversittning som vi identifierade i den tidigare studien (Palsson & Wiklund
2021) ar uppfattningen att ett barnperspektiv bestar av att identifiera och &tgirda
sociala problem bland barnen. Denna 6versittning ir inte lika tydligt kopplad till lag-
stiftning, men handlar om att sikerstilla att barn inte far illa samt, om de missténks
gora det, dels gora barnavardsanmailningar, dels ge stod till familjerna (t.ex. hushalls-
ekonomisk radgivning, forildrastod). Ett sddant synsitt uttrycks inte alltid i formell

3 Under datainsamlingen framgick dock att den nytilltridda nimnden fattat beslut om att detta barntilligg
skulle avskaffas.
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policy, men har forankring i samtliga kommuner och vi kan inte se ndgra pafallande
skillnader mellan generdsa och restriktiva kommuner gillande i vilken utstrickning
oversittningen kommer till praktisk tillimpning. Foljande utsaga av en enhetschef i
Laglandet kan analyseras som uttryck for 6versittningen:

Enhetschef: Ett barnperspektiv ir vil att vi lyfter upp och ser om det finns nigra
svérigheter och har forildrarna ndgot extra behov av stéd for barnet eller har barnet
ndgot behov av extra stéd och att man hjilper att lotsa vidare om det skulle finnas.
Vicks det ndgon oro hos handliggaren att forildrarna inte klarar av att ta ansvar i
sin forildraroll? Att vi antingen lotsar vidare till barn och familj eller att vi gor en
anmilan till barn och familj s3 att de far gora en bedémning av om de ska inleda

utredning.

Anstillda i samtliga kommuner menar att de dterkommande diskuterar tecken pé
om barn far illa och att anmilningar genomférs regelbundet vid oro. Nar det giller
barnavirdsanmilningar ar det dock enbart en kommun (Laglandet) dir personal vitt-
nar om policy som uppmanar till anmilningar och som har riktlinjer att orosanmal-
ningar ska genomforas vid skulder. Ovriga kommuner har inte en lika tydlig policy.
Av aktmaterialet framgar att handlaggare det senaste aret har gjort orosanmail-
ningar i sju procent av hushallen. Skillnaderna mellan kommunerna 4r smé. De pro-
blem som anmals handlar i nirapd samtliga fall om forhallanden kopplade till den
ekonomiska utsattheten, som hyres- eller elskulder eller bostadsléshet, men i ndgot
fall ror det misstankar om vald i familjen eller att barn inte ges tillricklig stimulans.

Barnperspektiv som aktivering av fordldrar

En fjarde 6versittning av barnperspektiv som vi identifierat i kommunerna ir att
fokusera foraldrars forvirvsarbete (Pilsson & Wiklund 2021). Aven hir har vi svért
att finna genomgdende skillnader mellan generosa och restriktiva kommuner. Fokus
pa sjalvforsorjning kan ses som kopplat till 6kade krav pa att enbart den som stir
till arbetsmarknadens forfogande har ritt till f6rsorjningsstod (Prop. 2015/16:136)
och Socialstyrelsen framhéller i sina handbocker att en del i ett barnperspektiv dr att
foraldrar blir 16nearbetande (Socialstyrelsen 2021b). Foretradare for samtliga kom-
muner hivdar i varierande grad att det bista sittet att forbittra barnens tillvaro ar
att foraldrar blir sjalvforsorjande, dven om det ar sillan resonemangen kopplas till
mojligheten att erhalla arbete i kommunen. Vikten av att féraldrar blir Iénearbetande
lyfts av enhetschefer i Hogum:

Handliggare 1: Vi har forildrar som har varit hir linge och de har barn och man

pushar pé dir for att jobba ut dem hirifran. Det 6kar ju levnadsstandarden.
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Handliggare 2: Absolut. Det ir s& mycket virt att ett barn ser en vuxen g ivig till
ett jobb pa dagarna. Alltsd det dir har man ju forskat pa. Ett barn som inte ser for-
ildrar g till jobbet dr mindre beniigna sjilva att ha den normen med sig. Alltsa det

ir en jitteviktig insats att komma uti sysselsittning.

Det forefaller visserligen nigot vanligare att kommunledningen i restriktiva kom-
muner betonar vikten av att fordldrar kommer i arbete, men vi finner fi konkreta
arbetssitt for att f4 just forildrar i arbete. Det syns heller inga skillnader mellan kom-
munerna, dven om Laglandet och Hoglov har riktlinjer som understryker att det ar
sarskilt viktigt att foraldrar har en planering. Vidare uttrycks i Lagberga och Hoglov
att forildrar ska prioriteras till vissa arbetsmarknadsinsatser och offentliga anstill-
ningar, men av intervjuer att doma ir det oklart om policyn faktiskt uppratthalls.

Barnperspektiv som dokumentation

En femte 6versittning ar att ett barnperspektiv handlar om att ha dokumentation
om barnen. Dokumentation om barn ir enligt aktstudien knapphindig i samtliga
kommuner, men viss typ av dokumentation férekommer négot oftare bland gene-
rosa kommuner. Vikten av att dokumentera barns situationer ér stadfist i rattsligt
material (Prop. 1996/97:124) och kommer lokalt till uttryck i tankar om att syn-
liggora barns livssituationer i utredningar, men ocksa att vid bistandsbeslut skriftli-
gen redogora for hur barnen péverkas. Det uttrycks i riktlinjer for sdvil restriktiva
som generdsa kommuner (med undantag for Hogkoping). I samtliga kommuner
finns dirtill en rubrik i utredningsmallen avsatt for att handliggare ska beskriva
barnens livssituationer, och tvd kommuner (L&gviken och Hoglév) har checklistor
med frigor om barnen. Ingen kommun anvinder dock sirskilda bedémningsin-
strument (t.ex. manualer for att kartlagga barnens behov) for att inhamta infor-
mation. Inte heller férekommer formaliserade konsekvensanalyser for att bedoma
foljder som beslut har f6r barn. Flertalet intervjupersoner pekar ocksa pa brister i
att dokumentera barns behov, vilket framgér av nedanstdende handliggarintervju
i Lagviken:

Handliggare 1: S som vi gor i de besluten vi skriver, for att vi vill ha ett barnper-
spektiv, 4r att "det finns barn hir som ir fddda da och d&”. Att den [informationen]
finns med.

Handliggare 2: I sjilva utredningsfasen ir vi noga med att skriva om barnen och
samla information. Men sedan nir den hir familjen har varit hos oss ett tag tror jag
att vi glommer bort att hélla det dir levande pé nagot vis. Hur det 4r med barnen

nu, vad gor de nu?

63



Socialvetenskaplig tidskrift 2022:1

Vid en analys av samtlig dokumentation under ett ar framgér att information om barn,
nir den finns, vanligen bestér i summariska redogérelser for boende, skola och hilsa.
Nir det giller karaktir p& och omfattning av information syns ingen sirskild skillnad
mellan restriktiva och generdsa kommuner. Det framgér vidare att i en femtedel av
besluten (n = 344) for september 2018 hinvisas till ett barnperspektiv, vilket pekar pa
att begreppet anvinds med viss regelbundenhet. I de flesta kommuner forekommer
det enbart enstaka gdnger, men generdsa kommuner artikulerar ndgot oftare ett barn-
perspektiv vid beslut. Det ska dock sigas att i Hogum, med flest sdidana hinvisningar,
formuleras det ofta som standardfras utan synbar koppling till beslutets innehall.

Barnperspektiv som delaktighet

En sista oversittning av barnperspektiv dr att barn involveras i handliggningen,
vilket dr en friga som vi behandlat i en separat studie (Palsson & Wiklund 2021).
Delaktighet ar ndgot som &terfinns inom lagstiftning (Prop. 2017/18:186) och fram-
hélls av nationella myndigheter (Socialstyrelsen 2021b; IVO 2015). Det anges i rikt-
linjer i tva generdsa (Hogum och Hoglov) och tva restriktiva kommuner (Laglandet
och Lagviken) att barnsamtal och hembesok hos barnfamiljer ar viktigt for att fatta
beslut. Kommunerna menar i varierande grad att det ir angeliget att ha kunskap om
barnens behov, men det handlar dd om att tala med foraldrar om barn. Nar det géller
huruvida barns delaktighet faktiskt praktiseras syns inte nigra skillnader mellan gene-
rosa eller restriktiva kommuner.

Av aktdata framgér att det enbart vid sex tillfallen under det studerade aret fore-
kommit personlig kontakt med barn. I dessa fa fall 4r det barnet som tagit kontakt
med socialtjansten och det ir alltsd inte planlagda méten. Med andra ord forekom-
mer varken i restriktiva eller generdsa kommuner i nigon nimnvird utstrackning
kontakt med barn. Ovrig kontakt handlar om att barnet hindelsevis deltagit vid
forilderns mote eller & forilderns vignar ringt handliggare. Skil som anfors till att
undvika att involvera barn ir att syftet dr oklart, eftersom vuxna beskrivs som huvud-
saklig part. Men det var ocksa vanligt med uppfattningar att barn ska fredas frén insyn
i forsorjningsfragor. Enhetschefen i Ligberga resonerar pa foljande sitt:

Enhetschef: Jag tinker att det handlar om att beakta barnets situation utan att
involvera barnet sjilv. For, just nir det kommer till ekonomiskt bistdnd, s tycker
jag att det dr jitteviktigt att barnet inte dr involverat. Det ir s litt att barnet far bira
sina forildrars borda. Och framfér allt nir det dr familjer dir kanske forildrarna dr

spraksvaga, att man verkligen tinker pa det att anviind inte barnen som tolkar.

Likasa dr hembesok dir barn nirvarar ovanligt. Det har genomférts enbart i fem pro-
cent av drendena och har dé inte primirt syftat till att ta reda p& hur barnen har det.
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Diskussion och slutsatser

De senaste decennierna har kraven okat pé att samhillsinstitutioner i sitt beslutsfat-
tande tar hinsyn till barn. Ett uttryck for detta dr att lagstiftning och statliga myndig-
heter forordar att handldggning av ekonomiskt bistdnd har ett barnperspektiv. Det
finns vissa rittsliga preciseringar av vad ett barnperspektiv kan vara, men hur det fak-
tiskt konkretiseras ar i liten utstrickning belyst och forskning har efterlyst bottom-
up-studier om hur dylika policybegrepp kommer till uttryck. I den hir artikeln har
vi genomfort fallstudier av sex kommuners socialbidragsarbete, och artikeln bygger
vidare pa en taxonomi som vi etablerat i tidigare artiklar (Palsson & Wiklund 2021,
2022). Tidigare forskning visar att socialbidragskostnader samvarierar med sittet
varpi arbetet organiseras, och artikeln har undersokt huruvida generositet respek-
tive restriktivitet i forhéllande till barnfamiljer kan vara ett uttryck for skillnader i
hur barn betraktas inom socialbidragshanteringen. Syftet har varit att beskriva och
analysera kommunerna nir det giller arbetssitt och virderingar i férhallande till
barnfamiljer samt om, och i sa fall hur, generésa och restriktiva kommuner skiljer
sig &t. Studiens huvudsakliga resultat visar att det forekommer ett flertal varierande
tolkningar av vad ett barnperspektiv inom ekonomiskt bistdnd ir. Dessa giller gene-
rellt fér samtliga kommuner och kan med andra ord endast i begrinsad utstriackning
hinforas till den generositet kommunerna uppvisar i socialbidragshandlaggningen till
barnfamiljer (dven om vissa mindre skillnader mellan restriktiva och generésa kom-
muner kunde urskiljas). Vidare dr kommunernas konkreta arbetssitt i forvanansvirt
liten utstrickning fokuserade p& barn och det kan ifrigasittas om arbetssitt som
identifierats egentligen 4r nya inslag i handliggningen.

En forsta slutsats som kan dras av ovanstdende resultat ir att det forekommer
starkt varierande tolkningar av vad ett barnperspektiv i grunden bestér av, iven om
dessa endast i begrinsad utstrickning kan hinforas till kommunernas generositet.
Variationerna kan forstas utifran nyinstitutionell teori, vilken stipulerar att det inte dr
givet att implementering av idéer leder till homogenisering. [déer befinner sig visser-
ligen i ett regulativt och normativt ssmmanhang som sitter vissa grinser for hur de
kan 6versittas, men eftersom de antas vara méijliga att fylla med olika innehéll kan de
snarast leda till lokala skillnader (Sahlin-Andersson & Wedlin 2017). De identifierade
oversittningarna kan naturligtvis existera parallellt, men ger var for sig uttryck for
skilda forhallningssitt till barn i familjer med ekonomiskt bistand.

Den 6versittning som enligt studien tycks ha starkast genomslag ar att ett barn-
perspektiv begrinsas till att sikerstilla att barnens mest grundliggande behov (mat
och husrum) blir tillgodosedda. Men det forekommer ocksd mer ambitidsa dversitt-
ningar om att bistindet bor tillférsikra barn social inkludering. Ovriga 6versittningar
fokuserar inte direkt barnens ekonomiska foérhallanden, utan att handliggningen
uppmairksammar barnens sociala situation, dokumenterar deras livssituationer och
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aktiverar forildrarna. Med andra ord visar studien att det 4r sannolikt att tolkningar
kommer att variera nir en idé som barnperspektiv sprids.

For det andra har vi, i kontrast till vad vi férvintade oss, haft svért att finna genom-
gdende skillnader mellan generdsa och restriktiva kommuner i friga om hur barn
behandlas inom handliggningen. Tvirtom ir arbetet gentemot barnfamiljer timli-
gen likartat i kommunerna och generositet tycks allts inte enligt denna studie vara
en tydlig markor for hur barnperspektiv praktiskt omsitts. Vi kunde dock urskilja
ndgra mindre skillnader, som ir virda att tentativt lyfta fram. Exempelvis framgick
av analysen att det var vanligare att generésa kommuner hade haft projekt om barn-
fattigdom/barnperspektiv, bistdndsbeslut diar barnperspektiv omnamnts, nigot firre
delavslag, stérre ppenhet infor att bevilja extra och inte lika ofta hade férbestimda
bidragsnivéer for till exempel fritidsaktiviteter. Ett uppslag att utforska vidare ir hir
om det kan rora sig om mer svarfingade lokala "kulturer” (t.ex. en allmint storre
oppenhet for att handliggare uppmirksammar barns situationer) och som férgar av
sig pd handlidggares arbetssitt. Sddana kulturella faktorer har i tidigare studier visat
sig kunna paverka bedomningar och beslut i socialbidragsarbete (jfr Byberg 2002;
Scott 2003).

For det tredje visar studien att det samtidigt i férvdnansvirt liten utstrickning i
sévil generdsa som restriktiva kommuner férekommer konkreta arbetssitt som foku-
serar barn. Det ir exempelvis sillsynt att barn beviljas extra medel eller ges sirskilda
insatser. Det kan enligt teori forstds utifrdn att Gversittningsprocesser ir paverkade
av lokala praktiker och aktiviteter (Sahlin-Andersson & Wedlin 2017).1denna "6ver-
sittningens ekologi” kommer existerande lokala praktiker att paverka vilka dversitt-
ningar som bli méjliga och huruvida de tilldts pdverka arbetet pa ett substantiellt sitt.
Svérigheten att omsitta ett barnperspektiv praktiskt kan teoretiskt forstds utifrén att
socialbidragsarbete sker inom ramen fér minniskobehandlande organisationer som
vigleds av flertalet malsittningar (Hasenfeld 2010). Arbetssitt som fokuserar barn
avviker ofta fran andra mer dominerande mal, som ges foretrade. Det handlar framst
om den hushéllscentrering som av tradition priglar arbetet och som medfor att barns
situationer hamnar i skymundan (jfr Ferngvist 2013). Men det finns ocks4 andra mal-
sattningar som tenderar att ta 6verhanden, som att klienters livssituationer inte ska
utredas alltfor ingdende (Prop. 1979/80:1), att skattemedel ska hanteras &terhall-
samt och att forildrars incitament att soka arbete inte ska undermineras (Plsson &
Wiklund 2021). Har bor namnas att barns delaktighet, en viktig princip i en samtida
barnrittsdiskurs, ir frinvarande. Nir det giller just delaktighet har vi i en tidigare
studie visat att det bryter alltfér mycket mot radande savil organisation som virde-
ringar (Palsson & Wiklund 2022). Det kan dven ifragasittas om de sarskilda rutiner
kopplade till barnfamiljer som identifierats egentligen ir nya inslag i handliggningen.
Det giller 6versittningen om att tillforsikra barn grundliggande vilfird och mojlig-
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het att ge extra bistdnd, vilket troligen varit praktik 14ngt innan barnperspektiv gjort
intride som viktig princip for ett par decennier sedan eftersom det snarast kan sigas
handla om att i enlighet med individuella beslut tillforsikra individer en skilig lev-
nadsnivd. Dokumentation ingar i en samhallstrend som innefattar att gora valfards-
arbete transparent for utomstiende, men det ir inte sikert att beslutshinvisningar
till ett barnperspektiv direkt paverkar barnen. Barnperspektiv som aktivering av for-
aldrar kan visserligen formodas ha en positiv paverkan pa barn om uppsatet lyckas
att fa forildrar i Ionearbete. Men nir aktiveringsinsatser vil fanns, var de riktade mot
bistdindsmottagarna 6verlag och inte sirskilt foraldrar. I det hir sammanhanget bor
betonas att barns individuella ritt till bistdnd kan undergriavas om aktiveringsinsatser
kombineras med avslag (O’Brien & Salonen 2011).

Vilka implikationer har artikelns resultat f6r vidare forskning och f6r handlaggning
av ekonomiskt bistdnd? Har visar studien att generositet respektive restriktivitet inte
ir en tydlig markor for skilda strategier for ett barnperspektiv. Grunden for vér urvals-
strategi kan naturligtvis, i viss mening, i sig kunna sigas vara uttryck for kommunala
skillnader i hur barnperspektivet omsitts. Tankbart ar alltsd att de restriktiva kom-
munerna bevakar barns intressen genom att betona vikten av forildrars aktivering
och intride pa arbetsmarknaden, medan generésa kommuner i storre utstrickning
ser bidraget som ett potentiellt verktyg for att vdarna barns situation. Véara resultat
pekar dock mot att dessa skillnader endast begrinsat fingar varierande strategier i
andra avseenden @n hur barnperspektivet omsitts i arbetet med socialbidrag. Snarare
forefaller det som att skillnaderna vi funnit kan hinforas till handlaggarniva, eller for
oss okinda faktorer pa organisationsniva.

For praktiskt arbete idr det sannolikt att trycket kommer att oka ytterligare
framover pd att de har barn i fokus. Den hir studien ger vid handen att begrepp
som barnperspektiv kan tolkas och omsittas praktiskt pa ett flertal sitt och att mer
barnfokuserade arbetssitt, som till exempel barnsamtal och extra bistdnd till barn,
nir de forekommer, inte sillan utmanar andra mélsittningar. Svarigheter att jamka
olika malsittningar pekar pé att det ir angeliget att det talas mer om virdekonflikter
(mellan t.ex. handlaggningens hushéllscentrering och traditionella fokus pa insatser
till vuxna respektive nyare barnfokus) som uppstar i handliggningen, samt narmare
diskuteras vilka kompromisser som kan behova goras (Pélsson & Wiklund 2021,
2022). Sadana diskussioner ar viktiga om det anses dnskvirt att vilfardsinstitutioner
implementerar arbetssitt som mera fokuserar barn.
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