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Vart iar dldreomsorgen pa vag?
Argument for och emot forenklad bistdndshandlidggning

Where is Swedish eldercare headed? Arguments for and against simplified needs
assessment processes

Many Swedish municipalities approve home-care services for persons above a particular age with-
out individual need assessment (FBH) and following a change in the Social Services Act 2018,
this policy is likely to increase. How can this development be understood in relation to larger
trends within Swedish eldercare policy and practice? This article, based on an interview study with
50 representatives of municipal social services, aims to explore arguments for and against FBH,
and how these arguments represent differences in views on eldercare. Toulmin’s model of argu-
mentation was used to sort data and Bacchi’s “What's the problem represented to be” approach
was used to relate findings to the development of eldercare. A striking finding was that argu-
ments for and against FBH in several cases were based on the same warrants: user participation,
independence and efficient use of resources. FBH was however also presented as a means to base
services on trust, and to avoid the intrusive and blunt character of needs assessments. Arguments
against FBH suggested that evaluated needs rather than age should be the foundation of services.
A conclusion of the study is that FBH introduces a partly new concept of needs that is based on
self-evaluation of older persons. This development could in one sense be regarded as empowering,
but in another sense as part of the ongoing marketization of eldercare, where services are defined
as commodities.
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Inledning

Den hir artikeln bygger pa en studie av hur 50 foretriadare for svensk socialtjinst
ser pa sé kallad férenklad bistdndshandliggning inom dldreomsorgen. Det finns olika
modeller och definitioner for férenklad bistindshandliggning (SOU 2017:21). 1
artikeln avser begreppet, som fortsittningsvis benimns FBH, tillhandahéllande av
individuella hemtjanstinsatser till dldre som sker med hinvisning till alder och utan
individuell bedomning av behovet. En kommun kan bestimma att de som exempel-
vis fyllt 67, 75 eller 80 ar ska fa del av ett forutbestimt serviceutbud av hemtjinst-
insatser (trygghetslarm, matlada, ett visst antal timmar service eller omsorg) utan
foregdende utredning, det vill siga med utgidngspunkt i att den enskilde sjilv avgor
om behov finns.

Artikelns problemformulering handlar om hur FBH ska forstés i relation till de
utvecklingstrender som synliggjorts i de senaste artiondenas studier av dldreomsor-
gens policy och praktik, dar utvecklingen delvis tycks motsigelsefull.

En utvecklingstrend avser behovsbedémningar och anvindandet av standardi-
serade beddmningsverktyg (Rostgaard 2012). Redan under 1990-talet férandrades
systemet for hur dldres behov av dldreomsorg skulle bedémas, genom inférandet
av specialiserad bistdindshandliggning. Utredning av behov och bistdndsbeslut sir-
skildes fran det faktiska utforandet av hjilpinsatserna och placerades pa sirskilda
bestillarenheter (Blomberg 2004). Svenska kommuner har sedan 2013 kunnat
fa stdd fran Socialstyrelsen for att implementera bedémningsinstrumentet IBIC
(individens behov i centrum — tidigare ABIC). Mellan 2013 och 2015 utbilda-
des lokala processledare i 267 kommuner och 243 kommuner hade di beslutat
att infora arbetssittet (SOU 2017:21 s. 145). Ar 2016 kom Socialstyrelsen med
tre publikationer om IBIC (Socialstyrelsen 2016a, 2016b, 2016¢). Syftet med att
infora IBIC var att minska olikheten i bedémningarna, 6ka de ildres och anho-
rigas delaktighet i beddmningsprocessen samt minska "utbudsstyrningen”. IBIC
ir ett strukturerat bedomningsinstrument och att infora det ligger i linje med
krav om en evidensbaserad ildreomsorg och hég professionell kompetens inom
yrkesgruppen bistdndshandliaggare (SOU 2017:21). Den hir trenden existerar
parallellt med inférandet av FBH, som innebir att kommunen helt fréngér den
individuella bedémningen och lter vissa personer sjilva avgora om de har behov
av dldreomsorg.

Frégan om hur behov ska bedomas knyter an till en diskussion om universalism,
inflytande och marknadisering. Svensk dldreomsorg har traditionellt karaktiriserats
av universalism, dir sociala servicetjinster till stor del har varit skattefinansierade och
av hog kvalitet, tillgingliga for alla medborgare utifrén behov snarare dn forméga att
betala (Vabg & Szebehely 2012). Denna karaktir har under de senaste artiondena
utmanats genom snélare och mer selektiva bedémningar av vad som utgor behov av
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insatser (Vabo & Szebehely 2012; Dunér 2018). Enskilda studier har ocksa visat hur
ildres onskemal forhandlas bort i de specialiserade behovsbedémningarna (Olaison
2009; Janlév, Rahm Hallberg & Petersson 2005). Det finns ocksé farhdgor om att
uppdelningen mellan bestillare och utforare, dar utforare salufor dldreomsorg som
en vara, driver pd en marknadisering som i férlingningen skapar ojamlikhet (Vabo &
Szebehely 2012; Szebehely & Meagher 2013).

FBH tycks majlig att koppla till olika typer av modeller for att 6ka dldres inflytande
over insatserna. Inom den europeiska kontexten har olika kundorienterade modeller
for direktbetalning av dldresomsorg provats, dock alltid utifrén en inledande behovs-
prévning (Da Roit, Le Bihan & Osterle 2007; Ungerson & Yeandle 2007). Vid sidan
av kundvalsmodeler har vissa svenska kommuner introducerat modeller dir dldre ges
inflytande 6ver dldreomsorgens utférande inom en sa kallad "ramtid” (Dunér 2018).
Forenklad bistdindshandliggning, enligt den modell som har tillimpats av Linkopings
kommun (vilken beskrivs nedan) sedan 1990-talet, har presenterats som ett forsok
att 6ka aldres inflytande. Modellen har associerats med bemyndigande, avstigmatise-
ring och okad tillginglighet till insatserna (Thor & Ekstrom Ulvenids 2017 Borjeson
2017). Samtidigt innebar FBH att dldreomsorg i hogre grad blir en vara som ildre
ska vilja utifran en "servicemeny” (jfr Lofstrom 2007). Inférandet av FBH kan alltsé
ses som ett sitt att gora insatser mer tillgdngliga och mer universellt utformade, men
samtidigt som del i en marknadisering av dldreomsorgen.

Artikelns syfte

Den forenklade bistdindshandliggningen tycks som synes mojlig att betrakta som
del eller motsats till flera utvecklingstrender och varje kommun kan vilja om den
vill infora FBH eller inte. I en kartlaggning fran 2013 konstaterade Myndigheten for
vardanalys att kommuners motiv for att infoéra FBH var oklara (MIVA 2013). Syftet
i den hir artikeln ar att analysera argument fér och emot férenklad bistdndshand-
ldggning samt att relatera dem till utvecklingstrender inom svensk dldreomsorg. Hur
motiveras valet att helt lyfta bort den individuella bedomningen f6r minga av dem
som soker hjilp, givet den parallella satsningen om att skapa mer forutsittningslosa
individuellt inriktade bedémningar? Hur relaterar FBH till dldreomsorgens markna-
disering? Vart ir dldreomsorgen pa vig med den férenklade bistdindshandliggningen?

Forenklad bistindshandliiggning: en bakgrund

Sedan juli 2018 gor en foérandring av socialtjinstlagen det majligt for svenska kom-
muner att bevilja bistdnd for hemtjéinst utifran en "aldersrelaterad presumtion” (SOU
2017:21 s. 754) om omsorgsbehov, det vill siga utan individuell prévning enligt soci-
altjanstlagen. Modeller for FBH har emellertid en lingre historia. Ar 1992 bérjade
Linkopings kommun tillimpa en modell dir personer 6ver 75 ar beviljades hem-
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tjanstinsatser utan provning. Sedan dr 2009 har kommunerna majlighet att utan
foregdende behovsprovning tillhandahélla servicetjianster at personer som fyllt 67
ar enligt lag (2009:47) om vissa kommunala befogenheter. Lagen preciserar att det
handlar om tjanster som ir avsedda att forebygga skador, olycksfall eller ohilsa och
som inte utgor personlig omvéardnad. For insatserna utgér avgifter som baseras pa den
sokandes inkomst och reglerna for maxtaxan. Ar 2012 hade 110 av landets 290 kom-
muner modeller f6r férenklad ansokan om hemtjanst (Hjalmarson 2014).

Det har ratt osikerhet om den férenklade bistindsbedomningens laglighet
(Borjeson & Hirnbro 2015; SOU 2017:21 s. 760 f). Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) har vid tv4 tillfallen stillt viten till Linkopings kommun, som efter
overklaganden har provats av kammarritten. Det ena fallet handlade om hem-
tjanstinsatser, dar Linkopingsmodellen gjort att dldre personer som ville ansoka om
personlig omvardnad kunde hora av sig direkt till de hemtjanstutforare som fanns i
kommunen. Domstolen menade att detta arbete var att betrakta som myndighets-
utdvning och att dverlimnadet av det till privata utforare saknade stod i lag (SOU
2017:21). Domstolen konstaterade att individuellt riktade insatser kraver utredning,
bedémning och beslut enligt socialtjinstlagen. I bdda domarna pétalades ocksa bris-
ter i kommunens uppfoljningsskyldighet. Patryckningar frin kommunerna, via SKL,
har senare fatt statsmakterna att byta position i frigan om FBH (Rehnberg 2017).

Efter lagandringen 2018 anger socialtjanstlagen (2001:453) i 4 kap. 2 § att soci-
alnamnden fir erbjuda hemtjinst till dldre personer utan foregdende behovspriv-
ning, under forutsattning att man har informerat om 1) hur den éldre personen kan
péverka insatsernas utférande, 2) hur insatserna foljs upp samt 3) om ritten att alltid
kunna s6ka om bistand enligt 4 kap. 1 §, det vill siga med individuell provning. Vilka
hemtjanstinsatser som ska inkluderas i vilken omfattning samt vilka &ldrar som ska ge
ritt till FBH lamnas till kommunen att bestimma om.

Forskningen som studerar effekterna och erfarenheterna av tillimpandet av for-
enklad bistindsbedémning ar relativt begransad. Myndigheten for vardanalys genom-
forde 2013 en kartliggning med syfte att undersoka hur kommunerna arbetade med
detta. Deras viktigaste iakttagelse var att det fanns mycket stora skillnader i hur kom-
munerna arbetar nir det giller bland annat vilken lag som tillimpas, vilka tjanster
som erbjuds, vem som har ritt att ansoka om dem samt méjligheterna att paverka
innehillet i tjansterna. Det saknades dven kunskap om vilka effekter arbetssittet far
for de dldre brukarna (MIVA 2013). Rapporter som behandlar Linképingsmodellen
(Thor & Ekstrom Ulvenis 2017 Borjeson 2017) och specifika kommuner, som exem-
pelvis Askimmodellen (Lofstrom 2007) och Nacka kommun (Hjalmarsson 2014)
ger olika besked om modellernas effekter, men indikerar att de som tar emot insat-
serna uppfattar det férenklade forfarandet som positivt.
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Metod och urval

For att identifiera relevanta frigor och intervjupersoner genomférdes en pilotstudie
i tva lan dir foretridare for 12 kommuner intervjuades. I den efterfoljande kartlagg-
ningen utgick vi frdn SKL:s kommungruppsindelning dir Sveriges kommuner ar
indelade i nio olika typer (Sveriges Kommuner och Landsting 2017). Utifrdn dessa
gjordes sedan ett systematiskt urval dir var sjitte kommun inom respektive kategori
valdes ut, sammanlagt 50 kommuner. Kommunerna ar geografiskt utspridda over
landet och alla kommuntyper, fran storstider till landsbygdskommuner, finns repre-
senterade. Telefonintervjuer genomfordes i de 50 kommunerna med en represen-
tant for socialtjansten, som socialchef, chef for dldreomsorgen, bistindsenheten eller
motsvarande. Intervjuerna genomférdes under varen 2018, det vill siga kort innan
lagindringen genomfordes. Frigorna rorde bland annat foretradarnas installning till
FBH, huruvida kommunerna anvinde sig av FBH och hur det i s fall sdg ut med
inforande, insatser, avgifter, kostnader, nyttjande av samt aldersgrinser och motiv for
dem.

Som material till studien ingdr ocksa tre policydokument, dir argument for och
emot FBH diskuteras i detalj. Det handlar om den nationella kvalitetsplanen for
dldreomsorgen (SOU 2017:21), som fick i uppdrag att utreda FBH, regeringens
proposition (2017/18:106) dir lagindringen foreslds samt en promemoria fran
Socialdepartementet (Ds 2017:12). Motivet till att infoga dokumenten var att de
utgjorde en fortydligande fond till vissa stillningstaganden i intervjuerna och i nagra
fall gav explicita bemotanden till kritik som inte uttryckligen kommenterades i inter-
vjuerna (se tabell 1).

Intervjuerna spelades in och transkriberades. Analysarbetet genomfordes i tvé steg,
dir resultaten kontinuerligt diskuterades av forfattarna. I syfte att sortera bland argu-
mentationen som anvindes av de foretridare vi intervjuade anvinde vi begrepp fran
ett analysschema som utvecklats av Stephen Toulmin (2003). Enligt detta schema
finns ett antal byggstenar i argumentationer, varav de fyra viktigaste ir claim, data,
warrant och backing. Anpassat till vér studie kommer vi att versitta begreppen till
stéllningstagande, grund, utgdngspunkt och understod. Kedjan av argument kan exem-
pelvis se ut s3 hir: Ett stdllningstagande for FBH baseras pa grunden att det ir "smart
att inte gora mer idn nodvindigt”, som tillsammans med liknande grunder kan ledas
till en utgdngspunkt om effektiv resursanvindning. Argumentationen kan under-
stodjas med kommentarer om att dldre ind3 inte soker hjilp i onédan. Det ir ofta
utgdngspunkterna (warrants) som ar av sirskilt intresse eftersom det ar i dessa som
normer, virderingar och mal inom officiell policy uttrycks (Bergstrom & Boréus 2000
s.108 f). Analysen har inte syftat till att skapa formella scheman enligt Toulmins
modell, utan begreppen har anvints som verktyg for att bearbeta data och synliggora
monster i argumentationen.
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For att kunna relatera FBH till olika utvecklingstrender har analysens andra steg
tagit utgangspunkt i Carol Bacchis (1999, 2009) approach for policyanalyser dir
foreslagen och implementerad policy studeras utifrin frigan vad ar problemet?
Bacchis analys handlar om att stilla frigor om vilka problem en viss policy ir tankt
att 16sa och vilka underliggande idéer och forestillningar som kommuniceras och
anvinds i den hir studien for att relatera forekommande argument till forestallningar
om olika vigval inom aldreomsorgens policy. Ansatsen gor det mojligt att identifiera
den explicita eller implicita konstruktionen av problem som sker genom policyfor-
slag, vilket ocksd inkluderar de férhéllanden som blir oproblematiserade (Bacchi
1999). Det handlar siledes om att g& bortom det som uttryckligen sigs och foreslas
for att genom forslag pa reformer undersoka hur problem representeras, vilka under-
liggande antaganden och diskurser som finns i dem samt vilka konsekvenser de kan
tinkas f3.

Resultat

Av de 50 kommuner som ingick i undersdkningen hade 15 nigon form av férenk-
lad bistdndshandlaggning. Vid tiden for intervjuerna var det emellertid uppenbart att
andringen i socialtjanstlagen aktualiserade ett ckat intresse for FBH. Av de 35 kom-
muner som inte hade FBH var det 11 som forde aktiva diskussioner om eller hade
planer pa att inféra modellen. Cheferna i de kommunerna hade ofta fitt i uppdrag
fran socialnimnden att undersoka mojligheterna for ett inforande och flera pratade
om att de skickats pa utbildningar och férelasningar om detta. Ytterligare 6 kommu-
ner uppgav att de var "intresserade” och méjligen skulle inféra FBH pa sikt. Det fanns
inga tydliga monster i vilka kommuner som valt att infora FBH.

Aldersgrinser vid 65, 67, 75, 80 och 83 anvindes men f3 av informanterna kunde
motivera varfor de hade just den &ldersgrins de hade i kommunen. Nir det giller
insatserna sd handlade det om trygghetslarm, stid, tvitt, inkop, promenad, matdist-
ribution, kladvard och apoteksirenden dir det varierade stort mellan kommunerna
vilka insatser som ingick. Fyra av kommunerna hade endast FBH pé trygghetslarm
medan ovriga tillhandaholl kombinationer av de andra tjansterna. Ingen kommun
inkluderade omvérdnadsinsatser, vilket sannolikt berodde p4 att lagindringen inte
slagit igenom annu vid tiden for intervjuerna. Ocksd i tidigare kartlaggningar har de
kommuner som ger omvéardnadsinsatser enligt FBH varit f3 (SOU 2017:21).

I analysen diskuteras informanternas resonemang for respektive mot implemen-
terandet av forenklad bistdindshandliggning och deras erfarenheter av att arbeta
utifrdn FBH, samt hur FBH relaterar till de frigor som lyftes inledningsvis och som
handlar om relationen till specialiserad bistindshandliggning, marknadisering och
universalism.
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Argumentationen i sammanfatining

For att forenkla lisningen presenterar vi inledningsvis en sammanfattning av argu-
menten som kommit upp for och emot FBH dir vi strukturerat dem utifrén centrala
komponenter inom Toulmins argumentationsschema. I tabellen sammanfattas argu-
mentationen utifrn positiva respektive kritiska stillningstaganden till FBH. Inom
parentes har vi angett nigra av de motargument till andras stillningstaganden som
antingen togs upp i intervjuerna eller i olika policydokument.

Tabell I: Sammanfattning av argumenten f6r och emot FBH

Claim/stallningstagande  Positiv till FBH Kritisk till FBH
Data/grund Avlasta handldggarna Bliringen besparing
Effektivisera, inte gdra mer an Forskjuter bara bedémningen till
nddvandigt uppfdliningen
Enklare for dldre Forsvarar majlighet att arbeta
Mojlighet att arbeta forebyggande  férebyggande
Warrant/utgdngspunkt Effektiv resursanvéndning Effektiv resursanvéndning
Data/grund Enklare for dldre Kan skapa dverutnyttjande
Okad tillit till ldres omddme Kan leda till forlust av formagor
Undviker integritets-krdnkande (Delaktighet och sjdlv-bestdm-
utredning mande utdvas redan genom IBIC)

Valfrihet och dkade majligheter till
delaktighet i insatserna

Warrant/utgdngspunkt Sjdlvstdndighet, delaktighet och Sjdlvstdndighet, delaktighet och
sjdlvbestdmmande sjdlvbestdmmande

Data/grund (Klaras ut genom information och  Réttsosdkert
uppfolining) Tappar bort dem som inte sjélva kan

bedbdma sina behov
Uppfdlining kan inte ersatta

beddmning
Warrant/utgdngspunkt Rdittsscikerhet Rdittsscikerhet
Data/grund (Klaras delvis ut genom information ~ Alder kan inte likstillas med behov
och uppfdljning) Tappar manskliga kontakten (som
Aldersfragan obesvarad behovs for att bedéma behov)
Warrant/utgdngspunkt Insats utifrdn behov Insats utifrdn behov

Argument for FBH

[ argumenten for FBH ir det framforallt tvd utgéngspunkter (warrants) som kan
identifieras, nimligen effektiv resursanvindning samt sjdlvstindighet, delaktighet och
sjdlvbestiimmande. Nir cheferna pratade om motiven for att inféra FBH &terkom
forenkling, bade for att gynna bistdndshandliggningen och de ildre. En chef p3 ild-
reférvaltningen, i en kommun med FBH pé serviceinsatser fér personer dver 75 ir,
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menade att det dr "smart att inte géra mer an nddvindigt, detta blir and3 alltid bevil-
jat sd det dr bra att gora det si enkelt som méijligt for tjinsteman och enskilda”. En
annan chef for dldreenheten i en kommun dir de har FBH p4 trygghetslarm sade
att "rent handliaggningsmassigt sd dr det ju fordelaktigt, att vi slipper utreda beho-
vet, det ricker med att man ir bosatt i kommunen och behover det sa skapar det
ju en forenkling dar”. Citaten fngar flera av de motiv som var aterkommande nir
informanterna pratade om FBH, forst och framst att inte gora mer dn nédvandigt.
Att "minska administrationen”, "avlasta handliggarna” samt "effektivisera” var nagot
som namndes i flera intervjuer och samtliga dessa motiv kan foras till utgdngspunkten
som handlar om effektiv resursanvindning. 1 citatet ovan fungerar resonemang om att
insatserna dnd3 alltid blir beviljade som understod for pastdendet.

Ytterligare ett argument med samma utgingspunkt var att minskat utredande
kunde frigora resurser till de fall som var komplexa, vilket en av vara informanter,
enhetschef p& omsorgsférvaltningen i en kommun som hade FBH pa matdistribu-
tion och trygghetslarm, uttryckte som att det skulle betyda "mindre administration
... utan lagga energi pa det som kriver det”. Vad citatet introducerar ar allts& en upp-
delning i ansokningar/arenden som inte kriver nirmare bedémningar och drenden
som gor det.

Nir det giller resursanvindning i meningen ekonomiska aspekter svarade repre-
sentanter frin alla kommuner utom tva att de antingen inte visste om FBH leder till
dkade kostnader, eller att de trodde eller visste att sa inte var fallet. Flera refererade
till mojligheten att forebyggande insatser pa sikt kan spara pengar f6r kommunerna.
Representanten frin en storre stad som har FBH pé trygghetslarm for personer ver
65 uttryckte detta som ett motiv till inférandet av policyn: "Man ansdg nir det infor-
des att det skulle vara en samhillsekonomiskt effektiv insats [...] vi fir igen det i och
med att det kanske forhindrar saker, lite forebyggande.”

En andra tydlig utgngspunkt for FBH handlade om ildres sjdlvstindighet, del-
aktighet och sjilvbestimmande, det vill siga att 1ata ildre sjilva avgéra om och vad
de behévde for hjilp. Enligt en informant i en kommun dir FBH tillimpades for
servicetjinster for personer 6ver 65 ar, innebar detta att den enskilde gor "en sjilv-
uppskattning pé sitt eget behov och vi forlitar oss pé att personen i friga har det
behovet”. Okad tillit till omsorgstagaren kan dirmed ses som ytterligare en utgangs-
punkt till argument fér FBH, och i propositionen anges detta som att arbetssittet
"ligger i linje med ambitionerna om en mer tillitsbaserad och mindre administra-
tivt belastande styrning avseende vilfardstjansterna” (Prop. 2017/18:106 s. 15; jfr
Borjeson 2017).

I intervjuerna berordes tillitsfrigan ocksé i forhallande till ett uppfattat problem:
risken for integritetskrinkningar nir man utreder behov av en tjanst som inda
ingen skulle s6ka utan att ha behovet. En chef for omsorgsforvaltningen i en med-
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elstor kommun dir de i dagslaget hade FBH pa trygghetslarm och matdistribution
uttryckte sig s& har:

Jag tycker att det blir en sjilvbestimmandesak f6r de gamla. Personligen for detta.
Vildigt positiv till det, undvika integritetskrinkning. Inte min kinsla att de dldre

forsoker lura till sig insatser utan ropar nir de verkligen behéver hjilp.

Resonemang om integritetskrinkningar utvecklas i regeringens proposition och
handlar om att sjilva bistindsbedémningen markerar “en vindpunkt i livet och en
paminnelse om att livet borjar ta slut” (Prop. 2017/18:106 s. 11) samt att ménga dldre
tycker att det kinns obehagligt att deras dnskemal blir ifrdgasatta och detta bidrar till
kinslor av maktloshet. Utgdngspunkten blir med det hir resonemanget ett dldre- och
socialpolitiskt mal om sjéilvbestiimmande, och bistdindsbedémningarna framstills som
potentiellt krinkande. I det aktuella citatet fran féretradaren understéddes argumen-
tet om att dldre sjilva kan bedéma behovet genom kommentaren att de bara "ropar
nir de verkligen behover hjilp”. Darmed foregreps ett motargument om att aldre
personer kan komma att 6verutnyttja hemtjinst nar FBH anvinds.

Argument mot FBH
De vanligast forekommande argumenten mot FBH gér tillbaka pa tvd sammanlin-
kade utgangspunkter som handlar om riitssckerhet och om insats utifrdn behov. En
risk som namndes i flera intervjuer var "att man kan tappa dem som egentligen har
vildigt stora behov men som egentligen inte vet hur mycket hjilp man kan f&”, som
en chef frin en kommun som tidigare haft FBH men nu tagit bort det uttryckte det.
Eftersom personer ansoker och blir beviljade utan provning sa leder det till mindre
personlig kontakt med de ildre vilket gor att andra behov som finns kan missas. I flera
kommuner angavs risken att missa behov, att tappa den minskliga kontakten samt
mojligheten att arbeta forebyggande som motiv till att inte anvinda FBH.

Att behovet ska "komma forst” var dterkommande i kritiken mot FBH. En infor-
mant frin en kommun som inte planerade att infora FBH angav att skilen for detta
var foljande:

Det ir behoven som ska styra helt och héllet och bara fér att man uppnér en viss
alder eller har ett visst kon eller ndgonting sa 4r det inte s att man har behoven
automatiskt, utan det ska vara behovet som avgor. Och hos oss kan vem som helst
ansoka, vi har ingen grins for alder eller att man ska ha viss sjukdom eller funk-
tionshinder utan alla kan séka och sedan utgar vi frin behoven. Vi mirker ... vi
har ju haft ménga ildre idag, och manga dldre klarar sig, ar ritt friska och klarar sig

allt hogre upp i alder, s det ir ju inte det hir att bara for att man uppfyller en viss
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alder innebir ju absolut inte att man automatiskt har behov av stéd och hjilp eller
service utan manga vill ind4 bevara sina funktioner genom att utféra alla de hir

vardagliga aktiviteterna.

Hir blev principen om bistdnd utifrdn behov utgangspunkten (warrant) for stallnings-
tagandet mot FBH och det ansprik man dirmed tog stillning mot, uppbackat av en
kommentar om att dldre numera "klarar sig allt hogre upp i dlder”, var att ritt till
hemtjinst kan baseras pa kronologisk alder. Aldres funktionella kapacitet anvindes
i argument mot FBH, dir utgdngspunkten for intervjupersonernas stillningstagande
var mélet om sjdlvstindighet. Representanten for en kommun som hade FBH pa mat-
distribution och trygghetslarm for alla personer 6ver 80 ar sdg en risk i att "det ar latt
att man tar till det hir att man tycker att man behover hjilp med maten fast man
skulle kunna fixa det, kan forlora sin forméga, finns ett virde att gora saker sjalv”. Att
det blir for enkelt att fa tjinster som man kanske inte har behov av skulle alltsd kunna
leda till mindre sjilvstindighet enligt detta resonemang.

Som framgétt var ldgre kostnader ett motiv for att infora FBH. I tv4 fall fordes
emellertid ett motsatt resonemang, diar kommuner avskaffat FBH p4 vissa servicein-
satser eftersom tillgingligheten (specifikt till trygghetslarm) hade ¢kat kostnaderna
for tjanster som den enskilde sedan inte verkade behova.

FBH och IBIC - tvd skilda arbetssditt
Representanter frén flera av de kommuner som inte anvinde sig av férenklad hand-
liggning angav som motiv att de i stillet arbetade enligt IBIC. En informant som
beskrev sig som kritisk till FBH menade att "vi missar det sociala arbetet i det hir”, och
det handlade enligt henne badde om att den personliga kontakten med de dldre mins-
kade och att FBH var liktydigt med att "ta bort professionen f6r bistindshandlaggare”.
[ flera intervjuer patalades en tydlig friktion mellan de tvd arbetssitten. I en
kommun fanns det sedan nagra &r en bestimmelse om att personer 6ver 75 ar kunde
fa servicetjanster utan provning enligt befogenhetslagen, men i praktiken anvindes
inte detta system. Kommunens representant stillde sig frigande infér omsorgspoliti-
kens riktning:

Det jag funderat &ver ir ju hur regeringen tinker kring att forst 13ta Socialstyrelsen
gora en sin jittestor satsning med det hir med IBIC, dir enormt manga av kom-
munerna har gitt de hir utbildningarna och som har genererat fortsatt arbete pa
hemmaplan, storsatsningar. Det méste vara jittestor ekonomi som har lagts pa
detta. Och sen kommer man att ... nimen nu ska vi infora férenklad bistdndshan-
dliggning som gér stick i stiv med varandra. Hur tinker man egentligen, det undrar
jag, och at vilket hall vill man att det ska gd?
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Statsmakternas motsigelsefulla budskap dterkom som ett tema i flera intervjuer, i
kommentarer om oklarheter i policy och sloseri med resurser p& de utbildningar som
genomforts.

Analysen av motiv visar att argument for IBIC i flera fall gick tillbaka pd samma
utgdngspunkter (warrants) som argument for FBH. Detta gillde bland annat de
omsorgspolitiska malen delaktighet och sjalvbestimmande samt argument om att
inte utreda mer an nédvindigt. En informant fran en kommun som eventuellt skulle
infora FBH via SoL uttryckte det s& hir:

I och med att vi har utvecklat vért arbetssitt med IBIC fullt ut s& har vi fingat
ménga av delarna med syftet — delaktighet och sjilvbestimmande — vi utreder det
som irendet giller och det som behovs och nir det giller personliga insatser s&
kriver det ofta en mer grundlig behovsutredning sd konsekvensen blir i sé fall att
man lyfter bort behovsutredningen och lyfter den till genomférandet. Och s8 ser
det ut och hur kommunen tar stillning i den frigan det vigar jag mig inte p3 att
gissa, men det jag kan siga ir att vi utvecklat arbetssitt som fingar upp behoven
och delaktighet och dialog.

Konflikten mellan IBIC och FBH handlar med andra ord till stor del om var fokus
ska ligga i bistindsbedémningen, dir IBIC-modellen ligger tonvikt p& delaktighet,
dialog samt det personliga métet under bedémningsfasen som syftar till att utreda
behov. Delaktighet och sjilvbestimmande inom FBH handlar i stallet om majlighe-
ten att vilja, att undvika den prévning som bistindsbedémningen innebir och att
ligga tonvikten vid insatsernas karaktir. Begreppen som anvinds ar desamma, men
diskursivt och innehéllsmissigt fylls de med olika meningar. En liknande samstam-
mighet i utgdngspunkter karaktiriserar argumentet om att inte utreda mer in nod-
vindigt, som i IBIC-modellen handlar om att fokusera det som ir behovet, det vill
siga inte andra ovidkommande férhéllanden i sjilva bedomningen, och i FBH om att
inte utreda alls i de arenden som faller under kommunens riktlinjer for alder, tjinster
och timmar.

[ stallet for resonemang om enkla och komplicerade drenden beskrevs de tva
arbetssittens logiker som inkompatibla och skiftet frin utredning och bedomning till
uppfoljning och kvalitetssikring, och hir menade vissa foretridare att FBH i princip
forskjuter bedomningsprocessen till uppfoljningen: "Det blir lite bakvint, att man ska
ldgga jattestort fokus pa uppfolining i stillet for behovet och sirskilja det fran bistin-
det och vi sig ingen vinning med det, och lite sddir med rittsikerheten.” I denna typ
av kritik framstilldes FBH allts& som ett nollsummespel, dar den forskjutna bistands-
bedémningen dessutom var férenad med risker. Undersékningens kommuner hade
olika rutiner for uppf6ljning: en kommun angavs félja upp alla beslut inom tre veckor,
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en annan f6ljde upp besluten inom ett ar. Ibland beskrevs uppféljningsrutinerna som
ambitioner som i praktiken ofta inte fungerade som det var tinkt.

FBH, utférarna och marknadiseringen

Allminna stillningstaganden for eller emot FBH var inte kopplade till ndgon bestimd
politisk inriktning i de intervjuer vi genomférde. Daremot har vi i analysen identifie-
rat tva diskussioner dar det ar mojligt att se kopplingar mellan FBH och foreteelser
som brukar ses som typiska fér marknadisering av dldreomsorgen (jfr Szebehely &
Maegher 2013). Den ena handlar om utférarens ansvar och indikerar en forskjutning
i synen pé hur insatserna ska foljas upp och den andra handlar om relationen mellan
FBH och RUT-tjéinster och indikerar en forskjutning i synen pa behov av insatser.

Nir det galler utférarens ansvar anger propositionen att beslut enligt FBH enbart
behover innehélla information enligt kommunens riktlinjer om till exempel antal
timmar och typ av insatser som sdks och beviljas: "Det blir sedan en fraga fér den
som beviljas hemtjinst att tillsammans med utféraren bestimma hur insatserna ska
genomforas inom de angivna ramarna” (Prop. 2017/18:106 s. 22). I vissa kommuner
vars foretridare vi intervjuade var det mojligt att anska om FBH genom en e-tjinst
och med detta hade utforarna lite information att utgd ifrdn och félja upp. For
omsorgstagarna medforde det, som en informant uttryckte det, "mycket egenansvar
i att patala ett hogre behov” och att "man 6verlimnar ganska mycket till utféraren”. I
négot fall beskrevs det som en risk, dir avsaknaden av behovsbedémningen lade for
mycket ansvar pd omsorgstagaren. En representant fér en kommun dir de har FBH
pa trygghetslarm uttrycker det s& hir:

Men méste vara pd sin vakt ocksg, for i alla system sé finns det ju tyvirr de som kan
utnyttja det. Behdver ha tillit men kan inte vara naiv. Den enskilde hamnar ju litt
i beroendestillning, och de vill kanske inte klaga, och "tink om jag fir simre vard”
sd att det dr ju svart. Inte sikert att man har jittestor kapacitet till beslutsfattande
heller om man har mycket hemtjinst, alla kan inte tala for sig s vi méste absolut ha

uppfélining.

Citatet problematiserar omsorgstagarens position i relation till utférare, men ocksa
forméga till beslutsfattande. Att se till att omsorgstagaren fick en chans att triffa
bistandshandlaggare och kunna lyfta eventuella problem eller brister beskrevs som
losningen p& problemet. Frigan om vad som ska féljas upp har dgnats utrymme i
regeringens proposition om FBH (Prop. 2017/18:106 s. 28). I ett avsnitt anges att
IBIC idven fortsittningsvis kan fylla en viktig funktion: "Den enda skillnaden &r att
den forsta kartliggningen fors i samband med den férsta uppfoliningen och inte vid
en forsta utredning.” Samma proposition (ibid. s. 22-25) anger dock att de insatser
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som erbjuds utan foregdende provning inte ar tinkta att foljas upp med utgdngs-
punkti den enskildes behov. I stillet ar det fyra punkter som ska st i fokus: 1) brukar-
nas uppfattningar om tjiansterna, 2) hur tjinsterna motsvarar kommunens riktlinjer,
3) hur de forhéller sig till kravet om god kvalitet som beskrivs i socialtjanstlagen samt
4) hur de motsvarar dldreomsorgens virdegrund.

Samma olikheter och skiften i synsitt p& uppféljningar var synliga i vara intervjuer.
En informant menade att inforandet av FBH "stiller hogre krav pa uppfoljning av
insatserna, ser vildigt positivt pa det eftersom bistdndshandliggarna kan ligga mer
tid pa att vara ute och f6lja upp 4n halla pd med administration”. Det skulle enligt
informanten leda till att "utredarna far en mer kvalitetssikrande roll &n utredande”.
En annan informant menade att kommunen inte alls foljde upp insatser som bevil-
jats genom FBH eftersom de inte var behovsbedémda, utan: "Vi féljer upp de pri-
vata foretagen, kvalitetskontrollerar dem s att de har bra kvalitet s att insatserna
foljer det som de bedomt. Foljer mer foretagen s att de ska gora ett bra jobb.” I de
hir citaten gar det att urskilja en forandrad betydelse av insatsens uppfoljning, i rikt-
ning mot kontroll och kvalitetssikring av utforarnas verksamhet. De kommuner som
tillimpade LOV, lagen om valfrihet, hade privata utférare som i stérre kommuner
kunde vara méanga till antalet. En informant i en kommun dir de linge haft valfrihet
i hemtjansten hade vid tiden for intervjun "ungefar 100 utforare och kommunala pa
det” och sade att de pa grund av det "jobbar vildigt mycket med uppféljning”. Bland
de informanter som foresprikade FBH framhoélls denna forskjutning i arbetet som
nagot positivt.

Det var ocksd méijligt att se en koppling mellan FBH och férekomsten av sa kall-
lade RUT-tjcinster. Inforandet av méijligheten till skatteavdrag fér hushéllsnira tjins-
ter, RUT, som infordes 2007 samt mojligheten for kommunerna att inféra kundval
enligt LOV 2009 kan ses som en respons fran samhillet pa krav om 6kat utbud och
valfrihet av servicetjanster (Edebalk 2018). Det som blev tydligt i intervjuerna var
att RUT-tjanster kommit att ersitta en del av de insatser som tidigare tillhandaholls
av hemtjinsten, och att FBH kommit att ses som ett slags komplement till RUT. P4
intervjuarens friga om FBH lett till en 6kning av servicetjanster i kommunen efter
inférandet svarade en av informanterna bland annat:

Nej, har vi inte sett. Diremot har ju RUT-avdraget gjort det, personer vinder sig
inte till kommunen i samma utstrickning dverhuvudtaget utan man tar det pa

RUT istillet nir det giller stidning och sdna saker.
Det var framforallt nir det giller stidning som det skett en forskjutning dar farre

personer valde att fa hjilp fran socialtjansten och i stillet vinde sig direkt till foreta-
gen for att senare gora ett skatteavdrag. Kommentarerna om RUT indikerade ocksa
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mojligheten att 6sa ett uppfattat problem inom den "vanliga” dldreomsorgen. En
informant i en kommun som har FBH pa servicetjinster fér personer 65 &r och ildre
menade att med stddningar via RUT s& "far du ju bittre stidning och allt mellan
himmel och jord, till skillnad om du ska ha stidning genom bistdnd, d& handlar det ju
om att du ska vara delaktig och sina saker, pedagogiska sidan”. Det som informanten
benimnde som den pedagogiska sidan handlar alltsd om en ambition inom aldre-
omsorgen att stirka den enskildes resurser genom att inte ta 6ver och gora saker per-
sonen sjilv dr kapabel att gora, en ambition som ibland uppfattats som paternalistisk
(Elmersjo 2014). Négra intervjupersoner menade att stidning via RUT var "bittre”
och tillat ett storre inflytande kring hur servicen skulle ga till.

Flera intervjupersoner kommenterade statistik om minskad hemtjinst i vissa
omraden som en fréga om kostnader for den enskilde: "Folk anlitar mer RUT-tjinster,
blir ofta billigare. Det gar att se skillnad i de olika kommundelarna, att det ar skill-
nad p4 vilka insatser man har.” RUT ersatte hemtjinst. En informant tillade att RUT-
tianster emellertid inte var billigare fér personer med ldga inkomster, eftersom
stidning i form av hemtjinst, subventioneras i enlighet med kommunens maxtaxa.
Hemtjinst blev med detta ett sitt att jimna ut ojimlikhet mellan ildre med olika
inkomster:

Jag tror att det ir bra att man 6ppnar upp for servicetjinster framforallt utan vidare
provning for dldre eller vad det nu kan vara, vilket klientel man vinder sig till. Men
for de som kan, de som kan koper and4 de tjinsterna ... det blir lite mer jamlikt i

sambhiillet, och att man kanske bevarar den hir sjilvstindigheten lingre.

Hir framstar FBH som ndgot som forvintas bidra till ett mer jamlikt samhalle dér alla
over en viss alder ska fa ritt till hjilp med stidning eller andra tjinster, oavsett for-
maga att betala eller villkorat av att ens behov ska prévas individuellt. Eftersom RUT-
tjanster for befolkningen i allmanhet inte associeras med oférmdga utan snarare med
ovilja eller ointresse, indikerar detta att en ny syn pé innebérden i behovsbegreppet
héller p4 att etableras. Chefen i en av kommunerna som har FBH p4 servicetjanster
for personer dver 75 ar uttryckte sig sd har om tjansten:

Jag tycker att det ir en generds grej som kommunen erbjuder sina medborgare.
Dagens 75-8ringar ir piggare dn vad de var for ndgra &r sen, tror inte att man

ansdker om det om man inte har behovet. En bra grej att erbjuda sina medborgare.
Uttrycket "en generds grej” for kommunens "medborgare” star hir vid sidan av en

kommentar om att endast den som har "behovet” lir séka. Det indikerar en forskjut-
ning i policy dir hemtjinst, snarare 4n att vara nigot som ska behovsprévas och daref-
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ter beviljas av en bistdindshandlaggare, blir en littillginglig tjanst som kan efterfragas,
och dir det underforstés att efterfrigan ir liktydigt med "behov”.

Diskussion

Nedan ska vi diskutera studiens resultat med utgingspunkt i den typ av fragor som
foljer av Bacchis approach (1999; 2009) och som handlar om vilken typ av problem
som olika policylésningar pekar mot. I analysen tar vi spjirn mot en uppdelning i
tva skilda policyansatser eller "vigar” for sociala insatser som Borjeson och Hirnbro
(2015; Borjeson 2017) har identifierat i en tidigare diskussion om FBH. Inom den
ena ansatsen liggs tyngdpunkten vid en professionell bistdindsbedémning, i den andra
betonas insatsernas karaktir av service och medborgarna anfortros uppgiften att
bedéma sina egna behov. Bérjeson menar att de tv vigarna "kan knytas till tva olika
tankefigurer och till tvd principiellt olika (och i detta sammanhang motsatta) synsitt
nir det giller det sociala arbetets inriktning och organisation” (Bérjeson 2017 s. 34).
Argumenten for och emot FBH kan i en bemirkelse ses som uttryck for dessa tva
vigar, och tydligast dr det niar FBH stills mot IBIC.

Frigan ir d& vilken typ av problem som de olika policyforslagen 16ser. Har kan
framforallt utgdngspunkterna (warrants), men i ndgon man ocksé grunderna (data)
ses som problemindikatorer. En jimforelse visar att stallningstaganden for och emot
FBH i flera fall tycks g tillbaka pa samma utgéngspunkter. Malet om att kunna leva
sjdlvstéindigt forekom bade i argumentationen fér och emot FBH, i kommentarer om
att servicetjinster skulle leda till bibehallen eller forlorad sjalvstiandighet. Aldres del-
aktighet och inflytande definierades med FBH-modellen som delaktighet i utform-
ningen under utférandet av insatser och med IBIC-modellen som delaktighet i
utredningen av insatserna. Ocksé faktapastienden om ildres forbattrade hilsa anvin-
des for att underbygga stillningstaganden for och emot FBH i véra intervjuer. A ena
sidan kan det ses som ett forvintat resultat, givet att flera av malen och de problem
som de adresserar utgor dldreomsorgens officiella policy (jfr prop. 1997/98:113;
2017/18:106). Samtidigt ar det viktigt att uppmirksamma detta som ett fall dir
begrepp, mél och problembeskrivningar som ir centrala i den statliga dldreomsorgs-
diskursen tycks vara majliga att fylla med lite olika betydelser i en diskussion, som
med Borjesons ord star for tvd motsatta synsitt niar det giller det sociala arbetets
inriktning och organisation. En frdga som bor bli foremal for framtida studier dr om
den teoretiska uppdelningen av FBH fér de enkla fallen och IBIC for de komplice-
rade fallen kommer att realiseras, med tanke p& de tvd modellernas skilda grunder.

[ ett fall pekade argumentationen for FBH mot ett problem som den professionella
bedémningens vig inte har ndgon alternativ 16sning pa, nimligen risken att kom-
munerna genomfor onddiga, integritetskrinkande utredningar av enskildas behov. [
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bade intervjuer och forarbeten framstilldes den specialiserade bistdndsutredningen
som ett problem, som markerade bristande tillit och bristande hiansyn till omsorgs-
tagarens forinderliga behov. FBH kan dirmed ses som ett avstindstagande fran den
modell f6r "specialiserad bistindshandliggning” som stegvis inférdes i Sverige under
1980- och 1990-talen (Blomberg 2004). Den modellen, som ir som mest utvecklad
genom inforandet av IBIC, adresserar i sin tur tvd problem som inte alls kommentera-
des av de intervjupersoner som sdg positivt pd FBH: olikheter i bistindsbedémningar
och utbudsstyrning. En brist i var studie ir att vi inte frigade specifikt om dessa tva
"problem”, eftersom béda alldeles uppenbart kommer att 6ka med FBH, dir krono-
logisk alder (som dessutom blivit olika mellan kommuner) anger att vissa far insatser
utan provning, och dir medborgarna ansoker om insatser utifrin en "servicemeny”
(jfr Lofstrom 2007).

Vart ir dldreomsorgen pa vig med FBH? Star FBH for ett bemyndigande av ildre
medborgare, som kan bestimma om insatserna tillsammans med den som genomfor
omsorgen eller dr detta del i en pagiende marknadisering av dldreomsorgen?

Aldreomsorgen har springt sitt “fattigvardsskal”, skrev Sunesson (1990) fér 30 ar
sedan. Det han menade var att dldreomsorgen blivit en serviceinsats som inte lingre
bir pé socialvérdens traditionella stigma. Utifran Bérjesons (2017) uppdelning av
sociala insatser dr det ocksa s& som en del av den politiska argumentationen for FBH
har forts, dir modellen associerats med okad tillginglighet, avstigmatisering och
bemyndigande (Thor & Ekstrém Ulvenis 2017). Dessa ambitioner stir alltsa som
l6sningar till problem som associeras med specialiserade bistindsbedomningar. Nir
forskare har teoretiserat omsorg si har de i allmanhet betonat métet och relationen
mellan omsorgsgivare och omsorgsmottagare (Eliasson 1995; Szebehely 1996). Den
specialiserade bistindsbedomningens detaljerade bestillningar, enligt de modeller
som slog igenom under 1990-talet, riskerar att beréva underskoterskor och vérdbi-
triden moijligheter till foljsamhet och anpassning utifran dialogen med omsorgsmot-
tagaren. Huvudet — det vill siga den specialiserade bistindsbedémarens bestillning
— avskiljs frdn handen, det vill siga frén de bedémningar och énskemal som uttrycks
i det konkreta omsorgsmétet. Kan betonandet av de foranderliga behoven och dia-
logen med utforare inom FBH vara en dtergéng till den traditionella modellen for
hemtjinst, som den beskrivs av Szebehely (1996)? Inom en diskurs som handlar om
bemyndigande av medborgare ar det mojligt att tolka utvecklingen sa.

Emellertid finns det ocksd en koppling mellan en syn p& hemtjianst som ser-
vice och etableringen av en marknad for att tillhandahélla dldreomsorg (Borjeson
& Hirnbro 2015). Aldreomsorgen har under de senaste artiondena genomgatt en
marknadisering, och i vissa kommuner har de dldre ménga leverantorer av hemtjinst
att vilja mellan (Szebehely & Meagher 2013). Ett mal om "valfrihet” sitts exempel-
vis numera samman med ord som kund, konkurrens och marknadsforing, dven av
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foretridare for kommunal verksamhet (Blomqvist 2004; Nilsson et al. 2018). Att
oka "omsorgsgivarens” mojlighet att forma innehéllet i insatserna innebir i det hir
sammanhanget att bistindsbedémningen limnas till "utféraren”, som i vissa fall ar
en marknadsaktor. Just detta var en av kritikpunkterna i domstolsprévningen av den
s& kallade Linkopingsmodellen: kommunen kritiserades for att limna 6ver myndig-
hetsutévning till privata utférare (SOU 2017:21). Vir studie indikerar att diskus-
sionen om FBH fors i relation till ett "marknadsskal”, som vixt sig allt starkare ver
ildreomsorgsinsatserna. Hemtjinst blir, som en av vira informanter uttrycker det,
en typ av service som man "bestiller, inte ansoker, precis som man bestiller en tjanst
fran ett annat foretag”. Samtidigt beskrev flera intervjupersoner vissa hemtjanstin-
satser som parallella till RUT-tjanster och RUT-tjianster har i allminhet inte setts som
grundade i den enskildes behov, utan snarare i den enskildes dnskemdl. Servicetjanster
kops direkt eller tillhandahélls subventionerat. Det som har beskrivits ovan tyder pa
att ett nytt behovsbegrepp héller pé att utformas, dir tyngdpunkten liggs vid den
enskildes 6nskan och efterfrigan snarare dn en professionell bedémning av behov.
Vilfardsinsatser fir med den utvecklingen en ny karaktir, de blir medel som ska gora
det majligt for individer att driva sina egna intressen och 6nskemal (Dean 2010).
Begreppet service universalism handlar enligt Vabg och Szebehely (2012) om att
dldreomsorgen bidde maste vara tillgéinglig (affordable and available) och attraktiv for
alla som behover hjalp. FBH har presenterats som ett sitt att oka dldreomsorgens
tillginglighet, bland annat genom att minska stigmat kring ansékningsforfarandet
(Borjeson 2017). Samtidigt vicker kommentarerna hos flera av véra intervjuperso-
ner frigor om attraktiviteten. En utveckling dir dldre med god ekonomi och begrin-
sade omsorgsbehov kdper tjinster privat pd en servicemarknad riskerar enligt Vabg
och Szebehely (2012) att gora den offentliga dldreomsorgen mindre universell. Vissa
koper stidning och gor skatteavdrag, medan andra som har ligre inkomst tar emot
omsorg och betalar enligt maxtaxan. Stidning enligt FBH for dldre med 18ga inkom-
ster kan karaktiriseras som "jamlikhets-RUT” eller som "Fattig-RUT”. RUT-tjanster
kan enligt Skatteverkets webbplats inte bara ges for serviceinsatser, utan dven for "per-
sonlig hjalp och omsorg”.! Foretag som siljer den hir typen av tjanster vinder sig till
personer som inte har bistindsbedomd dldreomsorg "men som av olika anledning kan
behova hjilp i hemmet”.? En central frdga ir dirmed hur indringen av socialtjinstla-
gen och spridningen av FBH till fler kommuner och till fler typer av tjanster (dar det
sedan juli 2018 ocks3 ar tillatet att tillhandahalla insatser av typen personlig hjalp och
omsorg med FBH) kommer att samverka med en parallell 6kning av RUT-tjénster.

1 https://skatteverket.se/foretagochorganisationer/skatter/rotochrut/gerarbetetratttillrutavdrag.4.2ef18e6al
25660db8b080001531.html
2 http://www.inspireraomsorg.se/omvardnad_med_rut.html
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Allt detta pekar mot ett behov av att dgna den vixande servicemarknadens inver-
kan pa idldreomsorgen storre intresse inom forskning. Befintliga studier har vickt
fragor kring sirbara ildres kapacitet att agera som kunder pa en marknad (Meinow,
Parker & Thorslund 2011). Vér studie indikerar att inférandet av den férenklade
bistdndshandliggningen inte bara forindrar dldreomsorgens policy utan ocksa inne-
borden i begrepp som "behov” och "omsorg”. Detta bor bli foremal for narmare
studier.

Tack

Studien har genomférts inom ramen for forskningsprojektet "Alder eller behov?
Alderskategoriseringar som grund fér omsorg och stéd till dldre” som finansieras av
Forskningsradet for Hilsa, Arbetsliv och Vilfird (FORTE 2017-01738). Forfattarna
vill tacka Tove Harnett vid Socialhdgskolan, Lunds universitet for kommentarer pa
manuset och ett tack riktas ocks3 till tidskriftens anonyma bedémare.
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