Nya bocker

What works now? Evidence-informed policy and practice.
Boaz, Annette; Davies, Huw; Fraser, Alec & Nutley, Sandra (2019)
Bristol: Policy Press.

Det passar vildigt bra att anmila den nya antologin fran Storbritannien i just detta
jubileumsnummer av Socialvetenskaplig tidskrift. Boken ar nimligen en uppfoljare av
en snart tjugodrig vilciterad bok med titeln What works? Evidence-based policy and
practice in public services av bland annat Huw Davies och Sandra Nutley som &ter-
kommande medredaktérer. De terfinns dven i en annan antologi med samma tema-
tik som publicerades 2007: Using evidence. How research can inform public services.
Samtliga ar utgivna pa Policy Press. Jag har sjilv kommenterat ett av bokens bidrag,
namligen om utvecklingen av evidens i Skandinavien, i ett tidigt skede. I 6vrigt har jag
inte haft insyn i arbetet forran boken kom med posten i somras.

Uppfattningen om vad som avses med evidens, hur evidens ska praktiseras, dess
utmaningar och hur nya problem ska forstds ir omtvistat och foremal for debatt
inom politik och forskning. Evidens brukar i alla hindelser beskrivas som en mega-
trend av i dag, rent av som en rorelse och som knappast ndgon verksam inom socialt
arbete kunnat undgd. Det ar darfor vilkommet nir en grupp forskare tar sig an den
ambitidsa uppgiften att ge en uppdaterad oversikt dver var vi star i dag. I Sverige
brukar vi tala om EBP (evidensbaserad praktik). Redan antologins undertitel avslojar
en viktig forandring i synen pa evidens; fran EBP i version 2000 till EIP (evidensinfor-
merad praktik) i version 2019.

Antologins cirka 400 sidor férdelas pa 19 kapitel med 26 forfattare utéver de
fyra redaktorerna, majoriteten ir forskare frdn Storbritannien. Den ir indelad i
fyra sektioner: policy och praktik som evidensomriden, ett avsnitt som behand-
lar evidens som ett idémaissigt policyfilt, policy och praktik som foremal for evi-
densbaserade interventioner med kapitel som handlar om hilso- och sjukvard,

383



Socialvetenskaplig tidskrift 2019:3—4

social care (socialt arbete), kriminalvard, utbildning, klimat och hallbarhet samt
internationell utveckling. Dessa sex kapitel dr ganska deskriptiva och samman-
fattar utvecklingen ur framfor allt ett brittiskt perspektiv. Antologins tredje sek-
tion anldgger ett oversiktligt perspektiv med ambitioner att problematisera och
forklara utvecklingen utifrén tre 6verbryggande tematiker: systematiska ansatser
att utveckla evidens, hur evidens kan bedémas och hur evidens kan anvindas. Jag
uppfattar att bokens stora behéllning finns i dessa kapitel. Den fjarde sektionen
beskriver utvecklingen i fem geografiska omraden: Storbritannien, Australien och
Nya Zeeland, Skandinavien, Kanada och USA. Redaktorerna avslutar sedan med
att sammanfatta och blicka framat.

Hur ska den hir antologin lidsas och hur kan den forstas? I likhet med Hans Swird
i inledningstexten i det har numret, ar redaktorerna oroade 6ver en virld priglad av
"post-truth”. Redaktorerna ar valdigt tydliga med utgédngspunkten att vetenskapligt
framtagen kunskap ar mera trovirdig, transparent och granskad in yttranden fran
diverse experter som kan vara PR-trick eller kopplade till ekonomiska intressen och
svara att genomskada. De menar att skiftet fran EBP till EIP representerar en mindre
deterministisk och hierarkisk uppfattning av evidens. Utvecklingen under 20-arspe-
rioden har visat att evidens behover forstés utifran sina respektive kontexter och att
det inte gér att utse en form av vetenskapligt framtagen kunskap som den enda sanna.
Synen pé hur evidens ska uppfattas breddas alltsa betydligt frin den mera sniva
synen tjugo ar tillbaka. Redaktérerna ar oroade éver hur evidens kommit att férknip-
pas med styrsignaler frin NPM rorande dokumentation, ndgot som triggat intresset
for evidens inom flera sektorer. Nu argumenterar de for att vi behover befria evidens
fran kopplingen till NPM ”and to reshape them (ideér om evidens) for a a less tech-
nocratic and more multivocal world” (s. 371). Vigen dit gér enligt redaktorerna till
att bredda diskussionen och uppfattningen om evidens (darav skiftet till EIP) och att
acceptera att evidens har skilda betydelser inom olika samhillssektorer och kontex-
ter. Organisationer som vill tillampa och implementera kunskap med vetenskapligt
stod for att genomfora interventioner har emellertid stora utmaningar i form av en
stor mingd aktorer med starka kunskapsansprak och skilda uppfattningar om 16s-
ningar pé ofta komplexa samhallsutmaningar.

Redaktorernas sammantagna analys anger ingen enkel firdriktning infor framti-
den, men de avslutar med fyra slutsatser: 1) Behovet av kunskap om vad som fung-
erar (what works-traditionen) kommer att vara fortsatt stark fran bade politik och
allminhet, vilket forskning behdver svara upp mot. 2) Vad som riknas som korrekt
evidens ir fortsatt ifrdgasatt och under debatt. Evidens om en intervention méste vir-
deras utifrdn den specifika epistemologiska och sociala kontext dir kunskapen finns
producerad. 3) Att utveckla evidens kommer alltid att vara besvirligt. Det 4r natur-
ligtvis ingen 6verraskande slutsats och de pekar bland annat pa behovet av att stu-
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dera hela implementeringskedjan frén att infora interventioner med starkt stod till
att avldgsna gamla metoder med simre utfall for patienter och brukare. 4) Kontexten
ar allt: "Contextual considerations are still key.” Nagot uppgivet kan tyckas, men de
menar att denna och de andra slutsatserna motiverar fler och fordjupade studier
kring att anvinda evidens liksom en storre acceptans for att olika kunskapsformer
kan behova inkluderas. Aven om de alltsé foresprakar kunskap fran forskarsamhillet
lyfter de framfor allt fram att kunskap fran lekman och personer med egna erfarenhe-
ter av att vara brukare behover fi storre utrymme och acceptans.

Sverige skiljer sig frén andra linder i antologin genom att staten och dess myn-
digheter sirskilt aktivt har drivit frigan om EBP och infort statlig kunskapsstyrning
inom bland annat socialtjanst och hilso- och sjukvard. Sedan Socialvetenskaplig tid-
skrift startades for 25 &r sedan har det funnits flera statliga satsningar inom social-
tjanstomradet. Myndigheter har tillkommit och/eller fatt indrade uppdrag (CUS
IMS SBU), forsok agde rum 2003-2005 att integrera forskning, praktik och utbild-
ning (KUBAS) med sex universitet och ett stort antal kommuner, SoU 2018:18
Evidensbaserad praktik inom socialtjcinsten till nytta for brukaren, rliga 6verenskom-
melser mellan Socialdepartementet och SKL. 2009-2014, med bland annat tillkomst
av regionala utvecklingsledare for social barnavird och beroendevérd, programmet
Kunskap till praktik 2010-2014, som involverade 10 000 medarbetare i en satsning
att implementera nationella riktlinjer, metoder och bedémningsinstrument inom
missbruks- och beroendevérden. Vidare har det funnits mingder av andra inslag i
form av handbocker, [T-stéd, webbplatser, 6versyn av utbildningsprogram, satsningar
pa brukarmedverkan och sé vidare.

Socialvetenskaplig forskning har i drtionden debatterat utvecklingen, inte minst i
den hir tidskriften. Professor Haluk Soydan var gistredaktor 2002 for ett temanum-
mer om socialt arbete och utvirdering dir flera av artiklarna baserades p& presenta-
tioner fran en konferens som arrangerats av CUS négra ar tidigare. Andra forskare,
flera helt eller delvis kopplade till Socialstyrelsen, har argumenterat for behovet
av empiriska utvirderingsstudier, girna effektstudier och vikten av att skapa goda
och starka institutionella forutsittningar for EBP (Sundell, 2012; Sundell, Soydan,
Tengvald & Anttila, 2010). En utveckling dir just den starka statliga kopplingen har
kritiserats av andra forskare, som menar att den styr dver fokus fran annan samhalls-
vetenskapligt inriktad forskning (Jacobsson & Meeuwisse, 2018). Johan Billsten visar
emellertid i en nyligen framlagd avhandling vid Linnéuniversitetet att Kunskap till
praktik-satsningen faktiskt lyckades med en del av sina ambitioner, men att det finns
stora lokala variationer och att ett liknande program maste bygga mer pa de lokala
forutsittningarna (Billsten, 2019). Vidare har Kajsa Svanevie i sin avhandling fran
2011 analyserat férsoken att etablera EBP och menar att vi nirmar oss ett paradigm-
skifte dar evidensbaserat socialt arbete blir etablerat som daglig praktik (Svanevie,
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2011). De kritiska rosterna som problematiserat EBP har varit méanga. Forskare fran
socialt arbete i Stockholm har i en rad artiklar granskat bide underlagen i nationella
riktlinjer och anvindbarheten av RCT-studier bland socialarbetare (A. Bergmark,
Bergmark & Lundstrom, 2011; A. Bergmark & Lundstrom, 2011; Klingemann &
Bergmark, 2006) och en svensk forskarantologi analyserar hur evidens tillimpas
inom ndgra omraden (Bohlin & Sager, 2011). Frigan om evidens, standardisering och
styrning av det sociala arbetet dr dterkommande tema inom avhandlingar i socialt
arbete (Avby, 2015; Bjork, 2016; Petersén, 2017; Skillmark, 2018).

Redovisningen ovan ir lngt ifrin uttdmmande, det ir inte méijligt vid en anmalan.
For att sammanfatta menar jag att What works now ir en antologi som bade fors-
kare om evidens och praktiker intresserade av kunskapsanvindning har mycket att
himta ur. Den uppdaterar kunskapslidge och kunskapsspridning och sitter den nuva-
rande utvecklingen i ett bdde historiskt och nutida sasmmanhang. Den stiller ocksd
en del avgorande fragor och problematiserar utvecklingen. Antologin limnar dock
ndgra frigor obesvarade. Jag saknar analytiska bidrag, vi far inte kunskap om meka-
nismer som kan forklara problem med implementering och kunskapsanvindning.
Hir behovs fordjupade analyser utifran olika kontexter. Jag skulle ocksé girna sett
ett mera utvecklat avsnitt om utfallsstudier bortom renodlade RCT. Hir har dire-
mot forskare fridn USA limnat intressanta bidrag (Donaldson, Christie & Mark, 2009;
2014). Och for att dterga till det temanummer som publicerades 2002, ir det snart
dags for en ny version kanske?

Verner Denvall
Professor i socialt arbete, Lunds universitet och Linnéuniversitetet
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