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Automatisering
— till nytta eller fordarv?

Automation to benefit or ruin?

The purpose of this article is to discuss and analyze how digital automation of the provision of
social assistance affects the practice of social work, as part of welfare. Based on interviews with
supervisors/project managers and social case workers, who work with social assistance in a stra-
tegic selection of municipalities, the opportunities and challenges that robotization brings to the
function of social assistance are problematized as a selective welfare right. The results show that
robotisation can help to increase efficiency and that resources can be re-prioritized, but at the
same time there are significant risks to the erosion of the social work practice, both in terms of the
practitioners work in the provision of social assistance and its function as a selective right in a uni-
versal welfare construction. The results also indicate needs for further in-depth studies.
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Introduktion
Intresset for digitalt automatiserat beslutsfattande inom socialtjansten har 6kat under
slutet av 2010-talet. Inte minst introducerandet av roboten som en digital kollega i hand-
laggningen av forsorjningsstod har vickt en rad nya fragor, farhdgor och utvecklingsmaj-
ligheter (Andersson, 2016; Ranerup & Henriksen, 2019; Lejon, 2019; Denk, Hedstrom
& Karlsson, 2019; Sveriges Kommuner och Landsting, 2019a). Forsorjningsstodet har
kommit att fungera som det yttersta skyddsnitet i en universell vilfard med ambitio-
nen att finga upp och sikra levnadsnivén for de flesta i samhillet. Kommunerna har
en skyldighet att prova ritten till bistdnd for personer som soker forsorjningsstod.
Kommunerna har ocksé sedan 1998 ritt att stilla krav pa att de sokande ska delta i olika
aktiveringsitgirder for att kunna bli sjalvforsorjande. Syftet var att skapa incitament i
bidragsstrukturen som gjorde att minniskor anstringde sig for att bli sjalvforsorjande.
Historiskt har foregangarna till forsorjningsstodet haft som latent funktion att verka
avskrickande. Forsorjningsstodet var tinkt att ge stod at ett mindre antal under en kor-
tare tid for att sikra en skilig levnadsniva. Forsorjningsstodet skulle vara baserat pa en
individuell bedémning av den enskildes situation och forutsittningar. Hjalp beviljas i
regel for en ménad i taget for dem som uppfyller kraven for ritten till hjilp. Under fram-
for allt 1990-talet 6kade bade den ekonomiska och administrativa belastningen pé for-
sorjningsstodet, genom att antalet forsorjningsbidragstagare blev fler och uppbar stodet
under lingre tid (Swird, 2013). Handliggningen av forsorjningsstod har i jamforelse
med andra verksamheter inom socialtjinsten sedan dess blivit mer formaliserad och
processen har visat sig passa utvecklandet av digitaliserat automatiserat beslutsfattande
eller beslutsstod. Emellertid har den tekniska utvecklingen synliggjort en rad komplice-
rade frigestillningar som rér offentlig forvaltning generellt och i synnerhet forsérjnings-
stodet som en del av det sociala arbetets utformning och funktion i ett vilfirdssamhaille
(Kaun & Velkova, 2019; Svensson, 2019).

Syftet med den hir artikeln ar att diskutera och analysera hur digital automatise-
ring i handldggningen av forsorjningsstod paverkar det sociala arbetets praktik, som
en del av vilfirden utifran foljande fragestillningar:

o P3vilka sitt paverkar digital automatisering handliggarnas arbete?
¢ Vilka méijligheter och utmaningar medfér en digital automatisering for férsor-
jningsstddet som en selektiv rittighet i vilfirden utifrin ett organisations- och

professionsperspektiv.

Artikeln bygger pé intervjuer med arbetsledare och handliggare inom socialtjinsten.!

1 Empirin ir en del av ett stérre projekt, finansierat av Akademikerférbundet SSR och delvis rapporterat i
Svensson (2019).
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Disposition

Artikeln inleds med en redovisning av det aktuella kunskapslaget. Direfter foljer ett
avsnitt om metod. Ett teoriavsnitt introducerar birande begrepp for den senare ana-
lysen och diskussionen. Empirin redovisas 1opande med analys. Artikeln avlutas med
en diskussion dir dven framtida forskningsomridden presenteras.

Aktuellt kunskapslige

For nirvarande finns inga fordjupande studier om effekterna av ett automatise-
rat beslutsstod i handlaggningen av forsorjningsstod, nationellt eller internationellt
(Kaun & Velkova, 2019). I en nyligen presenterad forskningsrapport framkommer
att endast 16 av 290 kommuner i Sverige har infort digital automatisering i handligg-
ningen av forsorjningsstdd. Det motsvarar 5,5 procent (Svensson, 2019). I samma
studie framkommer att majoriteten av de 16 kommunerna har en erfarenhet av att
arbeta med systemet som understiger 10 manader. Studier och kunskap av effekterna
av automatisering och anvandande av robotar i handlidggningen av forsorjningsstod ar
pé grund av detta begrinsade (a.a). Ur ett internationellt perspektiv dr det dven svart
att hitta likvirdiga myndigheter i andra lander som kan jimféras med socialtjinsten
och dess handliggning av f6rsorjningsstod.

En uppf6ljning av den nationella digitala strategin visar att andelen kommuner
som har en e-tjinst kopplad till handlidggningen av férsorjningsstod har 6kat fran 9 till
29 procent under &ren 2017 till 2019. Uppfoljningen visar ocksa att halften av kom-
munerna anvinder sig av siker autentisering och att endast hilften har en tydlig ris-
kanalys i sitt kvalitetsledningssystem (Socialstyrelsen, 2019). Siffrorna som ror siker
autentisering och riskanalys sirskiljer inte e-tjanster kopplade till forsorjningsstod
fran andra e-tjinster inom socialtjanstens omrade. Uppfoljningen visar dock att ett
stort antal kommuner planerar for att infora e-tjinster. Socialstyrelsen framhaller
ocksé att det inte finns lagstod for ett helt automatiserat beslutsfattande (2019).

Automatiserat beslutsfattande jamstalls ibland med artificiell intelligens (AI) och
klassificeras d4 som mjuk (soft) Al. Ansvarsfrigan ir en utmaning som framkommit
i tidigare studier av Al i offentlig forvaltning och dir automatiserat beslutsfattande
riknats in, det kan da handla om exempelvis vem som bir ansvaret for ett beslut
som fattats av en robot eller for diskriminering som kan ligga dold i de algoritmer
som styr roboten. Det ir viktiga och relevanta fragestillningar, inte minst mot bak-
grund av att Sveriges Kommuner och Landsting foresprakar att infora automati-
sering i handlidggningen av forsorjningsstdd (Sveriges Kommuner och Landsting,
2019b; Wirtz, Weyerer & Geyer, 2018; Wirtz & Miiller, 2019). Ett flertal studier
stodjer resultat som visar att automatiserat beslutsfattande i offentliga forvaltningar
ger ett mer neutralt beslutsfattande och minimerar risken fér korruption (Wihlborg,
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Larsson & Hedstrom, 2016; Ranerup & Henriksen, 2019; Wenger & Wilkins, 2008;
Cordella & Tempini, 2015). Emellertid har dven utformandet av de algoritmer som
det automatiserade beslutsfattandet ska bygga pé studerats. For att uppnd rittvisa
och anvindbarhet pekar de studierna pa vikten av 6ppenhet, objektivitet, likvardig-
het och foérutsebarhet nir man utformar algoritmer samt att det behovs bade stod-
strukturer och transparens for att detta ska kunna uppnés (Brauneis & Goodman,
2018; Christensen & Laegreid, 2018).

Nir det giller forsorjningsstdd framhaller forskningen att det tillhér socialtjians-
tens mer kinsliga omréden i jimforelse med andra offentliga verksamheter och myn-
dighetsutévning och att de som ansoker befinner sig i en utsatt och sarbar position.
I métet mellan tjanstemannen och den sokande har handliggaren ett handlingsut-
rymme, dir den individuella bedémningen ska vara baserad p4 professionell kunskap
(Minas, Backman & Korpi, 2014; Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008; jmf street-
level bureaucrats fran Lipsky, 1980). Redan i borjan av 2000-talet finns det studier
som uppmirksammar att "screen-level-byrdkrater” till skillnad fran “street-level-
byrékrater” forflyttar fokus fran det professionella handlingsutrymmet till ett mer
manualbaserat (Bovens & Zouridis, 2002; De Witte, Declercq & Hermans, 2016).
Studier kring digitala stodverktyg, med bas i det manualbaserade for exempelvis
dokumentation, visar att standardiserade processer kan 6ka transparensen och del-
aktigheten for brukaren, men att det ocksa finns en risk for att det utvecklas parallella
system dir information processas for att hallas utanfor systemet (Devlieghere, Bradt
& Roose, 2018; Devlieghere & Roose, 2018; Hansen, Lundberg & Syltevik, 2018).

Socionomer beskriver ridsla och oro for professionens utveckling nir digitaliserat
automatiserat beslutsstdd inom forsorjningsstdd diskuteras (Scaramuzzino, 2019).
Det finns dven studier som visar att erfarna socialarbetare tycks vara mer negativa
till IT-baserade stodstrukturer, att de saknar de fysiska métena och att det tar alltfor
mycket tid i ansprak att ldra sig nya system (Curry, van Draanen & Freisthler, 2017).
Emellertid finns det dven studier som motbevisar oron for att ny teknik ska ersitta
det personliga métet och visar att den i stillet ger flexibilitet att utforma méten uti-
frén individens 6nskemal (Hansen, Lundberg & Syltevik, 2018). Studier av senare
datum understryker vikten av att, med empiriska och teoretiska studier, utvardera
den nya tekniken i forhéllande till dem som ska anvinda den eller pd andra sitt
kommer att pdverkas av den. Studierna papekar dven att det dr angeliget att forbattra
forstaelsen av bakomliggande processer utifran ett samhillsvetenskapligt perspektiv
(Gillingham, 2018a; 2018b).
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Metod

Ett urval kommuner har studerats for att kunna bevara studiens frigestillningar och
sedan diskutera och analysera resultatet utifrdn hur digital automatisering i handligg-
ningen av forsorjningsstod paverkar det sociala arbetets praktik. Avgransningsmassigt
var det redan fran boérjan bestimt att klienter inte skulle inbegripas i studien, utan
endast yrkesverksamma och professionella. Utgdngspunkten for urvalet var att fa
med tre olika kategorier: 1) kommuner som varken infort e-tjanst eller digital auto-
matisering, 2) kommuner som infort e-tjanst men inte digital automatisering och 3)
kommuner som béde infort e-tjanst och digital automatisering. Urvalet kan darav
sigas vara strategiskt. Identifiering av dessa kommuner skedde framfor allt genom
tidigare kontakter och en nationell totalundersckning som identifierade och inven-
terade lampliga kommuner (Svensson, 2019). De tillfrdgades direfter via e-post
och telefon. Varje kategori representerades av tvd kommuner. I varje kommun har
intervjuer genomforts med representanter frin ledningsniva och/eller projektledare
och handliggare. Med en spridning av informanterna pa verksamhetens olika nivaer
har olika perspektiv kunnat himtas in. I ett senare skede av studien kompletterades
empirin med ytterligare fyra kommuner dir digital automatisering implementerats,
se kategori 3 ovan. Sammantaget har 21 intervjuer genomforts férdelat p& 10 arbets-
och/eller projektledare och 11 handliggare i sammanlagt 10 kommuner varav 6 har
implementerat digitalt automatiserat beslutsfattande.

Kvalitativa semistrukturerade intervjuer genomférdes antingen pa plats, via det
digitala konferensverktyget Zoom eller via telefon med tillhérande ljudinspelnings-
program. Intervjuerna utgick frn en tematisk intervjuguide och varade mellan 40
minuter och 1 timme. Alla intervjuer genomfordes av mig, utom 1 som genomfordes
av en kollega frin ett angrinsande samarbetsprojekt. 19 av intervjuerna spelades in
och transkriberades. Vid 2 av intervjuerna var det inte méijligt att spela in p& grund av
tekniska problem, och da gjordes 16pande anteckningar under samtalet.

Intervjuerna har analyserats utifrdn ett abduktivt angreppssitt. En vixelverkan
mellan kunskapsliget, tidigare forskning och empiri har lett fram till monster och
tematiseringar.

Intervjuerna som genomforts har inte berort uttalat kinsliga frgor. Fragorna har
varit formulerade s att de inte har fokuserat pa individen utan pé organisationen
och implementeringen. Inga personuppgifter har samlats in. Respondenterna har
informerats om studiens syfte, uppdragsgivare och att allt deltagande ar frivilligt.
Materialet har avidentifierats och presenteras pa en aggregerad niva, varfor enskilda
individer inte ska kunna urskiljas. Mot bakgrund av att det fortfarande ir sa f kom-
muner som infort automatisering i handliaggningen av forsorjningsstod presenteras
inte heller kommunerna vid namn eller annan information som kan leda till att kom-
munen identifieras.
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Teori

Historiskt har det varit svart att skapa ett folkligt fértroende for forsorjningsstodet
och dess foregéngare, eftersom systemet ofta vint sig till sm& grupper under icke
forsiakringsmassiga former. Systemet har, for att anvanda professor Sune Sunessons
ord, aldrig lyckats springa fattigdomsskalet pd samma sitt som har skett inom till
exempel barnomsorgen, som ocksd en ging var en del av socialtjianstens verksam-
het (Sunesson, 1990). Bidraget har under historien varierat med konjunkturer och
samhillsforandringar och inte sillan har olika stereotypa instillningar riktats mot de
fattiga, sirskilt under tider da bidragsnivderna har okat.

Den norske professorn Ivar Lademel (1997) anvinder begreppet valfardspara-
dox, som tvirtemot de generella modellerna bygger pa en individuell behovs- och
medelprévning som skiljer sig fran forutsigbarheten i de generella systemen. Under
arens lopp har forsok gjorts att forma det selektiva forsorjningssystemet till ett mer
forsakringsmaissigt, genom att exempelvis ligga ut delar av det ekonomiska bistén-
det till Forsikringskassan for beslut. Det fanns ett 1angt framskridet forslag i social-
utredningens slutbetidnkande fran 1977 (SOU 1977:40). Forslaget fick aldrig nadgon
majoritet i Riksdagen, men tanken var att man skulle kunna géra forsorjningsstodet
mer formaliserat och likt det 6vriga socialforsikringssystemet och pa sé sitt und-
vika ménga av de stereotyper som riktats mot de fattiga. En rad andra f6rsok har
gjorts under arens lopp for att rationalisera eller férindra beslutsfattandet nir det
giller forsorjningsstod, men de har blivit kortlivade eftersom det finns en innebo-
ende troghet i den hir typen av organisationer och de har byggt pa mer eller mindre
lokala strukturer.

Lipsky introducerar begreppet street-level bureaucracy som en teoretisk forklaring
av hur professioner som arbetar i samhillets tjidnst nira individerna omvandlar lag-
stiftningen till praktiskt handlande. Tjanstemin, som exempelvis handliggare inom
forsorjningsstdd, har ett stort handlingsutrymme i sin myndighetsutévning och kan
pa s sitt i sin tillimpning av regler individanpassa dem. Emellertid innebir det att
de far en stor paverkan pé lagar och reglers utfall i samhillet. For att kunna hantera
de ménga olika kraven fran enskilda, forvaltningarnas visioner, minskade ekonomiska
resurser och annan arbetsrelaterad stress behover handliggarna utveckla egna stra-
tegier. I den processen finns en inbyggd formalisering som i sin utformning skapar
nya monster som kan leda till en klyfta mellan lagstiftarens intention och praktikens
utfall. T en uppdaterad version skriver Lipsky om vikten av att effekterna av ny digital
[T-teknik fingas upp av den offentliga sektorn (Lipsky, 2010).

En av anledningarna till att frigan om digitaliseringen tilldragit sig intresse i dag dr
bland annat att samhillsférandringar, demografiska férandringar och nedskiarningar
i vilfirden har 6kat trycket pd den kommunala socialtjinsten och dirav ocksé den
enskilde handliggaren. En 6vergripande friga man teoretiskt méste stilla sig ar om
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digitaliseringen ocksa kan 16sa den vilfirdsparadox som Ledemel talar om, eller om
det ir en friga om att spara medel 4t kommunerna. Med andra ord, ir systemet till
nytta och fordarv?

Digitaliseringen som skett inom den kommunala socialtjansten har i stor utstrack-
ning varit en del av en verksamhetsutveckling med fokus p4 att effektivisera proces-
ser, for att i hogre utstrickning nd utsatta méal och arbeta rittssikert. Den handlar d&
ocksd om inomorganisatoriska fragor, men rittssikerheten dr en viktig aspekt efter-
som dagens forskning visat pa stora variationer i bedomningen av dem som soker
forsorjningssystem.

Den framvixande och tongivande diskussionen om evidensbaserad praktik
(EBP) har dven lagt storre vikt vid att sidkerstilla att det inte bara ér ritt saker som
gors, utan att de gors pa ritt sitt (Thyer, 2006; Oscarsson, 2009). Ett forsta steg i
den processen var arbetet med att skapa en samsyn inom en rad verksamhetsom-
rdden. Det var en av drivkrafterna till kraven p4 6kad standardisering. Den 6kade
standardiseringen kan ses genom en rad manualbaserade metoder bdde inom miss-
bruksvarden och barnavarden. Standardiseringen som fenomen i en professionell
organisation, likt socialtjinsten, har diskuterats av bide kritiker och foresprikare
(Martinell Barfoed, 2014; 2019). Standardiseringen kan ur ett processperspektiv
ses som ett forsta steg mot automatisering (manuell), i det att en form av reduce-
rad likriktning efterstrivas.

Ny teknik dr en annan del av denna utveckling och innebir att resurser kan anvin-
das pa ett bittre och mer andamalsenligt satt. Tekniken har stor betydelse i bemirkel-
sen att standardiserade arbetsmoment kan foérenklas. Ordbehandlingsprogram kan
exempelvis rent tekniskt férenkla dokumentationsprocessen, genom méijligheten att
hantera storre textmassor. Reduceringen av overflodiga arbetsmoment och nivéer i
organisationen har setts bdde som en méijlighet att frigéra resurser och som ett hot
mot det mellanminskliga métet.

En konsekvens av processen att skapa enhetlighet och samsyn genom standardise-
ring och manualer ir byrakratisering. Byrakrati kan sigas vara den struktur och upp-
sittning regler eller lagar som skapats for att styra en organisation pé ett rittssikert
sitt, vilket dr extra viktigt nir det ror myndighetsutévning. Byrékrati kraver att det
finns transparens och troghet i systemet, och att beslut fattas utefter gemensamma
regler och inte utifrdn den enskilda person som handligger ett drende. For socialtjins-
tens myndighetsutdvande funktioner har likhet infor lagen och en rittsligt korrekt
hantering blivit allt viktigare. Socialtjansten har i olika former kritiserats for brister
avseende detta. Bade forskning och journalistiska reportage har visat brister i rittssa-
kerheten och att alla inte behandlas "lika infor lagen”. Stort fokus har legat pa frigan
om formell rittssikerhet, som baseras pa formkraven. De mer komplicerade reso-
nemangen om materiell rittssikerhet, som ror innehéllet i och det etiska virdet av
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ett beslut, har kommit p& undantag (Peczenik, 1995). P4 s vis har standardiserings-
processen tillsammans med ett 6kat fokus pa rittssikerhet majliggjort ett detaljerat
regelsystem, det vill siga byrakratisering (Graeber, 2015).

Socialtjianstlagen i sin utformning som malrelaterad ramlag ger handliggaren
ett stort professionellt handlingsutrymme for att skapa den flexibilitet som krivs
for att mota klienternas behov (jfr Lipsky, 2010). Ju fler regler som styr handlan-
det, desto mindre blir det professionella handlingsutrymmet, detta kan emellertid
ocksé problematiseras (Evans & Harris, 2004). Ur ett organisatoriskt perspektiv dr
det dock intressant att notera att handlidggare inom socialtjansten redan ses som
semiprofessionella, just pé grund av det juridiska ramverk som omger professio-
nen och som reducerade utrymmet fér bedémning i jimforelse med andra yrkes-
grupper (Dellgran & Héjer, 2003; Lipsky, 2010; Svensson, Johnsson & Laanemets,
2008).

Forsorjningsstodet har varit ett av de omriden som diskuterats och kritiserats nir
det giller det professionella handlingsutrymmet. Det finns kritiker som menar att
Socialtjanstlagen 4 kap. (2001:453), SoL,, som reglerar forsorjningsstodet, inte langre
kan kallas for en ramlag med plats for professionellt handlingsutrymme (Kjellbom,
2009). Regelverket runt forsorjningsstodet har blivit alltmer detaljstyrt — handligg-
ningen bestdr av repetitiva moment som upprepas varje manad, med lattstrukturerad
information som den sokande ska leverera in i systemet (exempelvis genom antal
sokta jobb, hyreskostnader). Forenklingen och standardiseringen har inneburit att
det professionella handlingsutrymmet har minskat. En del kommuner i landet har
heller inte socionomer eller personer med likvirdig utbildning pa de funktioner som
handhar den ekonomiska delen av forsorjningsstodets handliggning, utan de beman-
nas med ekonomiassistenter. Redan under 1990-talet var denna organisering uppe
for diskussion, genom bland annat Uppsalamodellen och introducerandet av SOFT-
handliggare i kombination med ett uttalat mal att styra hanteringen av forsorjnings-
stod mot arbetsmarknadspolitiska och aktivitetsinriktade insatser pd grund av en
nedétgdende konjunktur med en okad belastning pa forsorjningsstodet (Peterson,

2009; Thorén, 2009).

Resultat

[ foljande avsnitt redovisas resultaten frén intervjuerna i syfte att diskutera och ana-
lysera hur digital automatisering i handlaggningen av forsorjningsstod paverkar det
sociala arbetets praktik, som en del av vilfirden.
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Verksambhetsfordindring och delaktighet

Vi bryter ny mark nir det giller tekniken, och det blir uppmirksammat for att
man pratar om robotisering. I grund och botten ir det bara stdd till verksam-
hetens utveckling, det maste man hela tiden pdminna sig sjilv om. (Projektledare,

Kommun E)

Arbetet med att utveckla automatiseringen av foérsorjningsstodet dr bara en del i
utvecklingen av verksamheten, betonar det stora flertalet. Aterkommande i intervju-
erna understryks detta. Rent konkret innebir det att automatiseringsprocessen {6ljs
eller har foregétts av andra forindringsprocesser, som bland annat kan handla om att
omorganisera arbetsprocessen eller omstrukturera tjinsters funktioner.

De kommuner som kommit sa ldngt att de implementerat en robot som automa-
tiserar en del av handliggningsprocessen av forsorjningsstod beskriver en ling etable-
rings- och implementeringsfas. Under denna period har det krivts ett nira samarbete
med utvecklingsforetagen, antingen for att utforma eller anpassa programvaror och
system. Flera av kommunerna beskriver brister i den kontinuerliga kommunikatio-
nen, svarigheter att forstd varandra och att arbetet tagit lingre tid dn planerat. En
gemensam slutsats ar att forstdelse och kunskap om handlidggningsprocessen ar helt
noédvindig for dem som utformar de tekniska miljoerna for att samarbetet med dem
ska fungera. Vissa av kommunerna beskriver hur samarbetet markbart forbittrats
nir kontaktpersonen frn foretaget som skulle utveckla programvaran ersattes av en
person med sakkunskaper om socialtjinstens arbete.

Attdet dr av betydelse att involvera hela arbetsgruppen tidigt ir en dterkommande
erfarenhet. Men dven i det finns problematiska moment. Involvering i ett tidigt skede
handlar om att 6ppet behéva hantera ovissheten i hur arbetet utvecklas och den oro
det vicker hos medarbetarna. Arbetsledarna beskriver en oartikulerad forvintan och
overtro pé snabba processer, som skapar en otélighet och frustration som kan ga 6ver
i bdde oro och ilska. I de kommuner som har kommit ldngt i sin automatiseringspro-
cess beskriver arbetsledare att det med tidens gdng har skett en form av sallning, sa att
de medarbetare som i dag finns i verksamheten trivs med de nya formerna som béde
verksamheten och arbetsuppgifterna formatsin i.

I kommuner dir processen mot automatisering inte kommit s& langt, finns det flera
exempel pd hur arbetsgrupper formerats. I vissa kommuner har en omorganisering skett
och alla medarbetare har fatt soka nya tjanster. Det har d inneburit att de som i dag
arbetar med forsorjningsstdd sjialva har valt att arbeta under de nya forutsittningarna.
Andra beskriver mer turbulenta situationer, dir det forekommit stor rorlighet i med-
arbetargruppen och till och med situationer dir chefer slutat. Det har dock inte varit
pé grund av inforandet av automatisering, snarare pa grund av arbetsmiljorelaterade

349



Socialvetenskaplig tidskrift 2019:3—4

omstiandigheter eller helt enkelt synen pa forsorjningsstdd som ett arbete dar man bara
stannar ett till tva ar for att sedan soka sig vidare till andra tjanster. Den héga personal-
omsittningen har d inneburit méjligheter att helt sitta samman nya arbetslag. Négra
kommuner beskriver stabila arbetsgrupper som sett likadana ut under lingre tider, dir
man gemensamt kinner ett sug efter forandring. Ingen av ledningsfunktionerna i de
kommuner som deltagit i intervjuerna siger sig ha haft icke-samarbetsvilliga medarbe-
tare. Snarare beskriver de att de har upplevt engagemang och nyfikenhet. I efterhand
reflekterar flera av cheferna kring att de borde ha arbetat for en dnnu hogre grad av del-
aktighet och skapat ytterligare méjligheter for involvering och insyn i processen.

Enhetschefer i de kommuner som dnnu inte infort en e-tjanst beskriver att de
vintar och avvaktar i férhoppning om att kunna ta del av andra kommuners erfaren-
heter — kanske till och med utvecklad programvara. En del uttrycker det i termer av
prioriteringar:

Vi lidgger resurser pa annat nu for att senare dra fordel av att andra kommit
lingre, vilket skulle kunna ses som en form av besparing pa utvecklingskostnader.
(Enhetschef Kommun E).

Hur processen har utformats skiljer sig ocksa at. Flera av de kommuner som kommit
lingst har infort de olika utvecklingsdelarna i etapper, vilket innebir att de startar med
en omorganisering av arbetet med forsorjningsstod, alternativt med att bygga upp en
e-tjanst. Direfter har de arbetat med att 6ka andelen anskningar av forsorjningsstod
via nitet, genom e-tjiansten, och sedan utvecklat automatiseringen. Ett mindre antal
kommuner har valt att gora hela forindringen pa en ging, vilket d& innebir att de
utvecklat en e-tjanst och en automatiseringsrobot som de anvinder tillsammans i en
helt ny process. Dessa kommuner har ocksa i stor utstrickning valt att anvinda sin
nya process i skarpt ldge pa alla som ansokt fran och med ett visst datum. De som valt
en uppdelad implementering beskriver ocksa att de valt ut medarbetare som sirskilt
vill arbeta med detta, och att de handlidggarna i sin tur valt ut en lamplig testgrupp att
prova de olika funktionerna pa.

Manga kommuner har redan tidigare i sin verksamhetsutveckling valt att separera
forsorjningsstodet fran individ- och familjeomsorgsenheten och i stillet placerat det
tillsammans med kommunens arbetsmarknadsnamnd eller motsvarande. Det i sig
indikerar en "ny” syn pa forsorjningsstodet. Forandringen innebir att svérigheter att
forsorja sig inte framst ska ses som ett socialt problem. I stillet maste en sortering
goras av dem som soker forsorjningsstod, mellan dem som har en social problematik
och dem som enbart har problem att forsorja sig. Uppdelningen har vallat diskus-
sioner inom det sociala arbetet och det finns bade féresprakare och kritiker till detta
forhéllningssitt (Trelleborg, 2015; Lejon, 2019).
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Att utveckla robot och algoritmer

Socialtjanstens utbud av IT-stdd nir det giller verksamhetssystem domineras av fyra
aktorer. Tva av foretagen anvinds i storre utstrickning. Det ringa antalet aktorer uppfat-
tas av ménga som en begrinsning nir det giller méjligheterna till innovation och utveck-
ling. En av de storre aktorerna har dven utvecklat en e-tjanst och en berikningsfunktion,
vilket for en del kommuner varit avgérande for att vilja dem som utférare. D4 finns
helheten utvecklad och det kan till och med vara s3 att verksamhetssystemets grund-
struktur redan ir kind av medarbetarna och uppfattas inte som sa krangligt att lira sig.
Andra kommuner beskriver att de upplever sig som kidnappade eftersom de inte kan
péverka utvecklingen av olika funktioner i verksamhetssystemet, eller i vilken takt den
ska ske. Fér dem som anvinder andra verksamhetssystem kravs upphandling av en sepa-
rat e-tjanst och direfter dven upphandling av ett program som transporterar informa-
tionen frén e-tjansten till verksamhetssystemet. Har har vissa kommuner valt att anlita
utvecklare for att ett program (en robot) som bade hamtar och bearbetar information
(dvs. automatiserat beslutsstdd) infor beslut i verksamhetssystemet.

Helt plotsligt inser vi att vi ldst in oss i en délig I6sning. (Projektledare, Kommun A)

Hir beskriver arbetsledarna ménga problem. Ett av de mer vanliga ir att det dr kom-
plicerat att utforma en e-tjanst som kan transportera informationen in i verksam-
hetssystemet. Om e-tjinsten inte kan 16sa det, méste en ytterligare programvara
konstrueras som brygga mellan e-tjinsten och verksamhetssystemet. En del 1oser
problemet genom att lita en handlidggare vara bryggan, vilket resulterar i att informa-
tionen som ldmnats in via en e-ansdkan maste skrivas ut och sedan manuellt skrivas
in i arendehanteringssystemet. Har beskriver dven en del arbetsledare att upphand-
lingsstrukturen har inneburit att de hamnat i ett svirmandvrerat lige, eftersom de
vid upphandlingen inte kunde definiera behov och se konsekvenser i tillrickligt hog
utstrackning for att kunna gora en fullgod riskanalys. En del av handldggarna kan i
dessa sammanhang ocksa redogéra for avtalstider pa mellan 10 till 20 ar f6r upphand-
lad teknikutveckling. En annan aspekt som problematiseras ir supportfunktioner. Att
utveckla program kriver support, bdde for att l6sa problem och for att underhélla.
Hir har en del kommuner valt att anstilla kompetens till kommunen i stillet for att
luta sig mot utvecklingsforetag.

Den allra vanligaste metoden for att utveckla en handliggningsrobot har varit
att lata utvecklarna folja handliggarnas process, genom observationer och inspel-
ningar samt intervjuer. P4 si sitt har processer och aktiviteter kartlagts och direfter
omvandlats till algoritmer for programmet. Identifieringen av processer och aktivite-
ter har direfter stimts av med kommunala riktlinjer och bindande foreskrifter. I vissa
kommuner har dven den lokala kommunjuristen varit en del av arbetet.
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Handl4dggarna ger en ndgot annorlunda bild av processerna én vad arbetsledarna gor.
Intervjuer med handliggare visar att den tekniska konstruktionen av e-tjanster —bade
sddana med syfte att vara en del i handlidggningen och sddana som ir kompatibla med
fortsatt utveckling av automatisering som beslutsstod — inte ar helt okomplicerad.
Den har for en rad kommuner inneburit bade fordrdjningar och avstannade imple-
menteringsprocesser. Det har skapat frustration bland handliggarna. Trots att flera
av handlidggarna som ar med i studien i hog utstrackning dven har varit involverade i
utvecklingsarbetet, beskriver de inda en svarighet med delaktigheten. Forandringen i
verksamheten skapar bade oro och férvintan i arbetsgruppen.

Alltsd det klart, jag har ju haft insyn eftersom jag varit med i projektgruppen, men

visst ir det mdnga som undrar och pratar i fikarummet. (Handliggare, Kommun D)

Flera av handliggarna fran kommuner som implementerat en robot beskriver hur
handliggningsprocessen kartlagts genom flédeskartor och processbeskrivningar.
Forslag och 16sningar har sedan diskuterats. I det sammanhanget efterfragas storre
tillgéng till testmiljoer dir olika konstruktioner kan testas. Flera handliggare beskri-
ver hur de har fatt anvinda sig av anstillda bosatta i kommunen for att prova sig
fram och se hur grinssnittet ser ut fran klientens sida, i brist pd testmiljer fran
utvecklingsforetagen.

En annan aspekt som framkommer ett flertal ginger ar hur tidskrivande for-
finingen av robotens programvara ir, eftersom den "testmiljo” de har nér programmet
vil dr igdng ar beroende av att klienterna ansoker. Det gor de "bara“ en gdng i mana-
den, vilket innebir att utvecklingen av programmet foljer samma tidsintervall.

Detblir ju minga stopp i handliggningen for roboten kan ju inte allt. (Handliggare,

Kommun B)

Vissa kommuner har redan innan automatiseringen haft anstillda ekonomiassisten-
ter som tagit hand om de ekonomiska utrikningarna som bestimmer storleken pé
forsorjningsstodet. Dar ar det nu de funktionerna som har hand om programvaran
som producerar beslutsforslag. De beskriver inledningsvis ett system som ir for-
héllandevis fyrkantigt och oflexibelt. Algoritmerna som styr processerna ir grova,
och i grunden de samma som de som anvints i berikningsformeln som tidigare
fanns i Excelformat. Ekonomiassistenterna beskriver att forindringen for social-
sekreterarna ir marginell. I deras hand landar ett forslag till beslut, precis som det
gjorde innan. Men i stillet for att en mianniska producerat det, har en robot gjort
det. Ekonomiassistenterna beskriver att det for deras del blir firre moment, mindre
papper och mindre manévrering mellan olika system. Tidigare bestod exempelvis en
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del av handldggningen av att manuellt stimma av med olika registerdata. Dessutom
skrevs beslutet tidigare ut i pappersformat och 6verlimnades i handliggarnas brev-
korgar. Hela den processen sker nu digitalt. Men aterigen framhalls det att utveckla
programmen inte har varit enkelt.

Handliggarna och ekonomiassistenterna beskriver upprepade situationer dir
de algoritmer som lagts in i automatiseringen varit alltfor otydliga och inneburit
att klienterna matat in "fel” uppgifter. En felaktig inmatning kan leda till tva olika
handlingar fran roboten: den ena ir att roboten stoppar processen och ger ett felmed-
delande, sé att den fortsatta processen maste ske manuellt. Tidigt i utvecklingsproces-
sen hande det ofta och det innebar en stor mingd extraarbete f6r handlidggarna, som
da behovde begira in kompletterande uppgifter. Den andra situationen uppkommer
nir klienten matar in en felaktig uppgift som and4 passar in i systemet och roboten
kan hantera. Det innebar dé att berakningen blir felaktig och uppmarksammas forst
och endast vid en stickprovskontroll.

Det dr ocksa virt att notera att endast en kommun upplyser anvindaren om hur
informationen hanteras i deras system och tydligt anger att de anvinder sig av en
automatiserad handliggningsprocess. Det ar anmirkningsvirt med hinsyn till de dis-
kussioner om vikten av transparens och tydlighet som framhallits bade i forskning
och vid uppf6ljning pa nationell niva — sirskilt vid automatiserade processer dir kins-
liga data hanteras och lagras (Bruneis & Goodman, 2018; Christensen & Laegreid,
2018; Socialstyrelsen, 2019).

Tillit som ett nygammalt mindset

Flera arbetsledare aterkommer till att verksamhetsutveckling som inbegriper digi-
tal automatisering av arbetsuppgifter som tidigare utforts av handliggare innebir ett
nytt férhallningssitt, ett nytt mindset. Det dndrade forhéllningssittet handlar om en
okad tilltro till de tekniska systemen, men ocks3 till individen.

I handliggningsprocessen innebir det att de som arbetar med roboten maste ha
fortroende for att programmet fungerar som det ska och annars ger en felsignal, och
att minniskan (klienten) gor som den ska och annars kontaktar handliggaren for att
kunna gora ritt. Flera av handliggarna och ekonomiassistenterna beskriver en oro
for att programmen inte fungerar som de ska och att det blir fel. Darfor beskriver
de ocksi att de girna vill dubbelkolla sin nya digitala kollegas arbete. De beskriver
en tidigare handlaggningsprocess som praglats av stora matt av kontroll, exempelvis
genom kvitton, hyresavier och kontoutdrag fran banken. Att férandra sitt arbetssitt
till att inte kontrollera alls, férutom vid stickprov, beskriver flera som svart och menar
att de trots den automatiserade handldggningen dven begir in underlag for utgifter
och inkomster enligt tidigare process. Hir framtrader ocksa att det uppstatt diskus-
sioner om vilka som ska kontrolleras genom stickprov — ska det goras slumpmissigt
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eller bland dem som avviker frén det normala? Det ir inte ovanligt att stickprovskon-
trollerna till en bérjan, om antalet s6kande inte ir s stort, sker utifrén en handligga-
res misstankar och avvikelser i en klients ekonomiska monster, men att detta andras
till att rikta sig mot ett antal slumpmissigt genererade nir antalet sokande blir fler.

Enny roll

Bade anvindningen av e-tjanster och automatisering har enligt handlaggarna och
ekonomiassistenterna inneburit arbetslittnader. Efter inforandet av e-tjanster med
funktionen "Mina sidor” har tiden de spenderar pé frigor om handliggning, beslut
och utbetalning minskat. De beskriver hur den transparens som uppstér nir klienten
sjalv kan logga in och folja sitt drende har skapat ett lugn hos klienten. Det har ocksa
frigjort tid hos handliggarna, som beskriver det som en stor vinst att f arbeta ostort.
Innan var det inte ovanligt att klienter ringde for att sikerstilla att alla dokument
hade kommit in, frigade om nir ett beslut skulle fattas, hur mycket pengar de skulle
fa och nir de betalades ut. Alla dessa fragor kan nu klienten sjilv fa svar p& genom
"Mina sidor”. De digitala funktionerna och e-tjansten medfor ocksa att handlaggarna
kan handligga fler drenden. I ndgra kommuner beskriver de till och med att antalet
drenden férdubblats och att handliggningstiderna blivit avsevirt kortare.

Det frigér massor med tid att inte behéva svara pd en massa fragor hela tiden, ja,
om alla papperen kommit in eller nir pengarna kommer att betalas ut. Klart man

forstar att de vill veta, men det tar ju tid att svara pd. (Handliggare, Kommun C)

Men det innebir ocksd att handliggartjinsten blir mer byrdkratisk, med firre
moten. [ intervjuerna beskriver handlaggarna att en del dr néjda med det och trivs
i den nya rollen. Men hir finns ocksa en oro, och den handlar om vad som hinder
med det sociala arbetet. En del menar att sociala problem riskerar att osynliggoras
bakom ekonomiska problem. Andra vicker fragor som rér kompetensen att ta hand
om de sociala problem som de facto kommer att upptrida bland dem som ansoker
om forsorjningsstod, exempelvis barnfamiljer som riskerar att vrikas eller hemlosa.
Resonemangen handlar om hur kompetensen ska uppritthéllas om den mesta tiden
gér till att administrera och hantera digitala system? Oron har i vissa fall bekriftats
genom att vakanta tjianster inte tillsatts, eller att utvecklingen av det kvalificerade
sociala arbetet — som skulle ske i det utrymme som skapades genom automatise-
ringen — har avstannat.

Det kommer att gora ont (Handldggare E)
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De flesta kommuner befinner sig fortfarande i en inkdrningsperiod, oavsett om
man har kommit s ldngt att man har infért en robot for digital automatisering, om
man enbart har hunnit inféra e-tjinst eller precis ska starta upp med e-tjianst och/
eller robot. Det betyder att ménga av handliggarna beskriver implementerings-
problem. En handliggare beskriver hur hen tidigt uttryckte till arbetsledningen att
processen skulle bli smirtsam. En del av implementeringsproblematiken handlar
om att roboten maste utvecklas och att det skapar stopp i handlaggningsprocessen.
Utvecklingsfasen innebir pa det viset att vardagsarbetet blir in mer trogarbetat och
att det till och med kan bestd av flera olika moment som méste komplettera eller
ersitta roboten. En annan del av inkorningsperioden handlar om att lra sig att arbeta
annorlunda. Ménga av handliggarna beskriver svirigheter med att ta sig an det nya
angreppssittet, vilket inte lingre innebir att kontrollera och jimfora. I de kommu-
ner dir det har funnits tydliga mal och en lang process med att utveckla verksamhe-
ten, och dar man ocksi kommit lingst med den digitala automatiseringen, beskriver
handliggarna att nir motet inte behover fokusera pa ekonomi 6ppnar sig utrymmen
for ett nytt innehdll. De beskriver att de da fir en chans att arbeta med det soci-
ala arbetet, som exempelvis forindrings- och motivationsarbete och inte bara med
ekonomin.

Den tekniska utvecklingen beskrivs som helt beroende av hur val utvecklingsfo-
retaget och den egna verksamheten kan kommunicera med varandra. Hir beskrivs
en rad sirbara moment. Om utvecklingsforetaget inte har tillrackligt god kunskap
om sakomradet forsorjningsstod, kommer tid att ga at till att skapa forstéelse om de
utmaningar som systemet och roboten kommer att hantera. Métet teknik-minniska
behover dga rum inte bara i den e-tjinst eller robot som ska utvecklas utan dven pa
det professionella planet, dir tva professioner ska métas och skapa ndgot nytt. Det dr
ocksa i det innovativa som arbetsledarna beskriver det svaraste arbetet. Det handlar
da inte om att utveckla teknik, utan om att den nya tekniken ocksa kommer med
ett nytt forhallningssitt baserat pa tillit. Aven de kommuner som har kommit ldngst
beskriver ddmjukt att de fortfarande arbetar med de delarna. Underlaget ir litet, men
négra gemensamma drag kan sigas om de f4 kommuner som har kommit lingst i
utvecklingen. De har arbetat med ett innovationsperspektiv under en lang tid, kanske
nirmare 20 ar. Det betyder att de har provat nya angreppssitt och nya metoder tidigt.
De har ocks3 varit tydliga med sitt forhallningssitt genom att sitta konkreta mal.

Sammanfattningsvis visar det sig att de kommuner som i dag har bade e-tjinst
och robot har en positivt instilld handliggargrupp. Bland dem som har mest erfaren-
het beskrivs hur arbetet med forsorjningsstod har forindrats. Men i det avseendet ar
roboten enbart en liten del av ett storre och mycket mer omfattande forandringsar-
bete av verksamheten, ibland férenat med nya ideologiska synsitt pa férsorjningsstod
och socialt arbete. Hela den process i handliggningen som handlade om att kontrol-
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lera och sikerstilla inkomster och utgifter utgar, och i stillet behover tiden fyllas med
annat. Har krivs aktivt arbete och bevakning frin ledningsnivin for att resurserna
som frigors verkligen ska ateranvindas i det sociala arbetet, men ocksd for att inte
skapa en for stor utmaning och gungfly for de enskilda handldggarna. Uppenbart i
den hir utvecklingen ir ocks att det uppstar en handliggarfunktion som arbetar
nira roboten med hég administrativ och byrdkratisk karaktir. Det finns dock flera
positiva effekter som handlaggarna beskriver, sirskilt nar det giller e-tjansten, men
det ir ju ocks& den som de har lingst erfarenhet av. E-tjinsten frigor tid genom att
klienten blir mer delaktig i sin process. E-tjansten har oftast en "Min sida”-funktion,
dar klienten sjalv kan folja sitt arende. Handlaggarna beskriver att transparens i hand-
liggningsprocessen har medfort att en rad fragor har forsvunnit och gjort det mojligt
for handlaggarna att i storre utstrickning arbeta utan avbrott.

Resultatet visar ocksa att det finns ett gap mellan ledningsniva och handlaggarniva,
dir handlaggarna under utvecklingsfasen av roboten fir en tyngre arbetsbérda, dels
pa grund av processen med att utveckla ny teknik, dels och kanske frimst beroende
pa det nya forhéllningssittet.

Diskussion

Syftet med den hir artikeln ir att diskutera och analysera hur digital automatisering i
handliggningen av forsorjningsstod paverkar det sociala arbetets praktik, som en del
av vilfarden utifrén foljande frégestallningar:

o Pivilka sitt paverkar digital automatisering handliggarnas arbete?
e Vilka mojligheter och utmaningar medfér en digital automatisering for
forsorjningsstodets  funktion i vilfirden utifrdn ett organisations- och

professionsperspektiv?

Vi kan konstatera att utvecklingen har gétt forhallandevis snabbt, och vi ser tenden-
ser till att den fortsatt kommer att 6ka. Om en jamf6relse gors med utvecklingen av
e-tjanster kommer de flesta kommuner inom ett par &r att anvinda robotar till delar
av handliggningen av forsorjningsstod. Det i sig 6kar angeldgenheten att omradet
beforskas.

Digital automatisering bygger pa en effektiviseringstanke. Arbetsuppgifter som
utgors av repetitiva moment baserade pa en fast och konkret tillimpning av regler
kan i dag goras av robotar. P4 det viset kan vi frigéra resurser till andra typer av arbets-
moment. Tegmark gor en poing av att yrken som konstnirer och socialarbetare
inte kommer att kunna ersittas av robotar, eftersom arbetsuppgifterna inte gir att
omvandla till regler (Tegmark, 2017). Trots det visar resultaten att handliggningen
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av forsorjningsstod har detaljreglerats och likriktats i sddan omfattning de senaste 25
aren att det skett en form av manuell automatisering. Det ir de forutsittningarna
som gor handliggningsprocessen si laimplig att automatisera digitalt. En robot blir
dé en mer effektiv handliggare ur flera perspektiv. Den har exempelvis inget emot
monotona arbetsuppgifter, den behdver inte vila eller ha semester och den tillimpar
alla regler lika.

Robotarna som anvinds inom handlaggningen av forsorjningsstod har utveck-
lats med stod av olika utvecklingsféretag. Emellertid maste alla robotar vara kom-
patibla med det verksamhetssystem som kommunen har i administrationen av
forsorjningsstodet. Det innebar en begrinsning. De innovativa inslagen som krivs
for att nd fram till en riktigt bra robot himmas av att marknaden for verksamhets-
system domineras av ett fital aktorer och begrinsas av upphandlingsregler. Det
medfor att arbetet s& hir langt priglas av en tungrodd process dir handliggarna far
axla resurskrivande delar med sin arbetskraft som insats, vilket liknar utvecklingen
som kiannetecknade den forsta digitaliseringsvgen under 1980-talet (Svensson &
Larsson, 2017). Konstruktionen av roboten utvecklas med handliggaren, bindande
foreskrifter och kommunala riktlinjer som forebilder. Har sker ett samarbete mellan
utvecklingsforetaget, den kommunala socialtjinsten och ibland andra kommunala
representanter — exempelvis den kommunala juristen — dir handliggarens olika
arbetsmoment omvandlas till algoritmer som ska styra en robot. Det innebir ocksa
att alla de virden som finns inbyggda i den manuella processen transporteras vidare
till roboten. Vilka konsekvenser som det far fér funktionen och professionen behover
studeras ytterligare i takt med att utvecklandet av robotar 6kar. Hir finns viktiga fré-
gestillningar som handlar om risker med utformningen av algoritmer och inbyggda
dolda virderingar som kan leda till icke 6nskvirda effekter for det for sociala arbetet
som utanforskap och inbyggda forestillningar (Hassan & De Filippi, 2017; Eubanks,
2018).

Den digitala automatiseringen sker i dag genom en robot. Den arbetar efter algo-
ritmer som berittar vad den ska gora i varje given stund. An s3 lange har den ingen
karaktir av att vara en smart robot, som kan arbeta mer sjilvstindigt. Det innebar
ocksé att s& fort som roboten inte kan anvinda den forutbestimda regeln behovs det
ett undantag. Undantagshanteringen ir en minniska i detta fall. Hir skapas merar-
bete fér handliggarna under utvecklings- och implementeringstiden. I intervjuerna
framkommer att handlidggarna beskriver att det blir ménga avbrott, preliminira
l6sningar eller merarbete nir handliggaren bade ska hantera de manuella drendena
och robotens drenden. For de fatalet kommuner dir arbetet med roboten blivit en
integrerad del i verksamheten blir det tydligt att resurser frigors och kan omforde-
las. Det framkommer dock att en forutsittning for att resurserna ska komma tillbaka
till verksamheten ir att det finns en stark ledning som bevakar det. Handlidggarens
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roll forandras ocksd. En del handlidggare beskriver att moten och samtal befriade
fran ekonomi kan koncentreras till férandrings- och motivationsarbete, medan andra
beskriver att det uppstér ett tomrum dir man inte riktigt vet vad man ska gora. En
annan sida dr att det uppstér en ny funktion f6r de handlaggare som blir mer adminis-
tratorer, som sillan triaffar klienter och som i stor utstrickning blir den som hanterar
roboten.

Ett an storre problem som visar sig genom resultaten och framfor allt genom
att handlaggarna beskriver hur de behover ligga tid pé att hantera roboten, ir sva-
righeterna att utforma algoritmerna som ska styra roboten. Den standardiserade
arbetsmodellen som frén borjan verkade sd enkel att folja visar sig innehélla en rad
avvikelser som inte liter sig omformuleras i algoritmer. En slutsats kan vara att den
standardiserade och detaljerade process som handliggningen av férsorjningsstod till
det yttre verkade vara omfattar en storre grad av professionellt handlingsutrymme 4n
strukturen gav sken av. Detta ir dock en friga som ytterligare behover studeras.

Ett direkt konstaterande ir att digital automatisering ar en effektivitetsho-
jande insats, i den bemirkelsen att mindre resurser anvinds for att utféra mera
arbete. Utifrén formell rittssikerhet och de regler som i dag styr handliggningen
av forsorjningsstod dr det hogst sannolikt att en robot ocksé gor ett mer rittssikert
arbete, det vill sdga att reglerna tillimpas lika. Detta siager dock inget om att reglerna
tillimpas mer objektivt av en robot. Frigan om ett mer rittssikert beslutsfattande
kriver ytterligare fordjupning, med tskillnad mellan det som #r den formella ratts-
sikerheten, det vill sidga folja regler, och det som ir den materiella rittssikerheten
och fokuserar pa beslutets innehall. Socialtjinstlagens ramlagskonstruktion utforma-
des for att mojliggora professionella bedémningar i individuella arenden. Det inne-
bir att beroende pa individuell situation kan tvd personer med samma inkomster
och utgifter f4 olika beslut och det kan fortfarande vara rittsligt korrekt. Emellertid
kriver dven detta resonemang fordjupade studier av vilka normativa monster som
algoritmerna reproducerar. Resultaten fran intervjuerna visar pa en avsaknad av det
kritiska perspektivet nir man utformar algoritmer. Sjilvklarheten i att lata konstru-
erandet av algoritmer utgd frén handliggarnas manuella process ir ett exempel pé
det. Resultaten visar dven med stor tydlighet att det sociala arbetets professionella
kompetens behéver utékas med en digital kompetens, inte minst i form av dversitt-
ningskunskap mellan teknik, socialt arbete och manniska. Det kan skonjas som en ny
specialisering for socionomer.

Emellertid visar studien dven att automatiseringen frimjar ett nygammalt
forhéllningssitt hos handliggaren och tillimparen av socialtjinstlagen. I den
ursprungliga socialtjanstlagen, som tridde i kraft 1982, var tillit till den enskilde en
viktig grundbult. I takt med att férsorjningsstodet har blivit mer detaljreglerat har
dven en mer kontrollerande funktion tritt in. Digitalisering generellt och digital
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automatisering kréver tillit — till tekniken men ocksa till manniskan — for att fungera
optimalt, i annat fall blir utvecklingsarbetet kontraproduktivt. Flera resultat i studien
visar att skiftet av forhallningssitt innebir ett mer komplext och langsamt arbete dn
utvecklingen av tekniken. Vi vet emellertid inte nigot om det omvinda forhallandet,
hur digitalisering paverkar klienternas tillit till socialtjiansten.

Arbetet med att automatisera och inféra robotar i handliggningen av forsérjnings-
stod har genom den hir studien visat pé en rad nyttoomraden dar kanske ett av de
viktigaste ir att hitta former for hur ett framtida arbete med f6rsorjningsstod kan
effektiviseras sd att resurser som tid, arbetskraft och professionell kompetens anvinds
pa ett sitt som framjar brukare genom delaktighet och majlighet till sjalvforsorjande.
Hir finns dven incitament for en aterging till en mer tillitsbaserad arbetsprocess.
Utifrdn de resultat som rér utvecklandet av automatiseringsfunktioner, robotar och
dess algoritmer finns en rad varningstecken att ta fasta pa. Framfor allt krdvs tid for
utveckling. Ju lingre utvecklandet av algoritmer kommer, desto tydligare blir svarig-
heterna med att faststilla vilka olika avvigningar som ligger bakom sjilva handlagg-
ningsprocessen och de professionella besluten.

Arbetet med att automatisera handliggningsprocessen av férsorjningsstod visar
dven att automatiseringen enbart ir en liten del av en storre verksamhetsforiandring,
dar forsorjningsstodet flyttas fran det traditionella sociala arbetet inom individ- och
familjeomsorgen till omraden i kommunen som arbetar med arbetsmarknadsfragor
och aktivering. Har vicks ytterligare frigor om forsérjningsstodets unika och exklu-
siva utformning som en selektiv rattighet i en i 6vrigt universell vilfardskonstruktion.
En viktig och absolut nédvindig fraga att ta stillning till ir huruvida forsérjningssto-
det ska vara baserat pa ett professionellt beslutsfattande eller en del av ett forenklat
beslutsfattande baserat pd en rad algoritmer.

Det finns emellertid ocks& andra frigor som inte direkt fokuseras i studien, men
som ir viktiga att stilla. En dimension ar hur klienter uppfattar digitaliseringen, och
hur den paverkar tillginglighet och bemétande hos socialtjiansten. Vi vet inte heller
hur de faktiska besluten faller ut, det vill siga om en okad digitalisering paverkar
avslags- eller beviljandefrekvensen. I det sammanhanget ir det betydelsefullt att titta
pa hur en 6kad digitalisering samspelar med eller i alla fall spelar en roll i férhallande
till en trend som gér mot 6kad restriktivitet (jfr Stranz, 2019).

Mot bakgrund av studiens overgripande syfte och betydelsen for vilfirdens
utformning ar en grundldggande friga som maste stillas om digitaliseringen kan med-
verka till att springa fattigdomsskalet eller medverka i [sningen av den vilfardspara-
dox som Lodemel (1997) talar om.

En ytterlighet av konsekvenserna av en digital automatiserad handliggning av
forsorjningsstod kan bli en transformering av forsorjningsstodet fran att vara en
selektiv rittighet till att bli en universell. Den férskjutningen kommer dock att
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fa efterverkningar i hela socialférsikringssystemet. Handldggningen kommer att
bli férenklad och kunna robotiseras, men inte lingre som ett yttersta skyddsnit
utan som en ersittning som kan antas omfatta en storre grupp i samhillet in de
som enligt lagstiftaren var tinkt att omfattas av forsorjningsstod. Ur det perspek-
tivet finns en risk att klienterna avhumaniseras och byrakratin fr ett allt storre
utrymme, genom att det professionella handlingsutrymmet begrinsas mer och
mer, liksom bade Lipsky (2010) och Evans och Harris (2004), skriver om. En
annan viktig fraga for det sociala arbetet 4r om robotar kan finga upp exempelvis
vald i nira relationer eller andra svira omraden dir just forsérjningsstodet varit en
vig till synliggorande. Om inte, kommer digitaliseringen dé att annu mer délja och
kanske till och med osynliggora de 6kande klyftorna i samhillet dir de rikare blir
rikare och de fattigare blir fattigare.

Avslutningsvis ar en av de viktigaste slutsatserna av studien att det dr nu forand-
ringar sker och att det finns utrymme for paverkan. Eftersom vi just nu befinner oss i
en tid av brist pa socionomer, kommunala besparingar och alltmer styrande regelverk
blir frédgan om vad digitaliseringen och inte minst automatisering kommer att inne-
bira for det sociala arbetet en viktig faktor for utformningen av den framtida vilfar-
den och for den enskilda individens méjlighet till delaktighet.
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