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The inner core of child protection — on coercive placement motivated by abuse or
neglect

This article is about emergency placement due to child abuse or neglect. Empirical data consists
of judgements on coercive care in three administrative courts (n=211). Motives for placements
are analysed against the background of the discursive changes that have taken place with regard
to definitions of child abuse as well as today’s strong focus on risk and risk assessments. Results
show that there were a number of motives to justify the court’s decision in each individual case.
However, the broadening of the concept of abuse in research and in general discourse is evident
in the judgements. We raise the question whether this matter, in practice, has resulted in more
children being cared for because of an expansion of the concept of violence. As for risk assess-
ments, two types of causal reasoning can be identified: situations where the child has been abused
or neglected and where the risk assessment is about the probability that the problems will conti-
nue, and situations where the child has not been harmed but risks being harmed in the future.
However, risk assessments are not that elaborate and systematic as presupposed in legislation.
Taken together, the findings call for a discussion both within the justice system and in social work.
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Inledning
En av vilfirdens utmaningar ir att hantera de konflikterande intressen som ir kopp-
lade till samhalleliga tvangsinterventioner. I socialt arbete ir tvingets plats oavbrutet
kontroversiellt, men inom barnavarden har det har aldrig i grunden ifrdgasatts. Snarare
rader konsensus om att samhillet har ett moraliskt grundat uppdrag att — om nddvin-
digt med tving — skydda utsatta barn mot bristande forildraskap. Detta samhillsupp-
drag har fatt en delvis ny inramning, i en tid som beskrivits som barncentrerad, med ett
normativt budskap om att barn och barns intressen pa olika sitt ska sittas i centrum
(Poso, Skivenes & Hestbaeck, 2013; Rasmusson et al., 2010; Hennum, 2014). Ett
sédant synsitt paverkar i sin forlingning frigan om hur léngt forildraritten striacker
sig. Aven om det finns olika uppfattningar om vilket utrymme foréldraritten bor ha
och vilka missférhéllanden som motiverar samhilleligt tving finns det ett rittsligt reg-
lerat ansvar i bade internationella konventioner och i svensk nationell ritt for myndig-
heter att ingripa om barn riskerar att fara illa (Leviner, 2017; Mattsson, 2017).

Tvangsomhindertaganden av barn i Sverige regleras av lagen med sirskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU, SFS 1990:52). Det dr kommunernas social-
tjanst som ansoker om sddan vérd hos forvaltningsritterna som i sin tur kan avsla eller
bevilja vard. Socialtjinsten ansvarar sedan for val av vardmiljo och sjilva genomfor-
andet av virden (Sallnis & Wiklund, 2017).

Den hir artikeln handlar om tvdngsomhindertaganden av barn pa grund av brister
i deras hemmiljo. I studien berérs de diskursiva forindringar som skett nir det galler
vad som avses med véld mot barn samt var tids starka fokus pa risk och riskbedém-
ningar. Vi koncentrerar oss p& "barnskyddets innersta kirna” eller med andra ord de
omhindertaganden som inleds "omedelbart” enligt 6 § LVU och vilka skal som ligger
till grund f6r ingripandena. De flesta tvingsomhindertagandena startar som omedel-
bara och sé har det varit under lang tid (Socialstyrelsen, 2009). Omedelbart omhin-
dertagande innebir att behovet av skydd for barnet dr akut och att ett beslut om LVU
enligt ordinarie procedur inte kan invintas. I stillet fattas beslutet av socialnamnden
och nir dessa fall nir forvaltningsritten for beslut om varden ska fortgd ir barnet
redan placerat i samhillsvard. Det lagliga skydd som finns mot att barn och forildrar
utsitts for oriktiga placeringsbeslut ir alltsa forsvagat, medan skyddsaspekten i stil-
let satts i forsta rummet, dven om beslut om omedelbara omhindertaganden prévas
i efterhand av forvaltningsritterna (Leviner & Lundstrém, 2017). Arligen inleds
mer an 1 000 placeringar med ett omedelbart omhindertagande pa grund av bris-
ter i hemmiljon (Socialstyrelsen, 2017). Enligt senast tillgingliga statistik paborja-
des cirka 1 600 siddana placeringar ar 2018, vilket tyder pa en inte ovisentlig 6kning
(Socialstyrelsen, 2019).

S4 hir formuleras grunderna fér omhindertagande pa grund av brister i hem-
miljon i lagtexten:
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Vird skall beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbérligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat férhéllande i hemmet finns en
pétaglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas (2 § SFS 1990:52).

Det ir alltsé inte sjilvklart vad som ar sddant bristande foraldraskap att det kan leda
till tvdngsomhindertagande, men det framgar tydligt att risktinkandet dr inlemmat i
lagstiftarens resonemang.

Ett utvidgat valdsbegrepp

[ ett lingre tidsperspektiv kan man se en utvidgning av de brister som anses inne-
bira missférhallanden for barn. Med 1990 ars LVU preciserades grunderna genom
att misshandel och otillborligt utnyttjande skrevs in i lagen. Senare anges i samma
bestimmelse att misshandeln kan vara fysisk eller psykisk (Leviner & Lundstrom,
2017). Med anknytning till en 6kad barncentrering har viktiga omdefinieringar gjorts
inom valdsomradet bdde i Sverige och andra linder de senaste decennierna. Nir lag-
stiftaren talar om barnmisshandel har man i det vetenskapliga samtalet i allt hogre
grad anvint begrepp som valdsutsatthet och med det menat utsatthet fér bade fysiskt
och psykiskt vald. Etablerandet av begreppet vildsutsatthet har inspirerats av kvinno-
forskning, dir man i dag talar om kvinnovald snarare an kvinnomisshandel (Qverlien,
2015). P4 barnavérdsfiltet har begreppen véld och véldsutsatthet fatt storre
utrymme. Forskare har kommit att beskriva familjevald (domestic violence) som "the
new child abuse” (Keddell, 2014). Vald i hemmet har gitt frdn att ses som ett pro-
blem som beror de vuxna sé linge barnen inte sjilva dr utsatta for vald, till att utgora
en del av rekvisitet psykisk misshandel i lagstiftarens mening. I Sverige betraktas barn
som bevittnat vdld numera som brottsoffer och har ritt till stod och hjalp frdn de
sociala myndigheterna (SOSF 2014:4; se dven Eriksson, Cater & Nasman, 2015). S&

hir resonerar lagstiftaren nir det giller psykisk misshandel och véld i familjen:

Psykisk misshandel ir svar att definiera. Det handlar inte om enskilda hindelser
utan om en relation och ett férhillningssitt som bl.a. hindrar utvecklingen av en
positiv sjilvbild hos barnet. Det kan vara friga om barn vars forildrar har en negativ
instillning till barnen och som stindigt blir kinslomissigt avvisade, barn som
krinks, som hotas med att bli 6vergivna och som terroriseras. Hit hor t.ex. barn som
vixer upp i hem dér det forekommer v&ld mellan makarna/samborna. [...] Om
kvinnan hotas, krinks eller misshandlas i barnens dsyn bor detta kunna riknas som
psykisk misshandel fér barnet (Prop. 2002/03:53, s. 82).

Utover dessa allminna resonemang om psykisk misshandel och vald har heders-
fortryck/hedersvéld tillkommit som relativt nya begrepp nir det giller det vald som
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unga kan utsittas for. Det mirks bland annat i Socialstyrelsens foreskrifter och allménna
rdad om vdld i néira relationer (SOSFS 2014:4; se dven Schlytter & Linell, 2010).

Vi kommer omvixlingsvis att anvinda begreppen véld respektive misshandel for
att dirmed knyta an till bade lagstiftningen och den aktuella forskningsdiskursen pa
omrédet. Givetvis kommer vi ocksd att diskutera det som i lagstiftningen gir under
benimningen brister i omsorgen.

Om risk och riskbedomning

Tvéngsomhindertaganden ir nira knutna till risktinkande och riskbedémningar. Att
barnets halsa och utveckling anses utsatt for risk ar det grundlidggande kriteriet for
att socialtjansten och rittsapparaten ska kunna inskrianka forildraritten. Den prog-
nostiska tanken har gamla rétter, men framtridelseformerna har indrats. Kraven pé
vetenskaplig forankring av barnavardsarbetet ar i dag starka och systematiska riskbe-
démningsinstrument har blivit ett inslag i det praktiska sociala arbetet.

Kritik mot barnavirden handlar ofta om brister i de riskbeddmningar som
gjorts eller att dokumenterade sddana bedomningar saknas (se Véirdanalys, 2018;
Lundstrém, 2019). I lagstiftningen finns emellertid ett tydligt krav pa riskbedomning.
Man uttrycker det i propositionen bakom lagstiftningen pé foljande vis:

En avgérande forutsittning for att kunna beredas vard enligt lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU) ir att det finns en pataglig risk for
att barnets eller den unges hilsa eller utveckling skadas. Detta kriver en mycket
komplicerad och noggrann riskbedémning (Prop. 2002/03:53, s. 81-82).

Alltsd kriver lagstiftningen av domstolen (och av det material som socialtjansten
forser den med) att man forhaller sig till riskfrdgan, det vill saga att man bedémer hur
missférhéllanden i dag relaterar till framtida risker for barnet. Det kriver ndgon form
av kausala resonemang av typen: givet de observerade faktorernaxl ... xn,sd kommer
y med hog sannolikhet att intréffa (se Munro et al., 2017, om riskbedémning).

Syfte
Syftet med artikeln ar att analysera LIVU-domar vid férvaltningsritter i relation till
det ovan skisserade diskursiva landskapet. Analysen gors mot bakgrund av 6kat fokus
pa barns behov av skydd, sirskilt mot olika former av valdsutsatthet, samt ett alltmer
framtridande risktinkande. Vi koncentrerar oss dels pa hur skilen till placeringarna
framtrider i domarna, dels p& hur man i texterna hanterar risk och riskbedémningar.
Artikeln riktar ljuset mot hur de samhilleliga motiven ser ut for att gora ett s kraf-
tigt intrdng i familjesfiren som ett omhindertagande mot barns och/eller forildrars
vilja ar. Vi intresserar oss specifikt for omhandertaganden som inleds omedelbart och
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som gors pa grund av brister i barnets hemforhéllanden, s kallade miljofall. Det ar i
dessa fall i huvudsak forildrarnas brister som motiverar placering, inte — som i de s
kallade beteendefallen — hur barnet sjilv beter sig (beteendefall § 3 och miljofall § 2
LVU kan ibland 6verlappa, men vi har inte tagit med drenden dir ritten hanvisar till
béda paragraferna i studien).

Trots sin ingripande karaktir, finns det forvénansvirt lite forskning om omedelbara
omhindertaganden bdde med avseende pa hur de rittsliga systemen fungerar och
vilka barn som berdrs. Under senare ar syns emellertid ett 6kat intresse i flera linder.
Bland nordiska studier mirks Storhaug och Kojan (2017) och Storhaug, Kojan och
Fjellvikds (2018) som analyserat omedelbara omhandertaganden (emergency place-
ments) fran forildrars respektive professionellas perspektiv. I Lerum (2018) jamfors
omedelbara omhindertaganden i Tyskland respektive Norge, medan Lamponen,
Pos6 och Burns (2018) jamfor Finland och Irland. Studierna visar pa skillnader
mellan linderna, bide nir det giller socialarbetares hantering av den hir typen av fall
och den inramning som lagstiftning och organisatoriska férhallanden ger.

Nir det giller vad som karakteriserar de barn som placeras i samhallsvérd (ome-
delbart eller pd annat sitt) visar forskning att det dr en socialt starkt selekterad
grupp, ofta med problem inom flera olika omraden. Det giller i Sverige och det
giller internationellt (Socialstyrelsen, 2010; Simkiss, Stallard & Thorogood, 2013).
Internationella och svenska studier har ocks& pekat pa ett intergenerativt monster,
det vill siga att barn till forildrar som varit i samhallsvard I6per okad risk att sjilva
bli placerade (Jackson Foster, Beadnell & Pecora, 2015; Mertz & Andersen, 2016). 1
studier av vilka barn som blir placerade och varfér, ir det sillsynt att man skiljer ut de
som placeras omedelbart p4 grund av hemfoérhallanden — den grupp vi intresserar oss
for i den har artikeln.

Metod och urval
Studiens material bestdr av domar fran forvaltningsritter. De avser beslut om ans6-
kan fran socialtjinsten om att inleda placeringar enligt 6 § LVU, som sedan gatt vidare
till ratten for beslut om vard med placering enligt 2 § LVU (barnet ir alltsé placerat
vid rittens slutliga avgorande). Domar frén tre forvaltningsritter (av sammanlagt
tolv) med geografisk spridning ingér i studien. Vi har begirt ut samtliga domar under
perioden 1 augusti 2016 till 30 juli 2017 (totalt 211). De flesta domar avser endast
ett barn, men ménga avser tvi eller flera syskon. I resultatredovisningen presenterar
vi forst kort de 293 barn som domarna giller, men i 6vrigt dr analysenheten de 211
domarna.

Urvalet av domar ir relativt stort, men det gir inte med sikerhet att generalisera
till landet som helhet. De tre forvaltningsritterna har emellertid ett stort befolk-
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ningsunderlag och inbegriper kommuner av olika karaktar (storstider och mindre
landsbygdskommuner i norra, sddra och mellersta Sverige) vilket talar for god vari-
ation i materialet. Nir vi jamfor LVU-besluten mellan de tre forvaltningsritterna,
framtrader relativt sma skillnader i fraga om barnens &lder, kon och skal till placering.

Valet av empiriskt underlag innebar att omhindertagandena i studien analyse-
ras genom den lins som férvaltningsritternas domar i LVU-mal utgér. Det betyder
begriansningar i de frigor man kan stilla, men dokumenten innehéller grundliggande
fakta om barn och forildrar, liksom skilen for beslut om LVU-placering som de
beskrivs av ritten (Lundstrém, 2008).

Materialets beskaffenhet gor att vi endast redovisar enkla kvantitativa data nir
det giller barnen och skilen till placering. Det faktum att materialet inte tillkom-
mit for forskningsindamal gor det mindre lampat for statistiska sambandsanalyser.
Huvuddelen av analysen ir kvalitativ (Braun & Clarke, 2006). Vi har undersokt vilka
skil, med tféljande argumentation, som ritten for fram for att motivera tvingsvar-
den. De angivna skilen och argumentationen kring dem kan grunda sig pa det som
finns i socialtjanstens utredningar (inkl. bilagor med eventuella intyg fran t.ex. lakare
eller utredningshem) och det som kommer fram vid de muntliga férhandlingarna,
vilket beskrivs i domarna. Inledningsvis har vi sokt efter typer av missférhallanden
eller problem som anges i domarna och sedan delat in beskrivningarna i tio olika slag
av skil for besluten. Utgangspunkten har varit tidigare studier och egen kinnedom
om tankbara skil, vilka sedan justerats ndgot under arbetets géng. Vi har grupperat
skilen i tva 6vergripande kategorier: vdld, konflikter och Gvergrepp respektive oformdga
att klara barns behov. Vi har ocksé undersokt hur man i domarna forhéller sig till risk-
bedémningar, nirmare bestimt hur man relaterar olika missférhéllanden till framtida
risker och vilka slag av resonemang om kausala samband som fors.

Studien har godkints av Etikprévningsnimnden i Stockholm. I citaten har barn
och forildrar anonymiserats liksom namnen p& de forvaltningsritter som ingar i
studien. I texten presenteras citat som illustrationer till de olika typer av skil som
forekommer i domarna. Vi har valt citat som ir allmint héllna och principiella i den
meningen att de representerar typer av missforhallanden eller problem. Citat som
narginget och detaljerat beskriver hur problematiker gestaltar sig har undvikits,
framst for att hindra identifiering. Frdnvaron av detaljer innebar méjligen att graden
av allvar i de forhéllandena som manga barn lever under inte illustreras tydligt.
Genomgadende anvinds begreppet barn, oavsett &lder. Kén anges endast nir det har
betydelse f6r analysen.
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Resultat
Vi presenterar forst grundliggande fakta om de 293 barn som fallen ror och darefter
ir de 211 domarna analysenhet.

Vilka ér barnen?

Av tabell 1 framgér att LVU-placeringarna avser barn i alla aldersgrupper, men med
overvikt av yngre barn. Drygt fyrtio procent av de 293 barnen iar i forskoledldern, en
knapp tredjedel i "mellanaldern”, 7-12 &r, medan nira en fjardedel utgors av tonar-
ingar. Att skydda barn genom att inleda en placering omedelbart ar alltsd inte ndgot
som endast berér sma barn, utan har ocksd bedomts vara pakallat for en relativt stor
grupp tondringar. Vi kan ocksa se en 6vervikt av flickor, ndgot vi dterkommer till.

Tabell 1. Barnens alder och kén, n = 293

Antal Procent

Férskoledldern

0-1 &r 50 17,1
2-6 ar 83 28,3
Summa 133 45,4
Mellandldern

7-12 &r 94 32,1
Summa 94 32,1
Tondringar

13-15 ar 40 13,7
16-18 ar 26 8,9
Summa 66 22,6

Barnens kin*

Flickor 165 56,5
Pojkar 127 43,5
Totalt 293 100

*I ett fall saknas uppgift om kon, pga. skyddade personuppgifter.

Vilka skdil for att besluta om placering framkommer i domarna?

Hir presenteras de nirmare omstindigheter som beskrivs i domarna och som utgor
skil for placering enligt LVU. De missférhallanden som beskrivs ar indelade i tio typer
av skil som inte dmsesidigt utesluter varandra. I ménga fall anfors flera handelser eller
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forhallanden som skal till att barnet placeras (i genomsnitt har vi kodat 2,7 skal per
dom). Indelningen i de 6vergripande kategorierna vild, konflikter och Gvergrepp res-
pektive oformdga att klara barns behov ir grov, men ir till for att finga sidana skil som
handlar om véld eller andra beteenden som riktar sig mot barnen. Vi har valt att gora
en relativt finjusterad uppdelning av kategorin vdld, konflikter och évergrepp genom
att exempelvis inkludera barn har bevitinat véld. Detta inte minst for att vi intresserar
oss for den utvidgning av valdsbegreppet som vi tidigare pekat pa.

Tabell 2. Skil till omhindertagande, (n = 211 domar)

Skl till omhindertagande Procent
(n=211)
Vald, konflikter och dvergrepp
Hog konfliktniva i hemmet 52,6
Fysiskt vald mot barn 39,8
Barnen har bevittnat vald 37,0
Psykisk misshandel 30,8
Hedersvald/fortryck 14,2
Sexuella 6vergrepp 4,7
Oférmdga att klara barns behov
Misskotsel av barn 422
Forildrars missbruk av droger/alkohol 30,8
Allvarliga psykiska problem/kognitiv funktionsnedsittning/ 289
neuropsykiatriska problem
Forildrars kriminalitet/kriminell miljé 4,7

Vald, konflikter och overgrepp

[ halften (52,6 %) av fallen har hig konflikinivd i hemmet utgjort skal fér omhander-
tagande. Det hir missforhallandet ses inte som ett skil i sig for att omhinderta barn
utan fungerar som en del i en argumentation dar det férekommer tillsammans med
andra problem. I sin renodlade form betyder det att forildrar brékar, slass eller hotar
varandra och ofta spelar faderns aggressivitet en huvudroll. Ett citat om ett barn i for-
skoledldern illustrerar:

Forildrarna har uppgetts ha svart att kontrollera sina impulser och hamnar ofta i

hogljudda brdk med varandra, dven i [barnets] nirvaro (Forvaltningsratt 1).
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[ fyra av tio domar (39,8 %) anges som skail fysiskt vild mot barn. Hir foljer ett citat
som ir ett nirmast klassiskt exempel pa barnmisshandel:

Anmilan inkom frén barnkliniken géllande misstanke att [barnet] blivit utsatt for
barnmisshandel. Likare har varit tydliga med att det giller ndgon form av yttre vald

eller belastning (Férvaltningsritt 2).

Beskrivningar av vildsutsatthet begrinsas inte till sma barn. I ett fall som giller en
tondring finns en detaljerad beskrivning av forildrarnas fysiska misshandel. En av for-
ildrarna har bland annat dunkat barnet i vaggen och férildrarna ska

ha slagit [barnet] med olika tillhyggen (Férvaltningsritt 1).

Vald mot tva barn i "mellanaldern” beskrivs av ritten som "i vart fall milt” men dnda
tillsammans med "hot om grovre vald” tillrackligt for att utgora skal for omhinderta-
gande. Det enligt ritten milda valdet handlar om "dragen i 6ronen”, "dragen i nackha-
ren” och "smiskad p& rumpan”. S3 hir resonerar ritten:

[Barnen] har detaljrikt och vid upprepade tillfillen mélat upp en hemmiljé dir de
vid bus och évertramp utsitts for i vart fall milt vald samt hot om grévre vald. Det
ir svart att avgora exakt hur valdet sett ut och i vilken omfattning det har férekom-
mit. Samtidigt ér all form av fysisk valdsanvindning mot barn allvarligt och riskerar

att skada barnens hilsa och utveckling (Férvaltningsritt 2).

Vi vill pdminna om vért inledande resonemang om att vild i hemmet som bevittnas
av barn i dag betraktas som en form av psykisk misshandel. Det ir inte ovanligt att
det faktum att barn bevittnat véld ingar som skil fér besluten om omhindertagande,
ocksa om det handlar om mycket sm4 barn. Féljande citat far illustrera barnen har
bevitimar vald (37,0 %). Det avser ett barn som dr knappt ett ar:

Det finns ocksd iakttagelser frén utomstdende personer om att [modern] och

[fadern] har varit vldsamma mot varandra i [barnets] nirvaro (Forvaltningsritt 3).
Och i en annan dom som avser ett barn i férskoledldern skriver man:

Oenighet i virdnadsfrigan leder till konflikter, vilka [barnet] ofta bevittnar.
Konflikterna har ibland dven haft inslag av fysiskt vald (Férvaltningsratt 3).
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[ en knapp tredjedel (30,8 %) av domarna anférs att barnen har utsatts for psykisk
misshandel. Ett "renodlat” exempel visas i f6ljande fall, som rér en tonéring:

[Barnet] utsitts i sin hemmiljo {6r systematiska krankningar, nedvardering och ett
skuldbeliggande beteende av sin pappa. Pappan har ett skrimmande och aggressivt

beteende som paverkar [barnet] negativt (Forvaltningsritt 1).

Ett exempel pa hur skilen psykisk misshandel och barnen har bevitinat véld kan vara
svéra att skilja &t visar f6ljande citat som ocksé det rér ett barn i tonéren:

Rekvisitet psykisk misshandel ar uppfyllt, d& [barnet] under lang tid och med
regelbundenhet har bevittnat allvarligt vild och annan krinkande behandling av
nirstdende. Dirigenom har [barnet] utsatts f6r omfattande stress och pétaglig

ridsla for sin egen och systerns sikerhet och hilsa (Férvaltningsritt 1).

Den form av véld som handlar om unga i hedersvdld/hedersfortryck giller for 14,2
procent. Dominansen av flickor i den gruppen ir s& gott som total och en forklaring
till att flickor 4r i majoritet i materialet som helhet. Fortrycket kan handla om arrang-
erade och patvingade aktenskap och inkludera vald mot de utsatta barnen som ofta,
men inte alltid, r i tondren.

Ett citat, avseende flera barn i forskole- och mellanilder, fir illustrera hur man
resonerar i ett drende dir hedersfortrycket ar titt sammanvivt med faderns vald mot
béde modern och barnen. I domen skriver man:

att [fadern] genom omfattande kontroll har begrinsat barnens vardag utifran
hedersnormer p4 ett skadligt sitt samt att barnen tidigare sjilva har varit utsatta for

vald av [fadern] nir familjen levde i [ett annat land] (Férvaltningsritt 3).

Sexuella 6vergrepp forekommer i mindre 4n 5 procent av fallen. Overgreppen ir i de
fall vi funnit hopflitade med andra problem, som fysiskt vdld mot barn och heders-
fortryck. Har illustreras det med ett citat som innebir en riskbedomning och som
baseras pa vad som hint de ildre syskonen till en flicka i spadbarnsaldern:

Nimnden har som grund for ansdkan i huvudsak anfort att [flickan] riskerar att
bevittna och/eller utsittas for fysiskt, psykiskt och sexuellt vald i hemmiljoén fran
hennes far sdsom hennes ildre syskon har gjort (Forvaltningsritt 1).

Nir det giller vdld, konflikter och Gvergrepp, kan vi ssmmanfattningsvis konstatera att

de utvidgningar av véldsbegreppet som skett de senaste &ren har satt tydliga spar i
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domarna. Det giller till exempel de konflikter i hemmet och det vald som de omhin-
dertagna barnen inte direkt blivit offer for, men som ir en del av deras utsatta situa-
tion. Till det kommer att det "milda vald” som i ndgot fall beskrivs som tillrackligt skal
for omhindertagande knappast skulle lett till det ett antal decennier tillbaka.

Vi citerade inledningsvis lagstiftarens syn pa férhallandet mellan psykisk misshan-
del och vald i familjen (Prop. 2002/03:53, s. 82). Enligt lagstiftarens intentioner ska i
det 6verordnade begreppet psykisk misshandel inkluderas bade sidant som riktar sig
direkt mot barnen, exempelvis kinslomissig avvisning och kriankningar, och situatio-
ner dir barn inte ir direkt méaltavla, exempelvis nir barn bevittnat vild mellan forald-
rarna. Det tycks som om det synsittet fitt genomslag i de domar som vi analyserat.

Ytterligare en utvidgning av valdsbegreppet representeras av hedersfortryck, kopp-
lat till hederskultur och hedersvéld (se t.ex. Schlytter & Linell, 2010; Linell, 2017).
Begreppen som sidana ar relativt nya och hedersfortryck har pa relativt kort tid eta-
blerats som socialt problem. I domarna ser vi tydliga uttryck for hedersfortryckets
olika former, bland annat genom vardagsfortryck, men ocksa tvangsiktenskap. Rent
numerirt kan vi konstatera att omhindertaganden som motiveras av hedersfortryck
bidragit till att flickor dr 6verrepresenterade i materialet.

Oformdga aitt klara barns behov
Of6rmaga att klara barns behov anknyter till lagstiftningens rekvisit "brister i omsor-
gen”. Vi har anvint begreppet misskitsel av barn (forekommer i 42,2 % av fallen)
for oférméga som enligt ritten innebar att barnen ér i direkt fara, men ocksé sédan
misskotsel som innebir risk i framtiden. Hir tas upp problem som barnens hygien,
missade besok hos likare, barnavéirdscentral eller tandlikare. Fér framfor allt de yngre
barnen kan det handla om misskatsel i psykologiska former. Det kan gilla bristande
anknytning mellan féraldrar och barn eller att forildrar beskrivs som psykologiskt
otillgingliga, avstingda eller p& annat sitt utan forméga att lisa av barns signaler. Men
ocksa for barn i tonéren forekommer misskotsel av barn. D& kan det bland annat gélla
att forildrarna inte fir barnen att g3 till skolan eller att det saknas mat i hemmet.
Foljande citat som beror ett barn i forskoledldern ar exempel pa en psykologisk
problematik som redan skapat problem for barnet:

Vid hembesdket uppfattade socialtjinstens utredare samspelet mellan mamma
och son som i princip obefintligt. [Modern] upplevdes av utredarna som paverkad
av nigot och s frénvarande att det foreldg risk for att [barnet] skulle utsittas for
omedelbar fara. Hon varken sig eller hérde [barnet] och [barnet] vinde sig ver

huvud taget inte till henne for stdd eller hjilp (Forvaltningsritt 3).
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Foljande citat handlar om ett litet barn ddr man, vid det utredningshem dar barnet
placerats vid det omedelbara omhindertagandet, konstaterat att modern som place-
rats tillsammans med barnet inte kan tillgodose basala behov:

[Modern] tittade sillan eller aldrig pa vad [barnet] gjorde och hon gav [barnet] leksa-
ker som inte var limpliga. Hon limnade [barnet] p4 skotbordet (Forvaltningsritt 3).

Fordldrars missbruk av droger/alkohol anges i en knapp tredjedel av fallen (30,8 %).
Féljande citat om ett barn i forskoledldern visar ocksa hur olika skil kan vara sam-
manviavda, i detta fall missbruk, véld och psykisk misshandel:

[Modern] har fitt tvd anfall relaterade till Gverkonsumtion av alkohol och har
varit inlagd pé sjukhus. [Barnet] har ocksd bevittnat hur mamman i berusat till-
stdnd haft hallucinationer, varit aggressiv och utévad vild mot familjemedlemmar.
[Modern] uppges vara en god forilder nir hon ar frisk och nykter, men det finns
uppgifter om att hon utsitter [barnet] for psykiskt och fysiskt vald nir hon dr onyk-
ter (Férvaltningsritt 2).

[ en dom avseende ett litet barn, knyts missbruket till brister i omsorgen genom ett
resonemang om vilka risker missbruket for med sig:

Mamma utsitter [barnet] for risker dagligen genom sitt missbruk samt att hon
vistas i miljder med missbrukande vuxna, dir det finns mediciner och sprutor till-
gingliga. [Barnet ...] behover stindig tillsyn, vilket hon inte fir nir mamma bl.a. tar

somnmedel (Forvaltningsritt 2).

Vi har valt att samla ihop skil som har att gora med forildrars psykiska problem
under en rubrik — allvarliga psykiska problem/kognitiv funktionsnedsdittning/neuropsy-
kiatriska problem (28,9 %) — trots att de handlar om olikartade problem. Virt motiv
ir att man i domarna ofta undviker att anvinda explicita psykiatriska diagnoser. I
vissa domar finns beskrivningar som kan tolkas som kognitiv nedsattning hos forald-
rar, men det ir inte tydligt uttryckt. I stillet kan man i forsiktiga ordalag beskriva
att forildrarna har stora svérigheter att klara sin egen dagliga tillvaro och/eller har
stod enligt LSS, lag om stod och service till vissa funktionshindrade (SFS 1993:387).

Foljande citat som avser ett spadbarn ir exempel pa det:
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Utredningen i maélet visar att [modern] sjilv dr i behov av omfattande stod i
vardagen och att hon pa grund av detta brister i férmégan att méta [barnets] behov.
[Modern] har uppvisat svarigheter till samspel och en oférméga att méta [barnets]

grundliggande behov av omsorg och sikerhet (Férvaltningsritt).

I nedanstiende citat som handlar om ett spadbarn dr man mer konkret avseende for-
ildrarnas problem:

[Fadern] har [en neuropsykiatrisk stérning] och har diagnosticerats med kronisk
depression. [Modern] har [...] métt psykiskt déligt efter [barnets] fédsel. Hon har
sjilv uppgett att hon lider av en kronisk depression. Bida forildrarna har behov av

rutiner och struktur for att klara sin vardag (Férvaltningsritt 3).

For allvarliga psykiska problem utan specifik diagnos fir foljande utgora exempel.
Hir ser vi ocksa att den psykiska ohilsan och moderns materiella utsatthet vivs ihop:

[Modern] har en vildokumenterad psykisk ohilsa vilken hon har vrdats fér. Hon

har nu slutat att medicinera och saknar bostad och inkomst (Férvaltningsritt 1).

Fordldrars kriminalitet/kriminell miljo anfors i 13 fall (4,7 %). Har ar ett exempel pé
hur ritten kan resonera om tva barn i mellanaldern, dar faderns fangelsevistelse rent
konkret innebir att han inte kan ta hand om barnen, men dir kriminaliteten ocksa ses
som en riskfaktor fér barnen:

[Fadern] har blivit démd f6r flera brott till fangelse, vilket for nirvarande oméijlig-
gor att han ansvarar for barnens omvardnad och omsorg. Hans kriminalitet 4r ocksé

isig en stor riskfaktor for barnen (Forvaltningsritt 2).

Sammanfattningsvis utgor kategorin oformdga ait klara barns behov en mer histo-
riskt etablerad kategori @n de olika véldsrelaterade skil som vi tidigare diskuterat.
Lundstrom (1993) visar till exempel i sin undersékning om tvdngsomhindertagan-
den pa grund av brister i hemforhallanden mellan 1930- och 1970-talen, att de van-
ligaste skilen till ingripanden var forildrars missbruk och det vi kallat misskotsel av
barn.

Foérvaltningsritterna anvinder sig relativt sillan av regelritta psykiatriska diagno-
ser for att beskriva forildrarna och deras forméga att ta hand om barnen. Domarna
bygger i stillet i huvudsak pa en slags vardagsbeskrivningar av hur forildrarna
hanterar barnen och sig sjilva i det dagliga livet och i pressade, ibland dramatiska,
situationer.
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Det ir i beskrivningar av oférmdga att klara barns behov som man oftast hittar psy-
kologiserande analyser, till exempel nir man beskriver féraldrarnas brister i att knyta
an till barnen. I det ssmmanhanget krivs ofta ocksa en slags bedémning av framtida
risker. Detta eftersom det inte dr ovanligt att problemen dnnu inte paverkat barnen,
men dir man goér ett antagande om att s kommer att ske om inget gors. Till den
fragan dterkommer vi.

Socioekonomi och migrationsrelaterade problem

Avslutningsvis och utanfor tabellens kategorier: De materiella omstindigheter
familjerna lever under skymtar i f& domar och finns inte med i tabell 2 eftersom det
inte utgor skal i sig i forvaltningsritternas argumentation. I litteraturen beskrivs ett
starkt samband mellan familjers fattigdom och placeringar i samhillsvérd, men att
det inte dr givet vad det betyder for hur fattiga familjers forildraformaga bedoms
(se Andersson, 2010). I de domar vi gétt igenom nimns i nagra fall att familjen ris-
kerar vrikning, att elen ar avstingd p& grund av obetalda rikningar eller att man bor
mycket tradngt. Det kan ocksé framga att oro for ekonomin tagits upp av foraldrarna,
men vilken betydelse den typen av problem har for féraldraforméagan diskuteras i
allminhet inte nirmare och det fors sillan explicita resonemang relaterat till de risker
barnet I6per pa grund av familjens anstringda ekonomiska férhallanden.

I friga om familjernas etniska bakgrund, saknas systematiska uppgifter i domarna.
Det gér emellertid att utlisa en rad migrationsrelaterade problem i familjerna. Det
kan till exempel handla om att familjen 4r geografiskt splittrad, att foraldrar eller barn
visar tecken pé trauma pé grund av upplevelser under krigs- eller flyktférhallanden,
enstaka fall av barniktenskap eller att foraldrarna uppvisar allmin okunskap om hur
det svenska vilfardssystemet fungerar. Liksom for de ovan beskrivna skilen f6r place-
ring, 4r migrationsrelaterade problem ofta sammankopplade med andra svérigheter,
vilket framgar av nedanstiende korta citat:

Vardnadshavaren har en anstringd ekonomi, inget arbete och inget stabilt boende

och ir inte integrerad i Sverige (Forvaltningsritt 1).

Hur hanteras risk och riskbedomningar?

Som vi pekade pa inledningsvis kriver lagstiftningen att ritten, pd basis av social-
tjanstens utredning och vad som framkommit i férhandlingarna, gér en "noggrann
riskbedomning” i vilken det gors troligt att barnets hilsa och utveckling hotas om
omhindertagande inte sker. Det handlar med andra ord om en bedomning av sannolik-
het baserad pa en virdering av vad som har hint och vad som riskerar att handa. Som
tidigare pdpekats handlar deti grund och botten om att etablera ett kausalt resonemang
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nir det giller sannolikheten att ndgot ska intriffa — givet det som ir kint. Observera att
det inte handlar om en enkel orsaksférklaring: det ar med andra ord inte nédvindigt —
men hogst sannolikt — att missférhallandet for barnet kommer att upptrida (Munro
etal., 2017). Den typen av resonemang — Munro et al. (2017) talar om att etablera ett
causal narrative — ir sirskilt framtridande nir det giller de problem som vi fort till kate-
gorin oformdga att klara barns behov. Foljande ir ett mycket kortfattat exempel:

Mot bakgrund av bl.a. sin psykiatriska problematik, har [forildrarna] begrinsade
moijligheter att tillgodose [barnets] behov dven i framtiden (Forvaltningsritt 1).

Psykiatriska problem ir i detta fall nuet och begrinsade méjligheter att tillgodose
[barnets] behov dr framtiden. Det dr viktigt att komma ih&g den osikerhet som alltid
ar kopplad till sddana resonemang. Man kan for det forsta aldrig vara siker pa att
finga in alla risker och skyddande faktorer och for det andra kan man inte vara full-
stindigt siker pé utfallet av ett visst handlande, vare sig det innebir att "géra nagot”
eller "inte gora ndgot” (Munro, 2019).

Vi kan identifiera tva slag av kausala resonemang baserade pa hur man betraktar
problembilden i familjerna: (1) barnet har dnnu inte kommit till skada men riskerar
att gora det om det inte omhiandertas, (2) barnet har redan kommit till (viss) skada
och de problem som orsakat skadan riskerar att fortsitta.

Ett ovanligt tydligt exempel p4 (1) 4r foljande citat om ett barn i forskolealdern:

Riskfaktorerna kring [barnet] r méanga och vissa ar mycket allvarliga. Aven om
missférhillandena dnnu inte har lett till ndgon konstaterad skada ir risken for skada
anda pétaglig. Det ar sdledes inte forhallandena i sig som utgor grunden for ingri-
pandet utan de konsekvenser som dessa kan f for [barnets] hilsa och utveckling pa
kort och l4ng sikt (Forvaltningsritt 3).

Och i f6ljande tidigare nimnda citat om ett spadbarn:

[Barnet] riskerar att bevittna och/eller utsittas for fysiskt, psykiskt och sex-
uellt vald i hemmiljon frin hennes far sisom [barnets] ildre syskon har gjort

(Forvaltningsritt 1).

[ de har fallen har barnen dnnu inte kommit till skada, men det gors en prognos (base-
rad pa en sannolikhetsbeddmning) om att det finns risk for att skada kommer att
intriffa, givet de problem som finns i familjen eller som i det senare fallet, vad som
redan hint de dldre syskonen. I det sistnamnda resonemanget ligger ett antagande om
att fadern (med hog sannolikhet) kommer att fortsitta sitt beteende.
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Som framkommit, kanske sirskilt under avsnittet vdld, konflikter och évergrepp, finns
ett antal exempel p4 situationer dir skada redan uppkommit, till exempel genom att
forildrarna misshandlat barnen eller utsatt dem for hedersfortryck och dir det mer
eller mindre explicit gors tydligt att man menar att det skadliga beteendet fran for-
ildrarnas sida kommer att fortsitta.

Ett kortfattat citat fir exemplifiera hur man resonerar prognostiskt i de fallen:

Det finns siledes en risk for att [barnet] utsitts for ytterligare vald om [barnet] inte
skyddas frén [faderns] missbruk (Férvaltningsritt 3).

Nyckelordet i citatet ar yiterligare vild. Ritten menar att det finns en risk att barnet
kommer att bli utsatt for fortsatt vald i framtiden om det inte skyddas fran det paga-
ende missbruk fadern uppvisat. Riskbedomningen ir inbdddad i ett antagande att
den nuvarande situationen kommer att bestd om barnet stannar i hemmet.

Oavsett om riskbedémningarna gors pa basis av (1) barnet dnnu inte skadat eller
(2) barnet kommit till skada, sd ar de sillan sirskilt elaborerade. De aktuella forhal-
landena ar tydligt dokumenterade, men det saknas ofta en vilutvecklad diskussion av
kopplingen mellan "nuet” och analyser av de framtida riskerna pé kort och lang sikt,
med andra ord hur ritten virderar sannolikheten for en negativ utveckling och i s&
fall allvaret i en sddan.

Diskussion

[ artikeln diskuterar vi de samhilleliga motiven for att géra omhindertaganden mot
barns och/eller férildrars vilja pé grund av brister i hemférhallanden. Vi har analyse-
rat LVU-domar vid forvaltningsritter mot bakgrund av négra viktiga forindringar i
det diskursiva landskapet. Vi har kunnat konstatera att omhiandertaganden av barn
som inleds omedelbart och som gors p& grund av brister i hemforhéllanden dr ndgot
som beror barn i alla dldrar, iven om barnen i forskoledldern star for knappt hilften.
Vi fann ocksa att flickor var 6verrepresenterade, ndgot som kan knytas till ingripan-
den pa grund av hedersfortryck. I analysen av skal till omhandertagande, framgick att
det ofta fanns problem inom flera omraden i familjerna, det vill siga det var ett antal
skal som anfordes for att motivera rittens beslut. Skilen gér i varandra och vivs ihop i
en overgripande beskrivning av missforhéllandena i familjen.

Nir det giller kategorin vdld, konflikter och Gvergrepp har vi dgnat relativt stort intresse
4t de olika typer av vald som beskrivs i domarna. Hir kan vi se tydliga uttryck for den
utvidgning av véldsbegreppet som skett i lagstiftning och vetenskaplig diskurs. Hog
konfliktnivd i hemmet och att barn bevittnat véld ar relativt frekvent anforda skal.
Hedersfortryck har lagt ytterligare en typ av véldsrelaterad problematik till "katalogen”
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av skil. Sammantaget forefaller det som att den utvidgning som skett av vad som i dag
betraktas som vald avspeglar sig i hur ritten resonerar om skl till tvingsomhinderta-
gande. I lagstiftningens termer blir psykisk misshandel det rekvisit som ofta svarar mot
sddana missforhallanden. Att forvaltningsritterna anviander lagstiftningens “misshan-
delsterminologi” ar givetvis inte férvdnande, lagstiftningen ir arbetsredskapet. Samtidigt
kan vi notera att resonemangen i domarna inte sillan knyter an till en bredare och sam-
tida valdsdiskurs. Men spelar det ndgon roll i praktiken, har det till exempel lett till att
fler barn omhindertas p& grund av en utvidgning av véldsbegreppet? Det kan naturligt-
vis inte uteslutas, men det kan ocks4 vara sa att "gamla” problem omformuleras och ges
ny sprakdrakt. Frigan ér vird att diskutera bdde inom rittssystemet och i socialt arbete,
sarskilt mot bakgrund av att antalet omedelbara omhindertaganden tycks 6ka.

[ friga om den andra huvudkategorin av skil — misskitsel av barnen — kan det
handla om att barns basala behov inte tillgodoses eller de risker forialdrars missbruk
for med sig. Men det kan ocksi rora sig om omsorgsbrister uttryckt i psykologiska
termer, exempelvis att forildrarna ir kinslomassigt avstingda eller utan formaga att
ldsa av sméa barns kommunikation.

Familjernas socioekonomiska forhéllanden beskrivs i enstaka fall, men forefaller
ha liten betydelse i bedomningar av forildraférmégan, aven om man kan konstatera
att det i forsta hand ar fattiga familjer som drabbas. I fraga om familjernas etniska
bakgrund, saknas i de flesta fall uppgifter i domarna, dven om migrationsrelaterade
problem redovisas. I vissa fall ses migrationsbakgrunden som titt kopplad till missfor-
héllandena i familjen. Hir kan det handla om bade hedersfortryck och posttrauma-
tisk stress hos forildrarna.

Det ir relativt ovanligt att forvaltningsritterna anvinder sig av etablerade psykia-
triska diagnoser av foraldrar. Man kan spekulera i vad det beror pa, men ett rimligt
antagande ir att domarna i det avseendet avspeglar socialarbetarnas utredningar. Nir
domstolarna presenterar skilen till omhindertagandena gér man det framfor allt
med hjilp av mer eller mindre dramatiska vardagliga beskrivningar av familjens liv,
vare sig det handlar om pa vad sitt vald utdvas eller hur misskotsel av barn tar sig
uttryck. Den typen av vardagsbeskrivningar har starka historiska rotter i barnavards-
utredningar (Lundstrém, 1993).

Nir det giller riskbedomningar och prognoser kan man identifiera tvd typer av
kausala resonemang, dels situationer dar barnet kommit till skada och dir riskbedém-
ningen handlar om sannolikheten for att problemen ska fortsitta, dels situationer dir
barnet inte kommit till skada men riskerar att gora det i framtiden. I det forstnimnda
fallet (typiskt sett ett misshandlat barn) ir riskbedémningarna ofta mycket rudimen-
tira och det faktum att barnet redan blivit skadat blir skal nog till ett omhander-
tagande. I det andra fallet (typiskt sett foridldrar som inte knyter an till barnet) ir
riskbeddmningarna ofta nigot mer utvecklade.
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Man kan sammantaget diskutera huruvida riskbedémningarna och prognoserna
som de avspeglar sig i domarna lever upp till lagstiftarens krav pa mycket kom-
plicerade och noggranna riskbedémningar (Prop. 2002/03:53, s. 82). De kausala
resonemang som fors i domarna handlar om att identifiera problemet (t.ex. barn-
misshandel), hitta en orsak (t.ex. missbruk) och yttra sig om sannolikheten att
problemen fortsitter eller att nya problem kommer till. Det ir i det sista steget,
det vill siga beddmningen av framtiden, som svagheter i férhallande till en "nog-
grann riskbedémning” frimst framtrider. Ofta saknas en elaborerad diskussion
av hur man ser pa kopplingen mellan aktuella forhéllanden och framtida risker
for barnet. I vilken grad domarna kan — och bor — utvecklas i det avseendet och
vilket underlag fran framfor allt socialtjinsten som i s fall skulle krivas, ir en friga
att belysa vidare. Vi vill dock papeka att i internationell forskning fors en kritisk
diskussion om i vilken man barnavérdsarbetet dr pd vig att bli alltfor fokuserat
pa att hantera risker, med inslag av mekanisk och byrakratisk handliggning, nir
barns och forildrars behov ska bedémas (Munro, 2019; Lundstréom, 2019; Hayes
& Spratt, 2012; Keddell, 2014).

Vi vill understryka att vad vi ser i domarna ir barnens och familjernas férhallanden
som de ses av domstolarna. Domarna bygger i sin tur p utredningar skrivna av en eller
flera socialsekreterare (utredningar som i sin tur kan bygga pa journalanteckningar och
skriftliga utldtanden av olika slag, t.ex. frdn utredningshem dir barn vistas under tiden
de dr omedelbart omhindertagna) samt de muntliga forhandlingar som halls i ritten.
Domar skrivs i forsta hand for att motivera det beslut som fattats for de aktuella akto-
rerna (foraldrar, socialtjanst, barnen och deras ombud samt hogre rittsliga instanser).
Det betyder att alla problem eller styrkor som finns i familjen inte nédvindigtvis rap-
porteras i texterna; i vissa fall kanske for att man inte tycker att det behovs. Det kan till
exempel handla om att inte i onddan skuldbelagga forildrar (vi har sttt pé skrivningar
dar ritten framhaller att de inte tvivlar pa att forildrarna dlskar sina barn) eller att inte
underminera domarna genom att lyfta fram forildrarnas kapacitet. Sédant har natur-
ligtvis betydelse for hur man kan analysera den hir typen av material (Lundstrom,
2008).

Som vi ser det (med erfarenhet bdde som socialarbetare och forskare) represen-
terar dessa drenden, i de allra flesta fall, ett stort lidande fér barnen i den aktuella
situationen och/eller i framtiden. Diaremot ér det inte alltid uppenbart {6r oss varfor
det behovdes just ett omedelbart omhindertagande, med undantag for till exempel
de fall d4 man behovt ingripa for att stoppa en akut misshandelssituation. Hir vill vi
understryka att vi inte haft tillgéng till de barnavirdsutredningar som ir underlag for
besluten, vilket kanske skulle gjort skalen till de akuta ingripandena tydligare.

Att beslut om omhindertaganden av barn ir vilgrundade och mycket noga
genomtinkta ir en forutsittning for bade socialtjanstens och det juridiska systemets
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legitimitet inom det hir omréadet. Vi identifierade inledningsvis vissa normativa for-
skjutningar nir det giller synen pa barn och deras position — barn och deras intressen
ska sittas i centrum. Det innebir emellertid inte att den grundliggande motsitt-
ningen mellan barns behov av skydd 4 ena sidan och forildrars ritt & den andra for-
svinner eller blir litt att hantera, sirskilt i en situation med allt starkare fokus p& barns
valdsutsatthet. Har dr det snarare frigan om en specifik utmaning for en del av vil-
fardssystemet som framst beror barn och familjer i stor utsatthet och dar frigan om
hur grinserna for samhillets ansvar ska dras till sin spets.
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