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— extern samverkan inom socialtjanstens individ-
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On different terms? External collaboration in personal social services

‘The Swedish personal social services (PSS) are often considered as a part of the public sector where
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significance of collaboration is articulated not only in legislation and in policy documents, but is
also reflected in the organization of services. This article focuses on collaboration in the PSS and is
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collaborative activities that are carried out with individual partners. Further, there are significant
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The respondents in CWS also show less enthusiasm for collaboration than those representing
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Inledning

Samverkan ir ett begrepp som under ling tid kommit att etableras som ett slags impe-
rativ med genomslag inom olika delar av det offentliga livet. Som sddant ir begrep-
pet gdngbart pa vitt skilda nivder, dir de samverkande aktorerna utgors av allt fran
stater och regioner till mindre arbetsgrupper och enskilda tjinstemin. Argumenten
for att samverka ir oftast littfunna och konkretiseras i uttryck som "samsyn”, "att dra
at samma hall” eller "att motverka stuprorstinkande”. Utvecklingsdrag i tiden som
bidragit till att forstirka detta kan bland annat sokas i en tilltagande specialisering
inom delar av den offentliga sektorn och i allt mer resurskrivande taganden for orga-
nisationer inom kommuner och landsting.

Socialtjanstens individ- och familjeomsorg (IFO) ir i detta sammanhang ett tyd-
ligt exempel pé ett omrade dir samverkan inte bara gir att finna pé i stort sett alla
organisatoriska nivder, utan ocksa faktiskt ar ett operativt begrepp for savil specifika
verksamheter som for enskilda socialarbetare i det dagliga arbetet. Det handlar d4 om
bade interna och externa kontakter i syfte att samordna olika insatser och att utbyta
relevant information. Till den forra formen kan man i forsta hand rikna samarbe-
ten mellan olika verksamhetsgrenar inom IFO. Sddana samarbetsformer stir inte i
fokus for den hir artikeln; hir kommer vi att behandla extern samverkan, vilket d&
avser kontakter mellan (delar av) IFO och andra kommuner eller lokala myndigheter.
Mer lingtgdende extern samverkan kan ocksa handla om att kommuner gemensamt
gor upphandlingar pa olika omrdden, driver verksamheter for vard och service eller
gemensamma FoU-enheter (Bergmark, Lundstrom & Stranz, 2015). Med ett 6ver-
gripande perspektiv kan man konstatera att samverkan pa det hela taget dr nigot som
intar en betydande plats i [FO:s verksamhet. Av tidigare studier framgar att samver-
kan binder upp manga socialarbetare i kontakter med omgivningen och att det utgor
en substantiell del av det dagliga arbetet (Bergmark & Lundstrom, 2005; Hjortsjo,
2006).

Detta till trots saknas i allt vasentligt forskning som mer &vergripande soker upp-
skatta utbredningen av, innehéllet i och formerna fér den samverkan som bedrivs
inom IFO. Framfor allt vet vi férhallandevis lite om hur olika verksamhetsgrenar skil-
jer sig at sinsemellan med avseende pé vilka externa samverkanspartners man har, p&
vilka nivder samarbetet etableras och hur métesformerna ser ut. Kunskaper om hur
det gestaltar sig i praktiken ir av vikt for ett forskningsfalt diar mycket annars bygger
pa antaganden, eller erfarenheter fran enskilda exempel, om hur samverkan etable-
ras inom IFO och dess olika verksamhetsgrenar. I den hir artikeln ska vi dirfér, med
utgdngspunkt frén ett material insamlat inom ramen for ett stérre projekt, behandla
de har fragestillningarna. Syftet med artikeln dr att soka finga spannvidden i den
externa samverkan som férekommer inom IFO utifrdn hur den upptrider inom dess
huvudsakliga verksamhetsgrenar: barn- och ungdomsvérd, vuxen- och missbrukar-
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vard samt arbete med ekonomiskt bistind. Foljande fragor vigleder presentationen
och analysen av virt material:

1 I vilken utstrickning forekommer kommunévergripande samverkan respektive
samverkan med externa aktdrer inom den egna kommunen och hur varierar
detta mellan de olika verksamhetsomradena? Vilka faktorer i omgivningen res-
pektive inom IFO driver och har drivit behovet av samverkan?

2 I vilka former bedrivs samverkan och hur virderar foretradare for de olika verk-
samhetsomridena den samverkan man ingér i? Finns det skillnader som kan hin-
foras till former och inneh3ll?

3 Vilka generella attityder till ssmverkan kan identifieras och i vilken utstrickning
finns det variationer som kan hinforas till vilket omride man arbetar inom? Hur
kan férhallandet mellan dessa attityder, omfattningen av samverkan och de vix-

ande kraven pa samverkan forstés?

Bakgrund

Samverkan — mellan retorik och nodvindighet

En egenskap hos samverkan ir att den parallellt kan hinforas till bdde en retorisk
sfiar — dir begreppet ir politiskt och administrativt gdngbart men ofta ocksd undfly-
ende med avseende pé innehall — och en ytterst konkret praktik dar dess syfte manga
ginger ir sd givet att det knappt gér att ifrigasitta. [ det forra fallet har samverkan
en tydlig retorisk slagkraft och omfamnas som en sjilvklar respons pé allehanda
samhillsproblem och utmaningar. Det representerar d& ett slags standardlos-
ning som 4 ena sidan ar positivt laddad men 4 andra sidan ofta ocksa forhéllandevis
abstrakt, eftersom innehéll och konkreta mal ofta ar svérgripbara. Enligt Pollitt och
Hupe (2011) kan termer med dessa egenskaper betraktas som "magiska begrepp”.
Samverkanbegreppets positiva laddning kan hirledas till att det kommit att associe-
ras med sidant som idéutbyte, synergieffekter och 6ppenhet och som antitetiskt i
forhallande till organisatorisk och professionell sjalvtillracklighet (Hjern, 2007). Dess
brist p& konkretion och tydligt inneh&ll har beskrivits i m&nga sammanhang (se t.ex.
Huxham, 1996; Hornemalm, 2008; Lindberg, 2002) och det finns en péfallande
diskrepans mellan hur ofta samverkan utgor ett centralt inslag i de forslag som for-
muleras inom ramen for offentliga utredningar och i vilken utstrickning man finner
konceptuella klargéranden i den typen av texter. Ocksd i akademiska sammanhang
kan man tala om en likartad utveckling, med ett 6kat fokus pa begreppet samtidigt
som det har visat sig svart att finga det inom ramen for en vetenskaplig operatio-
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nalisering (Huxham & Vangen, 2005).! Vissa forsok har gjorts att etablera begrepp
som samarbete och samordning for att beskriva mindre genomgripande former for
utbyte (se t.ex. Axelsson & Bihari Axelsson, 2013; Boklund, 1995), men svarigheter
att etablera tydliga grinser mellan vad som ir vad har inneburit att distinktionerna
inte fatt nigot betydande genomslag vare sig i forskning eller i praktik. Mer etablerat
ir da begreppet integration som kommit att anvindas for mer ldngtgdende former
for samverkan, exempelvis genom organisatorisk sammanslagning (se t.ex. Ahlgren &
Axelsson, 2005).

Vad som driver anvindningen av magiska begrepp ir enligt Pollitt och Hupe
(2011) att de, pa gott och ont, kan anvindas till att férstirka och legitimera reform-
stravanden av olika slag. Samtidigt utgor bristen pa begreppslig tydlighet i de allra
flesta sammanhang ett problem eftersom det ar svart att klargora i vilket syfte sam-
verkan i praktiken kommer att implementeras. Hornemalm (2008) konstaterar att
manga samverkansprojekt ytterst tycks syfta till att forstirka den egna organisatio-
nens legitimitet och/eller att handla i enlighet med exempelvis statliga riktlinjer. Han
skriver:

En sidan inriktning dir symboliken i att samverka utgor ett centralt samverkans-
motiv ger en bakgrund till varfor beredskapen att foriandra strukturer och processer

i ordinarie verksamhet ir begrinsad. (a.a., s. 243)

Med detta riskerar samverkan att inte bli annat dn en tom gest. Sarskilt giller det sam-
verkan som initieras uppifran, som ett led i organisationsomliggningar eller i syfte att
svara mot olika former av centrala direktiv. Nar samverkan blir ett sitt for kommuner
att svara upp mot den typen av signaler dr det ocksd mindre sannolikt att de foregés
av omsorgsfulla 6verviganden eller tydliga mél (Lofstrom, 2010; Séderlund, 2005).
Att samverkanbegreppets status som retorisk magnet inneburit en uppsjé av mindre
overtinkta samverkansprojekt har ocksé uppmairksammats i internationell forskning
(Longornia, 2005; O’Flynn, 2009).

I den andra danden av samverkansfiltet finner vi kontaktutbyten som i allt visent-
ligt etablerats som ett direkt svar pd problem och utmaningar som professionella
pa olika omradden méter i sin yrkesutévning. Det primira syftet ir d& vanligtvis att
mojliggora samordning och informationsutbyte mellan aktérer med delvis sam-
manfallande ansvarsomraden. Vidare kan det handla om att motverka tunnelseende
och ensidiga perspektiv i en allt mer specialiserad IFO-organisation (Bergmark &

1 Antalet triffar pA Google Scholar med s6kordet samverkan har ckat frén 782 ar 2000 till 6 030 &r 2016,
en uppging med 670 % (eller 360 % med kontroll for det Skade totala antalet triffar i Google Scholar under
perioden).
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Lundstrom, 2007). Kontakterna kan uppritthallas mellan enskilda tjansteman eller
mellan storre organisatoriska enheter. Vissa samarbeten av detta slag ir i det nirmaste
att betrakta som institutioner, med mycket lang historia och med, om 4n upprittade i
olika former, en i det nirmaste allomfattande spridning. Det giller till exempel barn-
och ungdomsvardens samverkan med skola och polis och den samverkan som man
inom omradet ekonomiskt bistind har med arbetsférmedling och forsakringskassa.

Samverkan — styrning och former

Rorelsen mot ckad samverkan i offentlig verksamhet har ingen tydlig eller given
startpunkt, utan ar ndgot som vuxit fram gradvis. Ser vi till hur staten under de
senaste decennierna agerat i férhallande till den lokala sektorn, saknas inte uttryck
for stravanden i denna riktning. Bland annat har man via lagstiftning sokt uppmuntra
och bereda mark for 6kad samverkan mellan kommuner, till exempel genom att till-
lita kommundovergripande gemensamma niamnder, méjliggora bildande av kom-
munalférbund och genom att styra tilldelningen av medel frdn EU:s strukturfonder
mot lokala aktorers olika former av institutionaliserade partnerskap (Bennich, 2015;
Gossas, 2006; Hedlund & Montin, 2009). P4 barnavérdsomrédet har Socialstyrelsen
tillsammans med andra myndigheter utformat en nationell strategi for samverkan, i
syfte att gora den mer stabil och mindre personberoende (Socialstyrelsen, 2013).

I likhet med nirliggande foreteelser dr samverkan som begrepp sammansatt satill-
vida att det kan upptrida i manga former, tjana skilda syften och variera med avse-
ende pé innehdll (t.ex. Axelsson & Bihari Axelsson, 2006; Germundsson, 2011).
Socialarbetare inom IFO konfronteras i regel med en mingd olika varianter, mer eller
mindre tydligt kopplade till behov som sammanhinger med den egna yrkesutov-
ningen eller med professionella 6verviaganden. Det medfor att det ar svért att relatera
till samverkan som ett enhetligt fenomen, eftersom den utéver att den upptrader i
ménga olika skepnader ocksa kan ses som mer eller mindre relevant beroende pa i
vilka ssmmanhang den anhingiggjorts.

Ett sitt att kategorisera olika samverkansformer ar att utgé frin vilka aktérer som
ir involverade och vilka organisatoriska nivder de verkar p&. Samverkan kan fore-
komma béde mellan kommuner och inom och mellan olika organisatoriska falt i en
och samma kommun. I det f6rra fallet talar man om interkommunal samverkan och i
det senare om intrasektoriell versus intersektoriell samverkan. Ser vi till IFO, finner vi
en rik flora av samverkan i alla dessa former. Exempel pd interkommunal samverkan
kan vara gemensam upphandling av externa tjinster eller gemensam drift av FoU-
enheter (Bergmark, Lundstréom & Stranz, 2015). Intrasektoriell samverkan handlar
hir i férsta hand om systematiserade moten och kontakter mellan IFO:s olika verk-
samhetsgrenar. Intersektoriell samverkan inbegriper olika verksamhetsomraden, i
regel lokalt forankrade, men med huvudmin pa bade riks-, lins- och kommunal niva.
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I den svenska forskning som behandlar samverkan som inbegriper IFO har
fokus i huvudsak riktats mot intersektoriell samverkan, ofta utifrin fallstudier av
vad som befordrar respektive forsvirar samverkan i olika konstellationer. Denna
forskningstradition, som dr forhdllandevis omfattande, ir i mangt och mycket
underkastad ett mer eller mindre uttalat operativt syfte, dir avsikten ofta ir att
avticka vilka forhéllanden som bor rida for att samverkan ska vara framgangsrik och
indamalsenlig. De studier som behandlar socialtjanst och IFO beskriver ofta lokala
aktiviteter dir samverkanspartners ir aktérer inom psykiatri, forsikringskassa, hilso- och
sjukvérd och arbetsférmedling. Ett genomgaende resultat ir att svarigheter att samverka
ofta kan harledas till skillnader mellan de professioner som interagerar, till olikheter i
status, organisatoriska villkor, professionella forhllningssitt och i férvintningar om
vad samverkan ska leda till. De relationer som utvecklas mellan de respektive parterna
tenderar dirfor ofta att bli asymmetriska (se exempelvis Boklund, 1995; Germundsson,
2011; Mallander, 1998; Nordstrom m.{l., 2016; Widmark m.fl., 2011; 2016). En av de
viktigaste forutsittningarna for att samverkan ska bli framgangsrik dr medvetenhet om
dessa svarigheter och att de artikuleras tidigt i arbetet. Gemensamt fo6r mycket av den
forskning som bedrivits pi omrédet ir att fokus riktats mot implementering och process,
medan frigor om utfall och struktur hamnat i skymundan.

Foljaktligen ir studier som tar sikte pd generaliserbara iakttagelser av hur IFO:s
olika verksamhetsgrenar samverkar pa det hela taget mindre vanliga. I en ildre
studie av Bergmark och Lundstrom (2005) framkommer att socialarbetare inom
IFO 4gnar mycket tid at intersektionell samverkan, men att former och omfattning
varierar mellan olika verksamhetsomraden. I ena anden finner vi missbrukarvérd som
generellt sett samverkar mindre dn 6vriga omrdden och i andra dnden ekonomiskt
bistdnd respektive barn- och ungdomsvérd dir man inom det forra omradet har
de hogsta frekvenserna av flerpartssamverkan medan man i det senare toppar
nir det giller samverkan med en extern aktor i taget. Vidare framkommer att
samverkansarbetet inom barn- och ungdomsvérd oftare an andra omraden ir inriktat
mot generella dtgirder av olika slag, medan samverkan i ekonomiskt bistind mer
uttalat handlar om informationsutbyte och beslut i individuella drenden.

Sammanfattningsvis kan konstateras att samverkan som foreteelse ir mangfa-
cetterad i det att den upptrider i en mingd olika skepnader och svarar mot behov
av mycket varierande slag. Aven om den svenska forskningen pa omradet erbjuder
viss konsensus om vad som befordrar respektive forhindrar fungerande samverkan
s& antyder tidigare studier samtidigt att IFO:s olika verksamhetsomraden skiljer sig
4t med avseende pé vad samverkan representerar och under vilka betingelser den
bedrivs. Slutsatsen av det ir att generella utsagor om vad samverkan ar och vilka
funktioner den fyller 16per en betydande risk att bli otillrickliga d& dess konkreta
representationer i praktiken varierar pa ett sitt som knappast tilldter generaliserande
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beskrivningar. Det ir ur det perspektivet var ambition att 6vergripande beskriva hur
samverkan kommer till uttryck inom IFO:s olika delar och vad den betyder for de
som ir involverade i den ska forstas.

Metod och material

Det empiriska materialet i artikeln utgors av enkatsvar frén verksamhetsforetradare,
i forsta hand enhetschefer, inom socialtjinstens individ- och familjeomsorg i kom-
muner i storleksspannet 15 000-65 000 invénare (N = 119/357)2. Data har samlats
in inom ramen for forskningsprojektet "Natverk for fornyelse eller 6kad byrékratise-
ring? Om samverkan inom socialtjinstens individ- och familjeomsorg” (VR 2011~
2181), som utdver det aktuella materialet innefattar ytterligare kvantitativa uppgifter
(enkiter riktade till socialchefer och praktiskt verksamma socialarbetare) liksom kva-
litativa fokusgruppsdata (fran intervjuer med enhetschefer). Valet att exkludera bdde
mindre och storre kommuner frin urvalet bottnar i méngt och mycket i att man kan
vinta sig att premisserna for samverkan ser ndgot annorlunda ut dir. I mindre kom-
muner kan det exempelvis vara s& att man oméijligen kan vara ensam ansvarig for
vissa typer av verksamheter och dirmed "maste” samverka. Stérre kommuner kan
4 sin sida vintas avvika rent organisatoriskt frén kommuner i den storleksordning vi
fokuserar pa. Det kan f3 till f6ljd att dven sjilva de grundliggande forutsittningarna
och formerna for samverkan faller ut som avvikande. Genom att utesluta de storsta
respektive minsta kommunerna uppnér vi dirmed en stérre homogenitet.

De enhetschefer som har varit féremal for datainsamlingen till den hir artikeln
har i forsta hand identifierats via sokningar pé respektive kommuns webbplats. Nar
den informationen inte funnits, har berérda socialforvaltningar kontaktats direkt per
telefon eller via e-post. Enkiterna distribuerades per post direkt till respektive verk-
samhetsforetridare under varen 2014. Den externa svarsfrekvensen uppgar till cirka
73 procent (n = 263), med vissa skillnader mellan verksamhetsomrédena (barn och
unga 71 procent; vuxen och missbruk 79 procent och ekonomiskt bistdind 71 pro-
cent). Bara enstaka interna bortfall finns i de variabler som anvinds i artikeln.

Enkatfragorna ar i huvudsak utformade med fasta svarsalternativ och ryms under
fem 6vergripande block. De fyra forsta tar sikte pa (a) flerpartssamverkan inom kom-
munen, (b) enskild samverkan inom kommunen, (c) intern samverkan vid den egna
forvaltningen samt (d) kommunovergripande samverkan. Inom respektive block
riktas fokus mot de tre viktigaste samverkanskonstellationerna respektive verksam-

2 N =119 avser antalet inkluderade kommuner, medan N = 357 avser antalet enkiter som utgitt till enhet-
scheferna (119 per verksamhetsomrade). Befolkningsuppgifterna dr himtade frin SCB:s befolkningstatistik
och giller for 2013.
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hetsomrade deltar i. Med vissa variationer, beroende pa vilken samverkansform som
behandlas, avser frigorna sddant som vilka aktorer som ir involverade i samverkan
(t.ex.iform av arbetsformedling, hilso- och sjukvard och skola)® samt former (fysiska
moten, telefon-/e-postkontakt etc.) och syften (hantering av individdrenden, metod-
utveckling, ekonomisk effektivisering osv.). Respondenterna ombes ocksé gradera
hur virdefull man anser att varje enskild samverkanskonstellation ir for arbetet vid
den egna enheten. I samtliga fall efterfrigas sa kallad institutionaliserad samverkan,
vilket innebir att samverkan ska priglas av nigon form av regelbundenhet och inte
bara forekomma spontant i enskilda drenden eller motsvarande. I den femte och
avslutande delen av enkiten presenteras ett antal pastdenden kring samverkan, vilka
respondenterna uppmanas att ta stillning till.

Data har bearbetats kvantitativt och presentationen av materialet omfattar bade
univariata frekvens- och medelvirdesredovisningar och bivariata sambandsanalyser.
[ vissa tabeller samredovisas resultaten fran flera olika analyser. Eftersom det externa
bortfallet dels finns p& en acceptabel niv4, dels inte uppvisar ndgon form av systema-
tik (t.ex. med avseende pa att ndgot verksamhetsomrade eller kommuner i en viss
region skulle vara 6verrepresenterade bland bortfallen) kan resultaten pa det hela
taget anses vara giltiga i forhallande till kommuner i den angivna storleksordningen.
Data ar emellertid av tvirsnittskaraktar, vilket innebir att giltigheten formellt sett
ir begrinsad till den tidpunkt — viren 2014 — da insamlingen skedde. Det kan ocksa
finnas anledning att framhélla att resultaten speglar erfarenheter och uppfattningar
bland verksamhetsforetradare; det kan inte uteslutas att en respondentgrupp som
bestér av till exempel socialsekreterare hade gett uttryck fér en ndgot annan syn pé de
aktuella frigorna.

Resultat

Som framgatt ligger fokus i artikeln pa vad vi valt att rent 6vergripande beskriva som
extern samverkan, alltsd sddan samverkan som man vid IFO:s kirnverksamhetsom-
rdden — ekonomiskt bistdnd, vuxen och missbruk samt barn och unga — ir invol-
verad i med aktorer utanfor den egna forvaltningen. Som tabell 1 visar kan denna
externa samverkan dels forekomma i konstellationer som involverar nigon eller flera
kommuner utanfor den egna, det vill siga interkommunal samverkan, dels i form av
intersektoriell samverkan med flera eller enskilda (externa) aktorer inom den egna
kommunen.

3 Valet av samverkanspartners man ombes forhélla sig till skiljer sig av naturliga skil 4t mellan verksam-
hetsomrédena.
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Tabell 1. Samverkansférekomst i form av (a) interkommunal samverkan, (b) intersektoriell flerparts-
samverkan samt (c) intersektoriell samverkan med enskilda aktérer. Ekonomiskt bistand, vuxen och

missbruk samt barn och unga (BoU) (procent).

Ekonomiskt Vuxen och miss- BoU
bistand (n = 84) bruk(n=94) (n=85) 12

Interkommunal samverkan 51,5 59,6 80 16,101%**
Intersektoriell samverkan

76,2 70,2 88,2 8,656*
— flera aktirer
Intersektoriell samverkan

86,9 86,2 89,4 4610

— enskilda aktorer
*p < 0,05, **p < 0,001

Av tabellen framgér att forekomsten av samverkan varierar med avseende pa bade typ
och verksamhetsomréde. Ser vi till frigan om olika samverkansformer, kan konstateras
att intersektoriell samverkan med enskilda aktorer, tatt foljd av sddan som sker med
flera aktorer, 4r vanligast forekommande. Strax under 90 procent av respondenterna,
oberoende av verksamhetsomride, uppger att man ar involverade i nigon form av
enskild samverkan. Intersektoriell samverkan som involverar flera aktorer forekommer
indgonstans mellan 70 och 90 procent av fallen. Den sistnimnda nivan giller barn- och
ungdomsverksamheterna, som inte bara jaimfort med vuxen- och missbruksomridet
utan dven i forhéllande till de verksamheter som hanterar ekonomiskt bistdnd uppvisar
en generellt sett hogre samverkansintensitet. 80 procent av barn- och ungdomsverk-
samheterna ir ocksd engagerade i interkommunal samverkan, att jimféra med omkring
hilften av dem som hanterar ekonomiskt bistdnd och knappt 60 procent av vuxen-
och missbruksverksamheterna. Sett till generell extern samverkansintensitet uppvisar
barn- och ungdomsverksamheterna en totalt sett hogre aktivitet i forhéllande till Gvriga
verksamhetsomrdden. Det indikerar ocksa viss forindring 6ver tid — vid 2000-talets
inledning var det de verksamheter som hanterar ekonomiskt bistdnd som uppvisade
mest frekvent flerpartssamverkan (Bergmark & Lundstrém, 2005).

Dagens sociala arbete bedrivs i stor utstrickning i specialiserad form, vilket inne-
bir att behovet av kontakter med aktorer utanfor den egna verksamheten — atmins-
tone i vissa delar av arbetet — kan antas vara relativt hogt. Uppgifterna i tabell 1
vittnar foljdriktigt om en sammantagen hog samverkansintensitet, sarskilt p& barn-
och ungdomsomridet. Huruvida nivierna generellt sett ir hogre eller ligre an man
har anledning att forvinta sig kan emellertid anses vara en 6ppen friga. Noterbart ar
att beroende pé vilken samverkansform som avses ar det inte helt oansenliga ande-
lar bland respondenterna som inte uppger att nigon institutionaliserad samverkan
forekommer.
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Att samverkansintensiteten majligen inte ar helt i linje med de reella behoven, fram-
kommer ocks3 av att drygt 75 procent av respondenterna uttrycker énskemal om ckad
samverkan (redovisas ej i tabell). Ser man till variationer mellan verksamhetsomradena
i det avseendet, tycks onskemaélen i ndgon mén kopplade till den mingd samverkan
som rapporterats: storst behov av utbyggnad uttrycks av foretridarna for vuxen och
missbruk (83,5 procent), foljt av ekonomiskt bistdnd (74,7 procent). Inom barn- och
ungdomsomradet ar siffrorna ndgot lagre, 68,3 procent, vilket alltsé kan ha att géra med
att samverkan generellt sett dr betydligt mer frekvent forekommande hir.

Inriktningarna p4, liksom den betydelse respondenterna tillmiter, den samver-
kan som sker i interkommunal form presenteras i tabell 2.* Resultaten motsvarar i
manga stycken det vintade, exempelvis pa si vis att interkommunal samverkan pa
det ekonomiska bistdndets omrade primirt ir inriktad p& sddant som syftar till att
stdrka klienters position pa arbetsmarknaden. Vanligast dr samverkan med inriktning
pa utbildningsinsatser, som rapporteras i drygt hilften av fallen, men dven samverkan
som avser arbetstrianing och aktivering forekommer i relativt hog grad. Nagra vatten-
tita skott mellan de olika inriktningarna finns knappast i praktiken och frekvenserna
ligger pa det hela taget mycket nira varandra.

Tabell 2. Interkommunal samverkan. Andel enheter (ekonomiskt bistand, vuxen och missbruk samt
BoU) involverade i samverkan med olika inriktningar, skattad grad av relevans 1-10 (1 = inte alls
virdefullt, 10 = mycket virdefullt). Procent och medelvirden (sd).

Samverkansinriktning Andel Grad av relevans
Ekonomiskt bistand (n = 43)

Uthildning 51,2 8,12 (1,79)
Arbetstriining 46,5 8,05 (1,90)
Aktivering 39,5 7,88 (1,87)
Vuxen och missbruk (n = 56)

Upphandling dygns-/5ppenvérd 69,6 7,97 (1,68)
Gemensam drift 6ppenvérd 30,4 7,63 (2,09)
Neitverk chefer/handliiggare 26,8 8,07 (1,53)
BoU (n=68)

Upphandling dygns-/6ppenviird 55,9 7,89 (1,63)
Drift dygns-/éppenvird 25,0 8,28 (1,65)
Drift jourhem 22,1 9,00 (1,04)

4 Svarsalternativen med avseende pa samverkansinriktning utesluter inte varandra émsesidigt. Varje enskild
typ av interkommunal samverkan kan dirfor ha fler in en given inriktning.
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[ arbetet med vuxen- och missbruksproblematik respektive barn och unga ir det i
stillet interkommunal samverkan med fokus riktat mot upphandling av dygns- och
oppenvardsinsatser som dominerar. Mer 4n hilften av den interkommunala samver-
kan som rapporteras pa barn- och ungdomsomradet kretsar kring den typen av frégor,
medan motsvarande nivd inom vuxen och missbruk uppgar till nira nog 70 procent.
Inom bida verksamhetsomridena forekommer ocksé interkommunal samverkan
kring sjalva driften av 6ppen- och/eller dygnsvardsinsatser. Vuxen- och missbruksom-
radet utmirker sig i forhéllande till de 6vriga verksamhetsinriktningarna genom att
dven olika nitverk — vilka antingen samlar chefer eller handliggare pé filtet — anfors
som en vanlig samverkansinriktning.

Respondenterna skattar betydelsen av interkommunal samverkan genomgiende
hogt. Sirskilt hog relevans tillmits driften av jourhem pé barn- och ungdomsomra-
det. Detta kan mojligen ha att gora med att den formen av samverkan upplevs som
sarskilt verksamhetsnira i och med att det handlar om att 16sa direkta problem och
utmaningar. I detta fall genom att man har direkt tillgng till en placeringsform
som ofta upplevs som virdefull, vid omhindertaganden som maste goras akut (se
Johansson, Bergmark & Lundstréom, 2006).

I tabell 3 och 4 presenteras dels forekomst av intersektoriell samverkan avseende de
tre vanligaste samverkansparterna vid respektive verksamhetsomrade, dels den bety-
delse respondenterna tillmiter denna samverkan. I manga fall aterkommer samma
parter i tabellerna oberoende av om samverkan sker enskilt eller i flerpartsform. Att
just dessa samverkansparter tillmits en avgorande betydelse for det 16pande arbetet
inom IFO understryks ocksa av det faktum att de omkring 75 procent av responden-
terna som uttrycker énskemél om 6kad samverkan, vill se en utbyggnad av redan
befintliga nitverk (redovisas ej i tabell). Onskemalen om utékad samverkan handlar
allts3 i mindre utstrickning om att involvera ytterligare eller nya aktorer i arbetet.

Avsaknad av arbete och en generellt sett svag koppling till arbetsmarknaden
ir den vanligaste orsaken till att minniskor ir i behov av ekonomiskt bistdnd. Att
Arbetsformedlingen respektive Forsikringskassan ir de aktorer som framhalls som
vanligast att man samverkar med p4 det ekonomiska bistdndets omréde ir darfor inte
forvanande. Nir det giller Arbetsformedlingen uppger nistan samtliga, strax 6ver
98 procent, av de svarande att den ingr som en aktor i flerpartssamverkan och 95
procent i enskild samverkan. Oberoende av form betraktas samverkan hir som klart
relevant.

Den tredje mest frekvent férekommande samverkansparten p& det ekonomiska
bistdndets omride — oavsett om vi ser till flerparts- eller enskild samverkan — ir psy-
kiatrin. Sociala hinder och olika former av ohilsa har sedan lang tid tillbaka visats
samvariera med att ta emot ekonomiskt bistind, i synnerhet d4 mottagandet dr mer
varaktigt (Bergmark, 2016). Mot bakgrund av att dagens genomsnittliga tider for att
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ta emot ekonomiskt bistdnd liksom andelen hushall som uppbir ekonomiskt bistand
under lingre perioder ér historiskt hoga (se Socialstyrelsen, 2017) framstar nivan for
samverkan med psykiatrin inte helt ovintad; for att kunna hantera den problematik
de bistdndssokande uppvisar, fordras samverkan mellan de olika aktorer som ér satta
att hantera vissa givna typer av problem.

Tabell 3. Intersektoriell flerpartssamverkan. Andel enheter (ekonomiskt bistind, vuxen och missbruk
samt BoU) som ir involverade i flerpartssamverkan med olika aktorer (tre mest frekvent forekom-
mande) samt skattad grad av relevans for respektive aktér 1-10 (1 = inte alls virdefullt, 10 = mycket
virdefullt). Procent och medelvirden (sd).

Verksamhetsgren Andel Grad av relevans
Ekonomiskt bistand (n = 64)

Arbetsformedling 98,4 8,76 (1,46)
Forséikringskassa 82,8 8,73 (1,48)
Poykiatri 54,7 8,76 (1,44)
Missbruk (n = 66)

Psykiatri 90,9 8,53 (1,46)
Heilso- och sjukvdrd (somatisk) 69,7 8,40 (1,56)
Kommunalt bostadsbolag 45,5 8,72 (1,36)
BoU (n=75)

Skola 90,7 8,26 (1,49)
Polis 85,3 8,27 (1,60)
PBU och BUP 84,0 8,31 (1,45)
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Tabell 4. Enskild intersektoriell samverkan. Andel enheter (ekonomiskt bistdnd, vuxen och missbruk
samt BoU) som ir involverade i enskild samverkan med olika aktorer (tre mest frekvent forekom-
mande) samt skattad grad av relevans for respektive aktor 1-10 (1 = inte alls virdefullt, 10 = mycket
virdefullt). Procent och medelvirden (sd).

Verksamhetsgren Andel Grad av relevans
Ekonomiskt bistdind (n = 73)

Arbetsformedling 94,5 8,97 (1,39)
Forscikringskassa 67,1 8,69 (1,57)
Psykiatri 64,4 8,47 (1,88)
Missbruk (n = 81)

Poykiatri 84,0 8,35 (1,87)
Hailso- och sjukvdrd (somatisk) 50,6 7,61 (1,87)
Arbetsformedling 40,7 7,27 (3,26)
BoU (n=76)

Skola och forskola 82,9 8,46 (1,47)
Polis 76,3 8,17 (2,81)
MVC/BVC 68,4 7,63 (3,66)

Strax 6ver hilften av de klienter som ar aktuella for socialtjanstens missbruksinsatser
uppvisar ocksd ndgon form av psykisk ohilsa (Stranz, Wiklund & Karlsson, 2016).
Att psykiatrin dr den mest centrala samverkansparten dven for de verksamheter
som arbetar med vuxen- och missbruksproblematik dr darfor i ndgon mén foljdrik-
tigt och dess position som vanligast férekommande partner giller hir oavsett form.
Aven den somatiska hilso- och sjukvérden pekas ut som en virdefull partner inom
ramen for vuxen- och missbruksomradets bdde enskilda och flerpartsorienterade
samverkan. Den sistnimnda formen ir emellertid mer frekvent férekommande, och
ser vi till hur respondenterna virderar samverkan med hilso- och sjukvirden ar det
ocksa den flerpartsorienterade som rankas hogst. En mojlig orsak till det kan vara att
karaktiren pd samverkan skiljer sig at beroende pd om flera aktorer dr involverade
eller inte. Dir flerpartssamverkan exempelvis kan handla om mer 6vergripande pla-
nering kring hur arbetet mellan involverade aktorer ska samordnas etcetera, dr det
rimligt att tro att en betydande del av den enskilda samverkan kretsar kring samord-
ning i unika drenden. Hir fyller de sé kallade SIP:arna (samordnad individuell plan),
som ir en lagstadgad (enligt socialtjinstlagen 2 kap. 7 § respektive hilso- och sjuk-
vardslagen 3 §) formell 6verenskommelse mellan kommun och landsting i fall d&
en enskild klient 4r i behov av stéd fran bdda huvudminnen, en central funktion. Vi
har i en tidigare studie (Bergmark m.fl., 2017) visat hur foretradare for [FO i arbetet
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med SIP méanga gdnger finner sig sjilva vara drivande i att uppritta och genomféra
dessa.

Nir det kommer till den tredje vanligaste samverkansparten pa vuxen- och miss-
bruksomradet sa skiljer sig denna at beroende pd om det handlar om enskild eller fler-
partssamverkan. De aktorer som framhélls — kommunala bostadsbolag med avseende
pa flerpartssamverkan respektive Arbetsformedlingen i enskild samverkan — fram-
stdr som logiska givet omradets karaktir och de problem som uppstér i kolvattnet
av ett missbruk. Noterbart ir att samverkan med kommunala bostadsbolag ir det
som tillmits storst relevans. I klartext handlar det om sddant som att kunna férhin-
dra att minniskor forlorar sitt boende eller 6ver huvud taget mojliggora tilltrade till
bostadsmarknaden.

For den sociala barnavirden framstér flerpartssamverkan med framfor allt skola,
polis och barn- och ungdomspsykiatri (BUP) som mycket utvecklad. Inom ramen for
det finner vi olika former av férebyggande verksamheter riktade till smé barn som far
illa, eller riskerar att fara illa och mot ungdomar som lever i olika former av utsatthet.
Ibland tar sig samverkan tydliga organisatoriska uttryck som i s3 kallade barnahus dir
myndigheter arbetar tillsammans i gemensamma lokaler (Kaldal m.fl., 2010). Viktigt
i sammanhanget ir ocksa det informationsutbyte som kan ske i de aktuella samver-
kansnitverken. For den sociala barnavarden dr imperativet samverka mycket tyd-
ligt, i form av till exempel texter fran Socialstyrelsen (2013) och fran den nationella
samordnaren for den sociala barn- och ungdomsvarden (2017). Samverkan med den
somatiska hilso- och sjukvérden ligger pé en betydligt ligre niva (strax éver 50 pro-
cent, redovisas ¢j i tabell) om man jamfér med de tre vanligaste parterna i den soci-
ala barnavérdens flerpartsamverkan. Under senare ar har samverkan med hilso- och
sjukvard lyfts fram, sarskilt kanske framfor allt nér det giller barn i familjehems- och
institutionsvird. Men det faktum att drygt hilften av de svarande deltar i denna typ
av samverkan ska kanske inte ses som anmirkningsvirt lagt, eftersom sddan samver-
kan ror en relativt liten grupp inom den sociala barnavarden.

Separata analyser (redovisas ej i tabell) med avseende pa vilket syfte intersekto-
riell flerpartssamverkan fyller, visar forst och framst att forstdrkt samsyn ar ndgot som
lyfts fram som betydelsefullt oberoende av verksamhetsomrade: runt 90 procent
av respondenterna uppger att det ar en uttalad ambition med samverkan. I 6vrigt
visar analyserna ocksé pé vissa skillnader mellan verksamhetsomriddena. Hantering av
gemensamma individdirenden patalas sirskilt av foretridarna for ekonomiskt bistand
(drygt 90 procent) respektive vuxen och missbruk (knappt 95 procent), men i
visentligt lagre grad av dem som arbetar med barn och unga (strax éver 80 procent)’.
Det ekonomiska bistdndet utmairker sig dven pa sa sitt att strax éver 50 procent av

5 Skillnaderna mellan grupperna ir prévade med 2 (6,685, p < 0,05).
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respondenterna har sirskilt framhaller ekonomisk effektivisering som en uttrycklig
ambition med flerpartssamverkan, att jimféra med mellan 20 och knappa 25 pro-
centide dvriga fallen®.

Av tabell 4 framgér vidare att skola och forskola’ samt polisen 4r de mest centrala
parterna ocksa i enskild samverkan for barn- och ungdomsverksamheterna. Generellt
sett tillmiter respondenterna samverkan med skola och forskola en hog grad av rele-
vans, dven om den som sker enskilt tycks vara ndgot mer virdefull an den som sker
med flera parter. Liksom pa vuxen- och missbrukssidan skiljer sig den tredje vanli-
gaste samverkansparten t beroende p4 om samverkan sker i flerparts- eller enskild
form: inom ramen for flerpartssamverkan ir PBU och BUP den tredje vanligaste
aktoren, medan MV C och BVC innehar motsvarande position i enskild samverkan.
Samverkan med PBU och BUP tillmiits visentligt storre betydelse an med MVC och
BVC, vilket méjligen kan bero pa att behovet av gemensamt informationsutbyte och
samverkan med avseende p4 klientgrupper med liknande problematik upplevs som
mer uppenbart f6r BUP och PBU, dven om man mycket vil kan tinka sig att det finns
goda skail till samverkan ocksd med MV C och BVC (Socialstyrelsen, 2013).

Formerna for hur samverkan bedrivs skiljer sig 4t dels med avseende p& om sam-
verkan samlar flera aktorer eller sker i enskild form, dels mellan verksamhetsomr-
dena. Av tabell 5 framgar forst och framst att flerpartssamverkan inom ramen for
ekonomiskt bistdnd kan betraktas som bredare till sin karaktir an vad fallet dr vid de
ovriga omriddena. Dir moten kring generella fragor framhalls som i sirklass vanligast
av respondenterna pa framfor allt barn- och ungdomssidan, finns det inom ramen for
arbetet med det ekonomiska bistdndet ocksa ett visentligt storre utrymme for mer
individorienterade sporsmal, i form av bade fysiska méten och mejl- eller telefonkon-
takter. P& vuxen- och missbruksomrédet ir flerpartssamverkan i form av méten med
sikte pa generella frigor vanligast, men som framkommer av tabellen uppvisar man
hir en relativt sett lagre frekvens i kontakterna an for 6vriga omraden.

6 Skillnaderna mellan grupperna ir prévade med y2 (16,014, p < 0,001).

7 Svarsalternativen skiljer sig 4t mellan de frigor som tar sikte pé flerpartssamverkan respektive den enskilda
motsvarigheten. I det férra fallet har vi gjort &tskillnad mellan skola och forskola, medan verksamheterna slagits
samman i det senare.
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Tabell 5. Intersektoriell flerparts- respektive enskild samverkan, former (procent).

Ekonomiskt bistind ~ Vuxen och miss- BoU

Former (%) (n=64/73) bruk (n =66/81) (n=75/76) 12
Flerpartssamverkan
Mobten individdirenden 85,9 63,6 72,0 8,496*
Mten generella fragor 84,4 83,3 93,3 3,897
Mejl/telefon individéirenden 70,3 51,5 44,0 10,028**
Mejl/telefon generella frigor 46,9 34,8 33,3 3,109
Enskild samverkan
Moéten individdirenden 83,6 85,2 73,7 3,853
Mten generella fragor 80,8 85,2 89,5 2,213
Mejl/telefon individéirenden 84,9 76,5 65,8 7,461*
Mejl/telefon generella fréigor 57,5 44 4 42,1 4,125
Samverkan avseende

65,8 34,6 60,5 17,544%*

gemensamma projekt
*p < 0,05; **p < 0,01; **p < 0,001

Ser vi till enskild samverkan ar fysiska moten den dominerande formen pd bade
vuxen- och missbruksomradet och barn- och ungdomssidan. Inom ramen for det
ekonomiska bistdndet sker en betydande del av den typen av samverkan via mejl-
eller telefonkontakter, ndgot som forekommer i betydligt mindre grad vid de dvriga
verksamhetsomrddena. Det har troligen att géra med det storre individfokus som
tycks gilla for samverkan med avseende pé ekonomiskt bistdnd — specifika och mer
avgrinsade frigor ir littare att hantera mejl- eller telefonledes in sddana som ar av
mer generell karaktir. En orsak som sannolikt bidrar dr ocks4 att antalet drenden per
socialarbetare tenderar att vara visentligt hogre inom ekonomiskt bistdnd (jamfor
t.ex. Stranz m.1l., 2016).

En tinkbar forklaring till de hoga siffrorna for generell samverkan for barn- och
ungdomsvarden, oavsett om det handlar om flerparts- eller enskild samverkan, ir
sannolikt att kraven pa forebyggande insatser ir tydligast p& detta omrade. I social-
tianstlagen (5 kap. 1 §) fastlas till exempel att socialtjinsten ska "verka for att barn
och unga vixer upp under trygga och goda férhallanden” och "bedriva uppsokande
verksamhet och annat férebyggande arbete for att férhindra att barn och unga far
illa”. Att arbete med forebyggande insatser fyller en speciell funktion inom barn-
och ungdomsomradet mirks ocksa da vi studerar vilka uttalade syften som man har
med samverkan. Knappt 80 procent av flerpartssamverkan med avseende p& barn
och unga handlar om forebyggande insatser. Motsvarande uppgifter f6r ekonomiskt
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bistdnd och vuxen och missbruk uppgér till drygt 55 respektive knappt 50 procent
(redovisas ej i tabell)®.

Bland respondenterna som foretrider ekonomiskt bistind respektive barn och
unga lyfts ocksd enskild samverkan kring gemensamma projekt som négot relativt
vanligt forekommande. Det ir visentligt mindre centralt for arbetet med vuxen-
och missbruksproblem. Vad skillnaderna beror pa ér svart att fastslé fullt ut, men en
mojlig forklaring kan vara att den typ av utbildnings- eller arbetstrinande insatser
som forekommer pé det ekonomiska bistdndets omrade (jamfor tabell 2) sker ofta i
projektform (se t.ex. Bergmark, Bickman & Minas, 2013). P4 liknande sitt kan man
tinka sig att svaren for barn och unga avspeglar ett omfattande arbete i gemensamma
projekt med inriktning pa exempelvis gingproblematik eller andra specifika fragor
som kan involvera aktorer i form av polis och skola. Det finns en ldngvarig tradition av
den typen av projektorienterad samverkan inom barn- och ungsomomrédet (se t.ex.
Danermark m.fl., 2009).

I tabell 6 presenteras respondenternas uppfattningar om ett antal pastdenden om
samverkan. Péstdendena ir av virderande karaktir och inbegriper utsagor som & ena
sidan understryker vikten av samverkan och & andra sidan berér méijliga nackdelar.
Det 6vergripande intrycket av svaren ir att man, oberoende av vilket verksamhets-
omrade man foretriader, har en grundlidggande positiv installning till samverkan; det
ir till exempel bara ndgon enskild respondent som inte menar att samverkan ir néd-
vindigt for att kunna méta de behov klienter har. P4 samma sitt anser nira nog samt-
liga att samverkan fungerar kompetensutvecklande.

Tabell 6. Attityder till eller &sikter om samverkan, andel som instimmer helt eller delvis i respektive

pastiende.
Ekonomiskt ~ Vuxen och
Samtliga bistdnd missbruk BoU

Samverkan ir ... (n=261-262) (n=84) (n=94) (n =83-84) 12
... nédvindigt for att

99,6 100 100 98,8 ;
mota klienters behov
... ett modeord 13,8 16,7 9,6 15,7 2,234
... kompetens-utvecklande 96,2 97,6 97,9 92,9 -
... alltfér resurskrivande 22,1 13,1 24,5 28,6 6,298*
... ekonomiskt effektivi-

93,9 97,6 93,6 90,5 3,757

serande

8 Skillnaderna mellan grupperna ir provade med y2 (14,850, p <,001).
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Parallellt med de positiva attityderna finns det dock vissa inviandningar och betank-
ligheter. En dryg femtedel av de svarande finner samverkan alltfér resurskrivande —
négot som indikerar att den stjil tid frin annat arbete och att utfallet inte alltid star
i proportion till de resurser den kraver. Har finns ocks vissa skillnader mellan verk-
samhetsomridena. Framfor allt 4r det verksamma inom barn- och ungdomsomrédet
som har denna uppfattning, medan problemet framstir som mindre inom ekono-
miskt bistdnd. En annan invindning, av delvis annorlunda karaktar, 4r att samverkan
kan ses som ett moderord. Ocksa hir finns en viss uppslutning bland de svarande,
men totalt sett firre instimmer i det. Vi kan dock notera att ekonomiskt bistand
ligger hogst i det avseendet.

Diskussion

I artikeln har vi behandlat olika aspekter av extern samverkan inom socialtjinstens
individ- och familjeomsorg (IFO). Resultatredovisningen har dels tickt av sidant
som forekomst av olika former av extern samverkan, dels sddant som handlar om
hur verksamhetsforetridare inom IFO virderar denna samverkan och vilka attityder
man har till samverkan rent generellt. Ett genomgaende spér i artikeln ir jamforelser
mellan IFO:s kirnverksamhetsomriden — ekonomiskt bistdnd, vuxen- och missbru-
karvard samt barn- och ungdomsvard — i samtliga dessa avseenden.

Ser vi till de generella ménstren ir ett av de mest framtridande dragen att samver-
kan ir en verksamhet av betydande omfattning inom samtliga verksamhetsomraden.
Den iakttagelsen ligger vil i linje med vad tidigare studier visat och befister intrycket
av samverkan som en visentlig del av det arbete som bedrivs inom IFO. Vad som inte
tidigare visats, men som framgar av véra resultat, ar att det finns en tydlig rangordning
hir, dir intersektoriell samverkan med enskilda aktorer ér vanligast, foljt av intersek-
toriell samverkan i vidare konstellationer och med interkommunal samverkan som
minst forekommande. Oavsett form och oavsett verksamhetsomrade, nir forekom-
sten bland kommunerna genomgéende upp 6ver 50 procent.

Nir det galler intersektoriell samverkan med enskilda aktorer, har varje verksam-
hetsomrade en samverkanspartner som intar en mycket klar titposition: arbetsfor-
medlingen for ekonomiskt bistdnd, psykiatrin for arbetet inom vuxen och missbruk
samt skola och forskola fér barn- och ungdomsomradet. Hir férekommer institu-
tionaliserad samverkan i de flesta av kommunerna och att kontakterna med dessa
aktorer dr viktiga understryks av att interaktionen ocksd tillmits hogst relevans.
Mot bakgrund av de olika verksamheternas kirnuppdrag och inriktning kan utfal-
let beskrivas som logiskt. Detsamma giller for de samverkanspartners som placerar
sig strax efter de frimsta, eftersom ocksa de har tydliga kopplingar till de brukare
man moéter och de problem man har att hantera. For flerpartssamverkan placerar

148



Hugo Stranz, Ake Bergmark & Tommy Lundstrém

sig samma aktorer i topp, men hir ir graden av relevans mer jamnt férdelad mellan
forsta-, andra och tredjeval, vilket ssmmanhinger med att de ofta ingdr i samma
flerpartskonstellationer.

Interkommunal samverkan 4r som sagt nigot mindre vanlig dn intersektoriell
samverkan. Samtidigt ir det ocksd hir som skillnaderna mellan verksamhetsomri-
dena ir som tydligast, med barn- och ungdomsvéarden i en mycket tydlig topposi-
tion. Det viktigaste skalet till det ar att det kommunala sociala arbetet med barn och
unga inbegriper en omfattande samverkan i upphandling av dygns- och éppenvard.
De inriktningar som foljer dirpa ir drift av dygns- och 6ppenvard respektive drift av
jourhem, det vill siga en klar betoning p& mer operativ verksamhet. Samma profil
giller i viss man for vuxen- och missbruksomridet, dir upphandling av dygns- och
oppenvard ir vanligast, foljt av drift av 6ppenvard. Ekonomiskt bistdnd har i sam-
manhanget en ndgon avvikande profil med mindre av interkommunal samverkan
och en tydlig inriktning mot insatser som handlar om att féra mottagarna nirmare
arbetsmarknaden.

Tidigare har vi i artikeln beskrivit ssmverkan som ett begrepp som 4 ena sidan svarar
mot forhallandevis uppenbara informations- och samordningsbehov i det praktiska
sociala arbetet och & andra sidan som en politiskt gingbar standardlosning utan givet
innehall — ett sa kallat magiskt begrepp. Vra resultat vittnar i manga avseenden om
att den forstnamnda funktionen ar en realitet. Vid sidan om det faktum att relevansen
genomgéende anses hog i alla de samverkanskonstellationer som behandlats, att de
generella attityderna till samverkan pekar mot att den ses som nodvindig, effektivi-
serande och kompetensutvecklande, ger ocksé beskrivningen av vilka man samverkar
med en tydlig fingervisning om att det primirt handlar om verksamhetsnira fragor.

Det faktum att samverkan ofta framstar som valmotiverad utifran ett praktik- och
klientperspektiv motsiger emellertid inte att behovet av samverkan inte sillan har
uppstatt som en (bi)effekt av politiska beslut och/eller organisatoriska férindringar.
Ett tydligt exempel dr den interkommunala samverkan som handlar om upphand-
ling av dygns- och 6ppenvérd pa bdde missbruks- och barnavardsomridet. Utan den
privatisering av framfor allt dygns- och 6ppenvérd som skett sedan 1980-talet samt
de politiskt beslutade upphandlingsregler som tillkom p& 1990-talet (Meagher m.1l.,
2016), hade inte denna specifika form av samverkan 6ver huvud taget hamnat pa
dagordningen. P4 samma sitt férhéller det sig med den specialisering som skett inom
socialtjansten och de myndigheter de samverkar med. Allting annat lika 6kar specia-
lisering behovet av samverkan, for att klienter inte ska hamna mellan stolarna eller
for att professionella ska kunna utveckla en samsyn. Ett exempel p4 att staten gitt in
och direkt reglerar samverkan for det direkta klientarbetet ar de sa kallade SIP:arna
(samordnad individuell plan).

Andra former av samverkan har tydliga historiska rotter. Vi tianker da sirskilt pa
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nitverken med skola, polis och barnpsykiatri pd barn- och ungdomsomradet och
med forsikringskassa och arbetsférmedling pa det ekonomiska bistdndets omrade.
De kan ta olika form och ha olika fokus, inte minst nir det giller férhallandet mellan
samarbete om individer respektive policyfrigor, men det ir natverk som har en lang
historia i individ- och familjeomsorgen och representerar dirfér en samverkansform
som kan beskrivas som starkt institutionaliserad. Férandringar i sammansittning av
dessa nitverk och de frigor som behandlas i nitverken kan drivas av forskning, ett
exempel ir de 6kade kraven pi att fokusera familjehemsplacerade barns hilsa och
skolresultat, eller av forandringar i reella behov och/eller policy. Exempel pé det sist-
namnda dr samverkan kring vald i nira relationer, hedersfortryck och gangkriminali-
tet. En rimlig tanke, som delvis bekriftas av vira data, r att den typen av fragor ofta
blir foremal for mer projektorienterad samverkan.

En slutsats man kan dra dr att det retoriska tryck som finns fran politiskt och admi-
nistrativt hall att samverka inte tycks ha resulterat i en kraftfull backlash. Samtidigt
antyder resultaten att det finns tendenser till en viss mittnad och kanske ocksi
kritik. S& anser man exempelvis i ungefir var fjairde kommun att samverkan pé det
hela taget dr alltfor resurskriavande, och sirskilt di inom barn- och ungdomsvar-
den. Mittnaden kan emellertid ocksé kopplas till annat an det tryck som uppstar pa
grund av att samverkan ir ett magiskt begrepp. Det kan till exempel ocksé bero pa att
samverkansformerna inte fungerar s vil som man kan onska eller pa rent praktiska
omstindigheter. Att som en mindre del av respondenterna beskriva samverkan som
"ett modeord” kan da vara ett mer direkt uttryck for en skepsis mot den rent politiskt
retoriska anvindningen av begreppet.

Genom att vért perspektiv dr annorlunda dn det som dominerar i svensk samver-
kansforskning sa fyller var studie en viktig kunskapslucka pa omradet. Med fokus pa
IFO:s olika verksamhetsgrenar undviks svepande slutsatser om socialt arbete i all-
minhet och med en bred kvantitativ ansats nar vi narmare generaliserbara slutatser.
Att vi teoretiskt utgar fran den dualitet som samverkansbegreppet inrymmer innebir
ocksé att vi riktar uppmirksamheten mot detta i vara resultat.

Avslutningsvis kan det vara virt att notera att vi i artikeln uteslutande fokuserat
olika former av extern samverkan. Det innebir att si kallad intrasektoriell samverkan,
som med olika grad av systematik etableras mellan IFO:s olika verksamhetsomri-
den, inte behandlats. Vi har visserligen tillging till data som beskriver dven den sam-
verkansformen, men vi har av i forsta hand utrymmesskal valt att utelimna det hir.
Frigor som tar sikte pi intrasektoriell samverkan ir kanske i hogre grad ocksa mer
beroende av sjilva organiseringen av arbetet inom IFO, dn vad fallet dr for extern sam-
verkan. Hur som helst — ldgger man denna samverkansform till den timligen omfat-
tande interkommunala och intersektoriella samverkan, okar naturligtvis intrycken av
samverkan som en mycket omfattande och tidskriavande verksamhet ytterligare.
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