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Barnrittspolitik och vuxensyn
— stabilitet och forandring i BRIS utatriktade arbete

Children’s rights policies and the adult perspective — stability and change in the
outreach work of BRIS?

This article sets out to explore how a Swedish children’s rights organization has accounted for
adults’ capability or incompetence to address children’s interests and how such notions have chan-
ged over time and have been negotiated between actors within the organization. Since its esta-
blishment in 1971, The Children’s Rights in Society (BRIS — Barnens ritt i samhillet) has been an
organization of adults working for children. Children’s rights organizations often stress that their
work is guided by a child perspective, although much children’s rights advocacy is performed by
adults. What is the bearing of this discrepancy when it comes to the formulation of child rights
policies? Is it possible to distinguish an adult perspective operating in the shadow of the embraced
child perspective? The results demonstrate that in the 1970s, the organization identified parents
as the children’s main betrayers, but that the importance of child experts and child welfare profes-
sionals as advocates for children’s voices and opinions was gradually emphasized more. During
the second period of study (2007-16) the need for increased resources and competences of child
welfare professionals has been accentuated as welfare institutions such as school, social services
and child and adolescent psychiatry are simultaneously seen as the cause of and key to children’s
problems while the generational conflict between children and parents has been downplayed.
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Inledning

BRIS - Barnens ritt i samhillet — har sedan bildandet 1971 varit en organisa-
tion av vuxna som arbetar for barn. I den hir artikeln studeras hur BRIS har sett pa
vuxnas formaga eller oférméga att ta till vara barns intressen och hur denna vux-
ensyn har forindrats 6ver tid och férhandlats mellan aktérer inom organisationen.
Barnrittsorganisationer understryker girna att de arbetar utifran ett barnperspektiv
samtidigt som det barnrittspolitiska arbetet ofta birs upp av vuxna. Vad innebir det
for synen pd vuxna och gar det att urskilja ett vuxenperspektiv i hur barnrittspolitik
har formulerats?

Barnrittspolitik, det vill saga den politik som sett framtridandet av ett nytt subjekt
i internationell politik — barnet (Holzscheiter, 2010, s. 1) har sedan barnkonventio-
nens tillkomst 1989 priglats av ambitioner om att barns synpunkter och roster ska
representeras och att barn ska goras delaktiga i politiska beslut som ror dem. Trots det
utfors det barnrittspolitiska arbetet fraimst av vuxna (Wall, 2012). BRIS — Barnens
ritt i samhallet — 4r en svensk idéburen organisation med stark symbolstatus for
engagemanget for barn i Sverige. Genom sin hjilptelefon har BRIS blivit en kanal
for barns réster, samtidigt som organisationen ocksa ir en rost som talar for barn och
deras rittigheter och som framgangsrikt har paverkat det offentliga samhillet.

Barnrittsorganisationer som BRIS understryker att de arbetar utifrdn ett barnper-
spektiv. Vad som diremot sillan diskuteras ir vilket vuxenperspektiv de hir organi-
sationerna har eftersom vuxenheten litt tas for given i vart samhille dir det 4r mer
eller mindre sjilvklart att vuxna dominerar det politiska samtalet (Sundhall, 2017,
s. 157). Vuxenperspektivet blir dirmed bade dolt och inflytelserikt pd samma ging.
BRIS ir och har sedan bildandet 1971 varit en organisation av vuxna som arbetar for
barn och dirfor dr det intressant att vinda blicken mot hur organisationen har sett pa
de vuxnas forméga eller of6rméga att ta till vara barns intressen.

Syftet med den hir artikeln ér att undersoka vilka vuxenperspektiv som har vig-
lett BRIS och hur dessa fériandrats dver tid. Det gors genom att studera vilken vux-
envirld och vuxensyn som gestaltats till f6ljd av den syn pa barns rittigheter som
formedlats i BRIS utétriktade arbete. Genom ett historiskt anslag, dir vi jamfér hur
BRIS vuxensyn har kommit till uttryck under 1970- respektive 2000-talen, vill vi
ocksi belysa ideologiska skiftningar i den barnrittspolitik som organisationen fort.
BRIS bildades 1971 och representerar hur folkrorelser formades vid denna tid.
Solidaritet, lika rattigheter och att ge rost 4t minoritetsgrupper var ledord for den
klientrorelse som vixte fram under 1960-talet. Manga organisationer, diribland
BRIS, paverkade utformandet av statlig politik for sina intressegrupper (Lundstrom
& Wijkstrom, 1997; Lundstrom, 2001a). BRIS grundades i Stockholm, men kom
med tiden att spridas 6ver landet genom lokalféreningar. Under 2000-talet har BRIS
regionala och lokala forankring tergatt till en alltmer centraliserad organisation. Ar
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2007 fattades ett kongressbeslut om att BRIS lokalféreningar skulle bli en juridisk
enhet under ett riksférbund med flera regionkontor. Ar 2013 skedde nista stora
omorganisation. Frn att ha byggt p4 frivilligt arbetande medlemmar vid de olika
regionkontoren overgick BRIS till en mer professionaliserad och centraliserad byra-
krati dar alla som svarar i hjilptelefonen ir anstillda kuratorer vid huvudkontoret
i Stockholm. Vad siger dessa olika sitt att arbeta om BRIS syn pa vuxna och vilka
vuxna som har betydelse for att driva barnrittspolitik? I vad man har vuxna varit en
del av de problem som BRIS vill uppmirksamma allminheten pd, och pé vilka sitt
har vuxna ansetts bidra till 16sningar?

Barnperspektiv och vuxenperspektiv

Inom forskningen utvecklades barnperspektivet som en reaktion mot ett omedvetet
vuxenperspektiv. Matthew Speier (1976) skrev redan pd 1970-talet om "the adult
ideological viewpoint”. Begreppet syftade till att uppmirksamma att bade vuxnas
vardagliga interaktion med barn och forskares studier av denna interaktion prigla-
des av en ideologiskt betingad position som utgick fran det vuxna som norm. Speier
kritiserade forskningen for att anta att barn socialiseras till vuxna i stillet for att upp-
mirksamma att barn ocksé socialiseras till barn. Han menade att barn maéste stude-
ras utifrdn ett intresse for barndomen i sig och de barnkulturer som barn socialiseras
inom. Detta ir bara ett av flera exempel som markerade den vridning mot ett barn-
perspektiv som fran 1990-talet blev centralt for att etablera barn- och barndomsstu-
dier som forskningsfilt.

Men i takt med att filtet vixte blev begreppet barnperspektiv ett sddant allmin-
gods att det forlorade sin "analytiska skirpa”, vilket Gunilla Halldén (2009) pape-
kat. Som normativt begrepp har barnperspektivet natt en liknande utbredning inom
bide barnrittsliga sammanhang, som FN:s konvention om barns rittigheter (1989),
och i offentlig verksamhet (se t.ex. Socialstyrelsen, 2015). For en barnrittsorganisa-
tion ar det sjilvklart att arbetet ska vila pé ett barnperspektiv. Men vad det innebir
maste specificeras. For BRIS handlar det till exempel om att "stodja [barn], mobili-
sera samhillet och gora barns roster horda” (BRIS, 2017). Det faktum att barn inte
har réstritt och dirmed formellt inte har samma méjligheter som vuxna har, ar enligt
BRIS en signal om att detta fortfarande ir viktigt (BRIS, 2014).

Parallellt med barnperspektivet utvecklades begreppet generationsordning under
1980- och 90-talen. Ocksd hir uppmirksammas att vuxna utgér normen, vilket i
sig konstituerar en strukturell ordning mellan generationer, dar vuxna tillskrivs mer
resurser, rattigheter och inflytande dn barn (Qvortrup, 1987; 1994; Oldman, 1994;
Olk & Wintersberger, 2007). Leena Alanen har utifrdn denna diskussion papekat
att barn och vuxna konstitueras i relation till varandra. Definitionen av barndom
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forutsitter att vuxenhet definieras som ndgot annorlunda (Alanen, 2001; 2009).
Men detta relationella sitt att se pd barn och vuxna har kritiserats for att dverbetona
skillnader och underbetona det som barn och vuxna har gemensamt, som att vi alla ir
beroende av omvérdnad eller att vi alla ér varelser i tillblivelse (becomings) genom att
vi forandras under livets gang (Lee, 2005; Honig, 2009).

[ en framatblickande text konstaterar Michael-Sebastian Honig att det som
behovs inom barn- och barndomsforskning for att forstd de komplexa och inte
sjalvklart dikotoma relationerna mellan barn och vuxna ir en analys av vuxenheten
(Honig, 2009, s. 74). Men in sé lange har vridningen frén ett barnperspektiv till
en problematisering av vuxnas position och roll framfor allt kommit till uttryck
genom forskares sjilvreflektion (Johansson, 2012; Spyrou, 2011; 2016). I den hir
artikeln provar vi ett annat angreppssitt. Med begreppet vuxensyn vill vi ringa in hur
vuxnas betydelse i relation till barn har beskrivits i empiriska material. Begreppet
vuxenperspektiv ir en teoretisk vidareutveckling av vuxensynen och betecknar vilka
konsekvenser en viss vuxensyn far for hur samhillsproblem kan beskrivas och Isas.
Vi vill allts3 prova om synliggérandet av vuxensyn i BRIS texter kan ge oss nya verktyg
for att kritiskt analysera de forgivettagna vuxenperspektiv som gjort ideologiska
avtryck pa vilken barnrittspolitik BRIS har foresprakat.

Ett uttryck for ett visst vuxenperspektiv ar professionaliseringen av barnrittsar-
betet, det vill siga att endast vuxna med vissa kompetenser kan bedriva barnrittsar-
bete. Léngt fore BRIS omorganisation 2013 visade Tommy Lundstrom (2001a) att
professionalisering har varit ett karaktirsdrag i bide BRIS och Ridda barnens insti-
tutionella historik. Han identifierade tva typer av professionalisering: dels en stegvis
professionalisering av de volontirer som arbetar i organisationerna (t.ex. de som svarat
i BRIS hjalptelefon), dels vad Lundstrém bendmner “avant-garde-professionalism” dir
professionella anstilldes inom dessa frivilligorganisationer for att utfora vissa typer av
verksamheter som i sin tur skulle kunna fungera som en forebild for andra, sirskilt
inom offentlig sektor. I Lundstroms artikel 4r det Radda barnens pojkmottagning som
representerar avant-garde-professionalismen. I dag skulle BRIS centraliserade och
professionaliserade kontaktverksamhet kunna riknas dit (Trygg, 2015). Ytterligare en
dimension utgors av att medlemmarna i BRIS och Ridda barnen ofta har varit offent-
liganstillda professionella. Lundstrom har papekat att dessa relationer mellan frivil-
ligorganisationerna och offentlig sektor méste uppmirksammas (Lundstréom, 2001a).

Ett annat slags vuxenperspektiv kommer till uttryck i hur BRIS har formulerat
barns och ungas problem. I en undersokning av BRIS medlemstidning Barn och
ungdom 1994-1999, har Lundstrém (2001b) visat att BRIS formedlade en bild av
att barn och unga var 6vergivna eller limnade ensamma av vuxna i en svirnavigerad
virld. Lundstrom diskuterade om det var ett uttryck for ett traditionellt kirnfamiljs-
ideal inom BRIS (Lundstrém, 2001b, s. 238{t)).
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Vi menar att Lundstrom hir identifierade ett visst vuxenperspektiv som existe-
rade inom BRIS under 1990-talet. Att vuxna stindigt tillskrivs central betydelse for
barn men att det omvinda inte ar lika vanligt, 4r uttryck for de forgivettagna posi-
tioner som barn och vuxna ges i férhallande till varandra — bade i forskningen och
i samhillet. Men att den betydelsen kan ta sig olika uttryck visar ocksa att det finns
olika vuxenperspektiv som barnrittsorganisationer, myndigheter och andra kan inta.
En historisk jamforelse 6ver tid kan synliggora vilka olika vuxenperspektiv som varit
i omlopp.

Teoretiska och metodologiska utgangspunkter

Det ir kint att relationen mellan BRIS och den svenska staten har priglats av en
overgang fran en "arg” organisation till att bli en organisation som med mer vinskap-
lig kritik samarbetar med staten for att férandra barns villkor (Lundstrom, 2001a).
Sddana forindringar inom civilsamhilleliga organisationer har teoretiserats av Anna
Holzscheiter (2005) som med begreppet "diskursiv ekonomi” velat synliggora hur
organisationer utan ngra finansiella eller territoriella tillgdngar ind4 kan f4 makt och
inflytande p4 internationellt politiskt beslutsfattande. Enligt Holzscheiter bér makt
ses som en social och lingvistisk praktik dir kunskap/information/expertis, natverk,
moralisk auktoritet, kredibilitet, autenticitet, altruism och representation av civil-
samhillets roster dr de immateriella maktresurser (kapital) som organisationerna
bygger sin auktoritet pa. I borjan, for att vinna den allminna opinionen, anvinds ett
emotionellt sprak priglat av motstind och anklagelser som sedan, for att fa delta i
debatter om politiskt beslutsfattande, maste 6verges till forman for ett mer veten-
skapligt register dar expertisen legitimeras genom ett kunskapsmattat sprakbruk
(Holzscheiter, 2005).

Overfort till BRIS och en nationell kontext kan de vuxenperspektiv som kommer
till uttryck i BRIS opinionsbildande arbete alltsd ha forandrats i takt med samhills-
omvandlingar, men dven i samband med att BRIS f6érindrats som organisation och
vunnit allt storre inflytande inom nationellt beslutsfattande. Ocksa enskilda aktorers
inflytande pé organisationen har betydelse (Holzscheiter, 2010). Det ir just i kon-
trasterna mellan olika aktorers och olika tidsepokers sitt att tala om vuxnas ansvar
for barn som BRIS vuxenperspektiv kan sparas. Metodiskt guidas darfoér den hir
artikeln av en jamforande analys av tidningsartiklar som representerar BRIS utatrik-
tade arbete under tva tidsperioder. Vi har ett allmint diskursanalytiskt intresse i hur
ideologiska staindpunkter retoriskt organiseras (McMillan & Edwards, 1999) och hur
dessa forandras 6ver tid. Analysen har varit induktiv, men BRIS dmnen och sitt att
argumentera har bildat utgangspunkt for vér analys (Potter, 1996). Vi borjade med
en sortering av de dmnen som texterna berdrt. Snart fann vi att relationen mellan
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barns livsvillkor och vuxnas ansvar var ett genomgaende retoriskt inslag, oberoende
av amne och tid. D4 6vergick vi till att underséka hur den relationen och det ansvaret
beskrevs och fordelades (vuxensyn). Direfter fortsatte vi med att undersoka vad som
togs for givet i debatten och vad det avslojar om vuxnas ansvar for de samhaillspro-
blem som BRIS velat belysa (vuxenperspektiv). Urvalet av citat for artikelns analy-
ser speglar detta analytiska forfaringssitt och ir representativa exempel f6r hur de
beskrivits under BRIS historia.

I dag kommunicerar BRIS sina budskap genom bade sociala medier och debatt-
artiklar, men for ett decennium sedan dominerade debattartiklarna. Darfor baseras
var 2000-talsstudie pa samtliga 54 debattartiklar som BRIS publicerade i dagstid-
ningar éren 2007-2016. Aren ir valda for att kunna folja eventuella forandringar
under och efter den centraliseringsprocess som inleddes 2007 och accentuerades i
och med omorganisationen 2013.! Den andra studerade tidsperioden — 1970-talet
— var en formativ period i BRIS historia nir enskilda aktorer (hir representerade av
Berit Hedeby och Gunnel Linde) stred om hur organisationen bist skulle driva barns
rittigheter. Genom att undersoka hur BRIS argumenterade d&, innan de etablerat
sin hjilptelefon for barn (1980) som organisationen senare blivit kind for och som
ddrefter varit utgdngspunkt for vad BRIS uttalat sig om, kan konkurrerande vuxen-
perspektiv blottlaggas. Debattartikeln som kommunikationskanal f6r BRIS var inte
lika vanlig pd 1970-talet. D4 var det uppmirksamhet kring olika aktioner som BRIS
nédde ut till allminheten med. Analysen av 1971-79 baserar sig darfor frimst pa tid-
ningsartiklar (84 st.)?, men vi har dven analyserat debattbocker och statliga utred-
ningar diar BRIS foretridare har uttalat sig eller skrivit om barnrittsfrigor. Fokus i den
hir artikeln kommer att ligga pa 1970-talet som i jamf6relse med 2000-talets BRIS
visar pa andra sitt att diskutera vem och vilka som holls ansvariga for den situation
som radde f6r barn och unga.

En organisation skapas — pionjirerna

BRIS bildades hésten 1971 av sdngerskan och journalisten Berit Hedeby och barn-
boksforfattaren samt TV-producenten Gunnel Linde som en reaktion p& upprorande
fall av barnmisshandel, bland annat dédsmisshandeln av en treérig flicka under vin-

1 Vi har samlat in de debattartiklar som BRIS sjilva har lagt ut p4 sin webbplats och kontrollerat gentemot
Dagens Nyheters och Svenska Dagbladets artikeldatabaser att webbplatsen har representerat samtliga public-
erade debatter.

2 Tidningsartiklar har eftersokts pa tva sitt. Forst har vi anvint KB:s digitala soktjinst Svenska dagstidningar.
Databassokningar av det hir slaget begrinsas av vilka sokord som anvinds. Var sokning har avgrinsats till artiklar
som innehéller frasen "Barns ritt i samhillet” 1971-1979. Artiklar dir endast organisationens forkortning BRIS
omnimns har di inte kommit med. For att kompensera for detta har vi studerat tidningsklipp som bevarats i
Sigtunastiftelsens klipparkiv. [ urvalet ingér artiklar dir BRIS foretridare antingen har skrivit eller uttalat sig.
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tern 1970-71. Genom att anordna en utstillning, "Barnmisshandel i Sverige”, som
forst visades pa Kulturhuset i Stockholm, men som sedermera blev en vandringsut-
stillning, ville BRIS vicka debatt. Foraldrar som slog sina barn beskrevs som det cen-
trala problemet. Men som Berit Hedeby pépekade i ett informationsblad: "Polemik
mot myndigheter maste ingd som en vistenlig del.”® Utstillningen ackompanjerades
av debatter som arrangerades bade pa Kulturhuset och p4 ABFE.

I tidningsartiklar som f6ljde p4 utstallningen uppmarksammades att unga forildrar
(modrar), sirskilt i de nybyggda fororterna eller i ekonomiskt utsatta och trangbodda
milj6er, slog sina barn oftare dn andra. Men ocks att personer ur socialgrupp ett och
de som bodde i stader var mer benigna att resonera med sina barn an att aga dem.
Uppgifterna kom fran en SIFO-undersokning som BRIS hade bestillt. Av drygt 1 000
intervjuade anség en tredjedel att aga var ett nddvindigt uppfostringsmedel, en andel
som hade sjunkit sedan den forra SIFO-mitningen 1965. Samtidigt skulle bara 4 av
10 anmiila till myndigheterna om de fick kinnedom om att ett barn misshandlades.*
Det beskrevs dven att barnen lamnades vind for vig av sina forildrar.® Tidningarna
rapporterade om politiska krav som listats i utstillningen, bland annat SOS-nummer
for barnmisshandel, anonymitetsskydd for misshandelsanmalare, obligatorisk forald-
ratrining, ckad forskning om barnmisshandel och att barnuppfostran skulle bli ett
skolimne.® Den bild som férmedlades i media genom BRIS utstillning var att vux-
envirlden svek barn p4 flera sitt: genom utsatta och okunniga forildrar, genom urba-
nisering och samhillsomvandling som 16ste upp traditionella levnadsménster och
skapade isolerade familjer samt genom att manga vuxna var ovilliga att anmala barn-
misshandel till myndigheterna.

Att ndgot méste goras var alla enliga om. Men hur debatten skulle féras och gent-
emot vem blev i BRIS tidiga historia en omtvistad fraga dir olika vuxenperspektiv
bréts mot varandra, bade i synen pa forildrar och professionella.

Efter det forsta drsmotet 1972 avgick/avsattes ordféranden Berit Hedeby.” Ett ar
senare (21 april 1973) skrev hon i Expressen att hon ansdg att BRIS hade "kopslagit
om sina idéer och silt barnen”. Artikeln kan lisas som ett exempel pa en strid om hur
det diskursiva kapital en idéburen organisation arbetat upp skulle forvaltas. Hedebys
kritik gick framst ut pa att BRIS blivit en byrakratisk "underavdelning till barnavards-
nimnden” i stillet fér en kamporganisation som stod utanfor det "etablerade makt-
samhillet”. Sedan hon "tvingats avgd” for att hon var for "stridbar”, som hon sjilv

3 Skrivelse fran Berit Hedeby till Riksutstillningar, 26 augusti 1971, BRIS 20 &r, BRIS Férbundskansli.

4 Ohrstrém, L., "Tron pa aga har minskat”, DN 28 september 1971; "Var tredje svensk anser att agan ir
nédvindig”, Aftonbladet 28 september 1971; Osterberg, H., "Bara en tredjedel tror pa aga i barnuppfostran”,
Svenska Dagbladet 28 september 1971.

5 ”Barnensritt” [ledare], DN 4 oktober 1971.

6 Seexv.”Hur kan det f3 vara sd hir?, DN 28 september 1971.

7 DN9mars1972.
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uttryckte det, hade BRIS styrelse kommit att bestd av experter som var "uppbundna
av sina lojaliteter mot t ex socialstyrelsen, barnavirdsnimnden, Psykologférbundet,
Advokatsamfundet”. Dessutom arbetade fyra styrelsemedlemmar for Sveriges Radio.
Tillsammans representerade de en elit, som inte skulle vaga eller vilja kritisera den
rddande maktordningen dir barn var "rittslosa”, menade Hedeby.®

Hedeby var influerad av det danska BRIS som hade etablerats 1969. Hon beskrev
danska BRIS som "kdmpande”. Precis som FNL-grupperna, skulle BRIS fora ut sitt
budskap genom demonstrationer och flygblad. Det danska BRIS anvinde "provo-
cerande metoder” for att vicka uppmirksamhet, men vad dessa metoder bestod i
avslojas inte i Hedebys artikel. Daremot far ldsaren veta att merparten av de 300 fall
som danska BRIS tagit stillning till handlade om tonéringar som ville fly fran sina
forildrar. I linje med detta menade Hedeby att manga tondringar var "livegna, utsatta
for vald och brutal féraldraauktoritet” och darfor maste BRIS "bekampa det asiktsfor-
tryck som manga tonéringar drabbas av i sina hem”.”

Hedebys konfliktorienterade retorik gentemot forildrar hade redan pé det forsta
arsmotet i februari 1972 vallat debatt. Av &rsmotesprotokollet framgér att Hedebys
forslag om att infora en klagocentral efter danskt monster vickt livlig debatt och att
styrelsen &lades att noga utarbeta handlingsnormer for verksamheten "med beak-
tande av sociologiska, medicinska och juridiska synpunkter”.!® Aktivistiska stdnd-
punkter bréts mot dem som snarare ville stirka kunskapen hos dem som arbetade
professionellt med barn. Kampen mellan kinsloargument och professionsargument
representerar en kamp om BRIS diskursiva ekonomi.

[ september 1972 6ppnade and& BRIS en telefonjour dit personer (vuxna) som
hade kinnedom om barnmisshandel kunde vinda sig (Sandelin, 2001, s. 130). BRIS
motiverade behovet av en jourtelefon med att uppgiftslimnare i barnmisshandels-
fall inte fick vara anonyma om de kontaktade polis eller barnavardsnimnd. Det hin-
drade minniskor frén att larma, men med jourtelefonen kunde BRIS gora detta it
dem.!! Jourtelefonen som var 6ppen tvd timmar tva kvillar i veckan bemannades av
ideellt arbetande. Med tiden bérjade alltfler barn att ringa och beritta om sina pro-
blem.!? Ar 1980 éppnas Barnens hjilptelefon, barnens egna telefonlinje (Sandelin,
2001,s.134).

I en artikel i Expressen maj 1973 framholls att privata barnorganisationer blivit
kritiserade for att de varken kunde kontrollera tystnadsplikt eller utbildning hos de

8 Hedeby, B.,”"BRIS méste borja kimpa for barnen”, Expressen 21 april 1973.

9 Hedeby, B, "BRIS maste borja kimpa for barnen”, Expressen 21 april 1973. Vi har inte funnit att Hedebys
angrepp pa BRIS 1973 genererade nigot svar frin BRIS.

10 Arsmétesprotokoll BRIS, 5 februari 1972, BRIS 20 r, BRIS Forbundskansli.

11 Fohagen, K., "Hit kan ni ringa om barnmisshandel”, Expressen 26 september 1972; Lantz, A.-M.
"Telefonjour fér barnmisshandel”, Expressen 6 september 1972.

12 Hogfors, M., "Barn som har det svart ringer sjilva till Bris”, Svenska Dagbladet 22 november 1974.
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vuxna som arbetade i telefonjouren. Gunnel Linde, d& vice ordférande, svarade att
BRIS var noga med vilka som arbetade hos dem och att jourpersonalen utbildades.
"Vi har minga erfarna medlemmar: likare, ungdomsledare, speciallirare, psykolo-
ger, jurister och socialarbetare.”’> Om Hedebys kritik en ménad tidigare gick ut pa
att BRIS hade blivit en alltfor professionell organisation, fick Linde i den hir arti-
keln beméta kritik fran det motsatta hallet. Gunnel Lindes svar indikerar den hall-
ning som BRIS kom att anta under hennes ledning — en tilltro till professionerna som
patryckare for barns rittigheter.

Hedeby och Linde kom alltsd att representera tvé skilda synsitt p& hur vuxna i
en idéburen organisation kunde driva barns rittigheter. Hedeby menade att detta
méste goras utifrén en oberoende kritisk position dir hela den samhallsstruktur (och
darmed den expertis) som den obefintliga barnritten vilade p4 skulle utmanas. Linde
menade, som vi ska se, att barnexperter skulle kunna ta till vara och fora fram barns
egna dsikter. De hir konflikterande synsitten kommer till uttryck i de tre frigor som
BRIS arbetade med under 1970-talet: barnmisshandel, fosterbarnsfragan och vard-
nadstvister. Eftersom Hedeby och Linde var aktorer som drev pa bildandet av BRIS,
ir det intressant att mer ingdende studera deras respektive utgdngspunkter for hur de
sdg pa vuxnas roll och ansvar fér barns problem. Nigra av Hedebys texter som vi ana-
lyserar dr publicerade efter hennes uttride ur BRIS. Men i frénvaro av arkivmaterial
som kan tydliggora hennes &sikter under BRIS-tiden ir detta s& nira vi kan komma
hennes positionering i frigorna. Vi borjar med en fordjupning i Hedebys texter och
darefter behandlas Linde. Slutligen kommer vi att siga ndgot om deras syn p& hur
vuxna férholl sig till andra inom organisationen.

Hedeby: Barn som offer for den totala fordldramakten

Berit Hedeby (1924-1996), fortsatte att vara en aktiv samhillsdebattér i barnfra-
gor efter att hon avgdtt ur BRIS styrelse 1972.'* 1975 kom boken Barnmisshandeln
i Sverige dir Hedeby kritiserade "den farliga kirnfamiljen” och den riktning mot att
hélla ihop familjen som svensk socialvard enligt Hedeby hade tagit under 1970-
talet.!”> Hedeby var sirskilt kritisk till den familjeterapi som bedrevs vid Barnbyn

13 Bjuvman, B, Ollén, C. & Wirén, J., "De vakar for dig! Nir livet krisar till sig”, Expressen 31 maj 1973.

14 Hedeby var dven engagerad i en debatt om dddshjilp dir hon startade dnnu en forening: Aktionsgruppen
Ritten till var d5d. Hedeby &talades 1978 for drdp och démdes till ett &rs fingelse for att ha hjilpt en MS-sjuk
vin att ta sitt liv.

15  Flera statliga utredningar gav uttryck for en sddan "familjevinlig” inriktning. Hedeby exemplifierar med
den s3 kallade fosterbarnsutredningen som bland annat féreslog att fler barn skulle vardas i forildrahemmet i
stillet for att skiljas ifrn det, bland annat med stéd av familjeterapi (SOU 1974:7, s. 34). Men iven att den s
kallade socialvirdsutredningen, som vid den hir tiden #nnu inte hade avlagt sitt slutbetinkande, tog avstind
frén tving, var en del i detta, enligt Hedeby (1975, s.6,47).
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Ska. Kritiken av Ska &terkom hon till i nista bok: Familjebehandling — fréilsning eller
bluff? (1977) som ocksé resulterade i att Hedeby anmilde barnbyn till Socialstyrelsen
1977.

Relationen mellan barn och foérildrar i Barnmisshandeln i Sverige karaktiriseras
av en djupgdende maktkonflikt dir den ena parten (forildrarna) "ager” den andra
(barnen). Hedeby var mycket kritisk till foraldrar och deras rittigheter som hon
menar virnas pa bekostnad av barnens. Precis som i en klassisk marxistisk analys gar
Hedebys vig till férandring genom att den svaga parten blir medveten om sin posi-
tion: "Barnen méste upplysas om sina rittigheter. Rittigheten att t.ex. slippa miss-
handlas eller fortryckas hemma” (Hedeby, 1975, s. 80). Forildrar skildras som relativt
ointresserade av sina barn och mer fokuserade pa materiellt valstdnd och karriir:

Barnen har inte ens en nyckel hem — férildrarna ir ridda for att gingen ska gd hem
och férstora. De har ju skaffat fina ligenheter eller villor. Ibland hinger en pase med

mackor och torra vantar pa dérren. Ibland ingenting. (Hedeby, 1975, s.90)

Ointresset for barn gillde inte minst kvinnorna, som enligt Hedeby nyligen hade fri-
gjorts fran familjen och intritt pa arbetsmarknaden:

Om vi forskade p& omradet skulle vi antagligen fa veta att firre kvinnor 4n vi tror
vill féda barn, tycker om barn eller har nigot att ge barn. Firre kvinnor #n vi tror vill
innerst inne ge upp sin frihet for det tvivelaktiga ndjet att dgna halva livet att 'dra
upp’ barn, som 'inte ens har vett att tacka for det’. (Hedeby, 1975,s.121).

I linje med detta ville Hedeby demaskera "myten om blodsbanden” och sirskilt
myten om moderskirleken. Hon ifrdgasatte hela idén om att forildrar och barn skulle
habehov av varandra:

Idag finns ménga bevis for att familjen och forildrarollen ir 6verspelad. Konstgjord
andning ir inte lingre motiverad. Vi méste se oss om efter andra méjligheter att
fostra och varda barn. Forildrar har i dag varken tid eller lust att vara forildrar.

Barns och forildrars behov gar stick i stiv.'6

Losningen, enligt Hedeby, stavades kollektiv uppfostran: "Varfor inte dygnet-runt-
daghem och internat? Varfor ger inte regeringen forslag pa fullstindig kollektiv
barnuppfostran?” (Hedeby, 1975, s. 97). Inspiration himtade Hedeby fran Bruno
Bettelheims studier av uppfostran pa kibbutzer i Israel och Urie Bronfenbrenners

16 Hedeby, B., "Skydda barnens liv’, DN 7 april 1976.
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analyser av barnuppfostran i Sovjetunionen. P4 s sitt propagerade hon for en insti-
tutionsuppfostran som under 1960-talet hade blivit alltmer ifrigasatt. Den vilkinde
barnpsykiatrikern Gustav Jonsson (Ski-Gustav) hade till exempel kritiserat att
modrar och barn skildes &t nir barn togs in pa institutioner eftersom institutionerna
inte var utformade for att tillgodose kidnslomissiga behov hos barnet (Zetterqvist
Nelson, 2009; Zetterqvist Nelson, Van der Horst & Van der Veer, 2017).

En paradox i Hedebys resonemang ar att samtidigt som hon var djupt kritisk till
de olika professioner som arbetade med barn, vilka enligt henne s fatalt hade miss-
lyckats med att ta till vara barns intressen, blev konsekvensen av den kollektiva upp-
fostran hon foresprakade att det just var professionella, inte forildrar, som skulle ta
hand om barnen. Men det var inte vilka professioner som helst som Hedeby virnade.
Hon var starkt kritisk till domstolsvisendet, socionomer samt den familjeterapeu-
tiska inriktning som bade forordades av flera statliga utredningar och praktiserades pa
Ska. Mer vilvilligt skildrade blev likare, vissa barnpsykologiska inriktningar, dagbarn-
vardare och fosterfoérildrar. Exempelvis identifierade Hedeby att fosterforildrar var
lika rattslosa som barnen och att 6kade lagstadgade rittigheter for fosterforaldrar att
fa behalla barnen skulle generera fler goda fosterhem (Hedeby, 1975, s. 80).

Samtidigt som Hedeby var radikal och foreslog en djupgéende omstrukturering av
familjen, dir samhillet och den kollektiva gemenskapen — inte det biologiska forald-
raskapet — skulle definiera familjen, kritiserade hon radikala strémningar i samhillet.
Hon vinde sig emot den frivillighet som hon menade kommit att bli ett inslag i det
senaste decenniets vardideologier, i allt fran familjeterapi till narkomanvard. Vidare
menade Hedeby att R-férbunden, delar av en vixande klientrérelse under 1960- och
70-talen som varit emot tving inom socialvard, nykterhetsvard och narkomanvard,
maste inse att "frivillighet for de vuxna innebir rittsosikerhet for barnen” (Hedeby,
1975,5.126).

Hedebys syn pa hur stat och civilsamhille skulle ta till vara barns rittigheter
pdminner om hur 1800-talets filantropiska rorelser betraktade bade forildrar och
barn. Barnen sigs som skyddsvirda offer for forsumliga forildrar. Losningen var att
barnen omhindertogs. Samtidigt innehéller ocksa hennes kritik betydligt modernare
drag. Tommy Lundstrém har beskrivit 1960-talets framvixande klientrorelser som
en vinsterkritik mot vilfirdsstatens oférmaga att tillerkinna utsatta grupper sociala
rittigheter samt statens tvdng och kontroll av utsatta individer (Lundstrém, 1995,
s. 49). Den forsta aspekten kinns igen hos Hedeby: vilfirdsstatens oférmaga att ge
barn sociala rittigheter. Men att tvdng och kontroll skulle fasas ut fran det sociala
arbetet och ersittas av frivillighet motsatte hon sig. Genom att plidera for att barn
har individuella mianskliga rittigheter som samhallet méste upplysa barnen om, fanns
ett emancipatoriskt drag i argumentationen som skulle kunna kopplas till klientrorel-
seretoriken. Men Hedeby var egentligen aldrig intresserad av att barnen sjilva skulle
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vara med och definiera problemen. I den meningen saknade hon ett barnperspektiv
och drev helt och héllet kampen utifrin ett vuxenperspektiv dir forildrar och en
professionell elit sigs som ansvariga.

Gunnel Linde: Lat experter tala med barn

Gunnel Linde skrev inte som Berit Hedeby politiska pamflettbocker om barns rittig-
heter som vi kan anvinda for att analysera hennes syn p& vuxna. Diaremot figurerade
hon bide i media och i statliga utredningar som en representant fér BRIS och barns
rittigheter. Dessutom forfattade hon barnbocker och gjorde TV-program for barn.

Till skillnad frén Hedeby propagerade inte Linde for kollektiv uppfostran och
hon var inte lika raljerande mot biologiska forildrar, men kritiken mot att det bio-
logiska foraldraskapet betingade barnets bista, fanns dven hos Linde. Varken Linde
eller ndgra andra pa BRIS var sa fientligt instéllda till familjebehandling som Hedeby.
Men det fanns en kritisk hillning. Efter att den s& kallade Fosterbarnsutredningen
(SOU 1974:7) lamnat sitt betinkande 1974 anordnade BRIS ett samtal pd ABF i
Stockholm for att diskutera: Ar fosterhem en bra vardform? Utredningen hade fore-
slagit familjeterapi som ett alternativ till att placera barnen i fosterhem, men BRIS
stillde frigan om detta medforde risker f6r barnen. Monika Boéthius pd BRIS kom-
menterade i Svenska Dagbladet: Vi vill inte komma med négra fardiga 16sningar
[...] utan hoppas just pa ett samtal kring det har 6mtéliga zmnet.”'” Nagra &r senare
beskrev dock Linde familjeterapin som att "man plottrar fér mycket med forildrarna
utan att ta hansyn till barnets basta”'$, vilket pdminner om Hedebys kritik.

I en artikel frén 1976 om annu en uppmirksammad dédsmisshandel av en tredring
dar sdvil Linde som Hedeby intervjuades mirks deras olika hallningar i hur de sig
pa foraldraskap och vuxenansvar. Hedeby menade att kollektiv barnomsorg var 16s-
ningen — "Overtron pé det biologiska forildraskapets betydelse haller nu p4 att luck-
ras upp ...”, medan Linde ansig att professioner inom skola och barnomsorg maste
upplysas om sin plikt att anmala misstanke om barnmisshandel samt att foraldrar
maste upplysas om terapimetoder i stillet for att ta till vald.!® Overlag var forildra-
utbildning ett dterkommande tema i tidningsartiklar om BRIS under 1970-talet.?
Politiskt hade idéerna om forildrautbildning forst stod hos Folkpartiet och Centern,
men under 1970-talet utvecklades forildrautbildning till en politisk 16sning p& en
miingd problem som alla riksdagspartier motionerade om (Littmarck, 2017).

Ur den ideologiska kamp som foérdes under BRIS tidiga ar, som Hedeby med sin
stridsforklaring mot forildrar, myndigheter och rittsvisende forlorade, utkristal-

17 Hogfors, M., "Barn som har det svart ringer sjilva till Bris”, Svenska Dagbladet 22 november 1974.
18 Steen-Johansson, C., "Hért i radio: Het debatt om barns rittigheter”, DN 9 januari 1977.

19 Bick,K-G,, "3-4ring dodad pa helgbesok hos pappa”, DN 8 september 1976.

20 Minst 14 artiklar av 84 handlade om forildrautbildning.
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liserade sig ett mer dialoginriktat forhéllningssitt. Det som skedde ar precis vad
Holzscheiter (2005) har identifierat som en framgangsfaktor for idéburna organisa-
tioner som vill vinna politiskt inflytande: att ge upp det konfliktinriktade och emo-
tionella sprakbruk som inledningsvis var ett viktigt kapital for att vinna opinion och
overga till att anpassa sitt kommunikativa beteende s att det rimmar med de diskur-
ser som statliga aktorer verkar inom. En del i detta var att Gunnel Linde férordnades
som sakkunnig i den statliga utredningen Barnets ritt, som tillsattes 1977 och gav ut
sitt tredje och sista delbetinkande 1987. Linde satt med som sakkunnig under hela
perioden. Det forsta betinkandet behandlade forbud mot aga (SOU 1978:10), det
andra foraldraansvar (SOU 1979:63) och det tredje virdnadstvister (SOU 1987:7).
Det var en utredning som kom att i stor betydelse i utarbetandet av barns rittigheter
i Sverige och som dven vickte uppmarksamhet internationellt (Sandin, 2018).

Barnens ritts forsta betinkande foreslog att forbud mot aga skulle skrivas in i for-
dldrabalken. Lagen antogs 1979, och Sverige blev det forsta landet i virlden som
forbjod vardnadshavare att kroppsligt bestraffa eller utsitta sina barn for krinkande
behandling. I remissyttranden om lagforslaget anférde BRIS att man ansdg att det
var med "stor tillfredsstillelse” som man efter 7 &rs arbete i féreningen kunde hilsa
lagforslaget vilkommet. Men BRIS uppmirksammade att utredningen gjort stor sak
av vikten av att informera invandrare om att Sverige inte kunde acceptera kulturtra-
ditioner som tillit aga, samtidigt som BRIS hade erfarenhet av "att dven inom den
svenska kulturtraditionen finns kvar en sddan syn och att icke obetydliga grupper i
vart samhille dnnu havdar t. ex. starkt auktoritira uppfostringsideologier”. (Prop.
1978/79:67,s.29). Invandrade vuxna utgjorde alltsé inte ett sarskilt problem for barn
enligt BRIS, dven om utredningen motiverade behovet av lagstiftningen med en 6kad
invandring (Sandin, 2018).

Ocksi kring de tva foljande betinkandena fordes debatt som gor att vi kan folja
Lindes och BRIS vuxensyn i tidningsartiklar och remissvar. Det andra betinkandet
om forildraansvar publicerades 1979 och handlade just om hur barns rittsliga stall-
ning skulle kunna stirkas i frigor som gillde vardnad, umgingesritt och éverflytt-
ning av barn. [ ett sirskilt yttrande understrék Linde att utredningen kommit fram
till att ingen foraldrakategori (biologisk foralder, fosterforilder eller annan som hade
barnet i sin vard) hade sjilvklart foretride framfor andra. "Barnets biologiska forald-
rar ska inte beh6va vara déda for att barnet ska ha ritt till umginge med personer som
barnet tycker sarskilt mycket om”, skrev Linde och understrok vikten av att barn som
varit placerade i fosterhem men &terflyttats till biologiska forildrar, sjilvklart skulle
ha ritt att traffa fosterforildrarna.?! Detta kan ses som en uppgorelse med ildre fore-
stallningar som betonade biologiska forildrar som barnets framsta virdare, men dven

21 SOU 1979:63,s.183-184.
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som en markering mot den vardideologi som betonade de biologiska forildrarnas
betydelse och vikten av att behandla hela familjen, sdsom arbetet utférdes pa Ska.
Mycket riktigt vickte ocksé denna del av forslaget kritik frén Bengt Borjesson, psy-
kolog och chef pa Ski. Han ansdg att biologiska foraldrar och fosterforaldrar borde
kunna fi gemensam vardnad samt att insatser som hotade barnets kontakter med de
biologiska forildrarna kunde vara skadliga.?? Linde och BRIS diremot menade att
barn snarare skulle ha ritt till sina "psykologiska foraldrar” (14s fosterforildrar), och
att det biologiska forialdraskapet kunde vara forknippat med ménga problem.?

Det tredje betinkandet om vilka rittigheter barn skulle ha vid virdnadstvister
publicerades forst 1987 men debatten hade rotter i 70-talet. I ett 6ppet brev till jus-
titieminister Geijer 1979 forsokte Linde paverka kommande lagstiftning. Hon fore-
slog ett uttryckligt forbud i barnavardslagen mot polishimtning av barn mot deras
vilja vid vardnadstvister. Genom perspektivbyte som retoriskt stilgrepp ville Linde
belysa en generationskonflikt: "Polishimtning av forlupna, efterlingtade forildrar
som inte lingre vill umgas med sina barn ir diremot inte uppfunnen. Hur kommer
det sig?”?* Enligt Linde skulle barnens vilja utredas av barnpsykolog och barnpsyki-
atriker. Nir det gillde virdnaden vid skilsmissa framholl Linde att det kunde vara
angeliget for barn att stanna hos just den av forildrarna som barnet kinde sig sir-
skilt trygg med, hade gemensamma intressen med, var sirskilt beroende av for sin
konsrollsutveckling, eller for att slippa byta skola. Linde ville att samhillet skulle
erkinna dessa stillningstaganden som legitima och dirmed ta hinsyn till barnets
vilja. Begreppet forilder ar konsneutralt. Det finns inga uttalade stallningstaganden
om att just fider eller modrar skulle vara mer eller mindre betydelsefulla fér barn.
Utredningen hade foreslagit att barnet vid umgingestvister skulle kunna tilldelas ett
barnombud som forde hans eller hennes talan. Linde understrok vikten av ett sddant
ombud. Utredningen och Linde ansig att experter skulle kunna fora barnets talan
bittre dn foraldrarna (SOU 1979:63, s. 184-185). BRIS var kritiskt till gemensam
vardnad eftersom man misstankte att det i mycket f2 fall skulle fungera.?®

Linde hade alltsd en allmant mer positiv syn pa vuxna in Hedeby. Men det var
framfor allt professionella och experter som kunde ta till vara barns intressen.
Biologiska foraldrar kunde diremot orsaka en mingd problem i och med att de hade
sé stark rittslig makt 6ver barnen.

22 ”"Speciell barndomstol 6nskemal av BRIS”, UNT 24 november 1979.

23 Linde, G., "Jag kan inte tinka mig nigot virre in att likna denna hemska minniska”, DN 20 januari 1979.
11 av 84 artiklar handlar om barnens ritt till sina fosterforildrar. I fyra av dessa uttalar sig Linde.

24  Linde, G., "Nir fir vi en lag mot polishimtning av barn?”, Expressen 29 mars 1976.

25 "Speciell barndomstol 6nskemal av BRIS”, UNT 24 november 1979.
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Individuella dsikter eller BRIS stdandpunkt?

Vi har hittills 13tit tva aktorers ideologiska positionering av vuxna sta i centrum for
analysen av BRIS vuxenperspektiv. Men tidningsmaterialet indikerar att ocks andra
BRIS-medlemmar gav uttryck for en kritik gentemot biologiska foraldrars stallning,
myndighetspersoners undfallenhet och den samhillsomvandling som vuxna drivit
fram. Det var exempelvis inte enbart Berit Hedeby som ansig att forildrar "agde”
sina barn. Aven hennes eftertridare pd ordférandeposten, rittslikaren Sven-Olof
Lindholm, uttryckte den asikten nir han intervijuades av Aftonbladet: "S4 linge som
barn betraktas som dgodelar som tillhr mamma och pappa s kommer vi ha pro-
blem med barnmisshandel.”?® BRIS tredje ordférande, Monica Boéthius, uttryckte sig
pa ett liknande sitt: "Man far inte se till de vuxnas behov, som om barnet var en till-
géng, en dgodel.””’

Boéthius understrok daremot den utsatthet som ménga foraldrar levde i. Det
kunde handla om unga férildrar (sirskilt modrar) som var oférberedda pé spadbarns-
tidens péfrestningar, forildrar med délig ekonomi och en arbetssituation som "trét-
tar och stressar manniskor till det outhirdligas grins”, eller om bostadsomraden som
isolerade minniskor. Losningen BRIS presenterade, enligt Boéthius, var 6 timmars
arbetsdag, forildrautbildning (forildraskola) samt att stadsplanerare och arkitekter
maste inse "att vi inte kan fortsitta bygga in sterilitet, isolering och brist pd miansklig
och kulturell stimulans i manniskors dagliga liv”.?®

Aven om Hedebys forslag om att inta en kampinriktad hallning mot forildrar
(med inspiration av danska BRIS) hamnade pa skam, s& kom BRIS faktiskt att enga-
gera sig for skilsmissor mellan barn och forildrar. BRIS stodde 15-arige Bengt som
vint sig till domstol for att slippa sina foraldrar som fdrmyndare. Juristen Lena Feuk,
jourare pd BRIS, kommenterade: "Vi tycker att Bengts situation ar ett utmarkt exem-
pel pd barns rittsloshet [...] Och det otrevliga ir att ingen vuxen lyssnade pa Bengt.
Inte f6rrin en person frén BRIS engagerade sig f6r honom.”? Citatet sidger nigot om
BRIS syn pa vuxenvirlden som dov infor barns viljor och behov.

En rod trad for alla aktorer i BRIS p& 1970-talet 4r en maktanalys dir barn och
vuxna mycket sillan har gemensamma intressen. Lat oss nu se huruvida detta giller
dven dagens BRIS.

26 "Barnens ombudsman”, Aftonbladet 18 mars 1973.

27 Steen-Johansson, C.,” Animerat om barnens ritt”, DN 17 september 1974.

28 Boéthius, M., "Hur kan detta fa ske i vért vilfirdssverige?”, Aftonbladet 21 maj 1974.

29 Stilnacke, M., "Bengt, 15, gir till domstol — vill slippa forildrarna”, Aftonbladet 12 februari 1976. Se dven
Gedin, M., "Bengt limnade sina férildrar nir han var 15 &r”, Aftonbladet 28 augusti 1978.
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2000-talet — en etablerad barnrittsorganisations opinions-
bildning

Vem talar for BRIS i dag?
Redan &r 1980 startade BRIS barnens hjilptelefon dit barn kunde ringa och beritta
om sina problem. Direfter kom organisationen att i allt hogre grad basera sitt opi-
nionsbildande arbete pd sammanstillningar av de amnen barn och unga ringde om.
Under 2000-talet har mojligheterna att ta kontakt med BRIS uttkats med mejl
(2001) och chatt (2007). Sedan 1980-talet for BRIS statistik dver alla kontaktorsa-
ker och sammanstiller dessa i drliga rapporter. Det har gett BRIS ett tungt diskur-
sivt kapital dir de kan visa att det 4r barns egna problem och angeligenheter som de
debatterar (jfr Holzscheiter, 2005). BRIS har pa sa sitt kunnat legitimera sitt opini-
onsbildande arbete som grundat i barns egna roster. En sddan motivering bildar ofta,
som i foljande citat, utgdngspunkt for debatten: "I den arliga BRIS-rapporten frin
2008 ser vi i vira kontakter med barn och ungdomar att den psykiska ohalsan ckar.”*°

Samtidigt 4r det vuxna foretriadare for BRIS, inte barn, som har undertecknat de
54 debattartiklar som publicerats i svensk dagspress mellan 2007 och 2016. Aven
om det ir tydligare i 2000-talsmaterialet att det ar BRIS som organisation som uttalar
sig i olika frigor, verkar olika foretradare ha haft olika strategier for att nd ut medi-
alt. Goran Harnesk valdes till ny generalsekreterare i BRIS 1999 och har skrivit 20
av artiklarna i vért urval. [ en intervju’' beskriver Goéran Harnesk att han aldrig ség
sig sjdlv som intressant som forgrundsfigur for BRIS utan att hans uppgift var att sta
bakom och genomf6ra organisationens arbete. Efter 12 &r pa posten eftertriddes han
2012 av den vilkinda journalisten Kattis Ahlstrom. Under sina 3 r som generalse-
kreterare kom hon att signera hela 24 debattartiklar. I och med Ahlstroms tilltrade
som generalsekreterare dtergick BRIS till att foretridas av en offentlig person som
kunde utnyttja sin mediala status for att nd ut med BRIS budskap (jamfoér Linde och
Hedeby).

Men efter Ahlstrom och under den intensivaste perioden av BRIS omorganisation
— 2015 - avtog synligheten i pressen och endast 3 debattartiklar publicerades. Under
2013-14 gavs inte heller BRIS-rapporten ut. Det diskursiva kapital BRIS erhal-
lit genom att sammanstilla statistik frin barnsamtalen anvindes inte under den hir
perioden. Vi tolkar detta som att BRIS under omorganisationen tonade ner sin roll
som péatryckare for barns rittigheter och i stillet koncentrerade sig p4 att bli en utfo-
rare av social service genom uppbyggnaden av en kuratorsverksamhet.

30 Miki, B.,”Det handlar om ménniskosyn”, Ostgétakorrespondenten 30 augusti 2008.
31 Iforskningsprojektet har vi diven intervjuat flera av BRIS generalsekreterare. I en kommande artikel presen-
teras resultaten.
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Vilka fragor drivs i debatten?

Under 1970-talet identifierades foraldrar och deras oinskrinkta ritt 6ver barn som
det stora problemet for barn i Sverige. Analysen av det senare materialet visar en
betydligt storre forsiktighet i att peka ut foraldrar som problembarare. Men om for-
ildrars mobilanvindande och alkoholvanor har BRIS haft synpunkter aven under
2000-talet.?? T samband med sommarlov och storre helger har BRIS debatterat for-
ildrars alkoholkonsumtion och vad detta kan betyda fér barnen.?® Delvis handlar
debatten om att forildrar maste fundera 6ver vad deras berusning betyder fér barn
och hur barnen uppfattar forildrars festande. Men debatten driver ocksd fragan att
barn som redan lever i utsatthet med missbrukande foréldrar blir annu mer utsatta
nir det ir skollov.** Dirmed skapas samtidigt en bild av skolan som en plats dir
utsatta barn kan fi ett visst skydd.

Ett generellt drag i BRIS debattartiklar frdn 2000-talet ar att valfardsinstitutioner
som skola, socialtjanst och barn- och ungdomspsykiatri bdde ses som problembirare
och l6sningar pa barns problem: psykisk ohilsa, ojamlika livsvillkor (t.ex. fattigdom),
psykisk och fysisk utsatthet, bristande rittssiakerhet och mobbning. Ett exempel ir
hur BRIS kritiserat skolan for att brista i forhindrandet av mobbning — en friga som
knappt berordes alls under 1970-talet.® I stallet for att beskriva mobbning som ett
socialt problem som uppstér i relationer mellan barn, betonar BRIS vuxnas ansvar att
stivja mobbning: "Inte ens den mest vilrenommerade anti-mobbningsmetod lyckas
om inte engagemanget frn de vuxna frin skolan finns med.”® I den hir frigan har
vuxna gjorts ansvariga genom sin frénvaro pa skolgirdar, i korridorer och omklad-
ningsrum och pé internet. I en gemensam artikel med Skolinspektionen menade
BRIS att ocksd nitmobbning ir skolans ansvar: "Enligt lagen har skolan skyldighet
att fa stopp pa nitkrankningar som har anknytning till skolan, dven om de sker pa
fritiden.”’

Att pa detta sitt peka ut olika vilfirdsinstitutioner och att de inte fullféljer sitt
ansvar gentemot barn och unga ar typiskt for BRIS under de senaste 10 dren. Fokus
har tydligt vridits om till att kritisera en vuxenvirld dar det inte ir forildrarna utan
vilfardsinstitutionerna som fallerar. Vilfirdens institutioners ansvar tas for givet och

32 Abhlstrom, K., "Tid ar kirlek — sting av mobilen en timme idag”, Expressen 14 februari 2014.

33 Ahlstréom, K., "Se de utsatta barnen i midsommar”, ETC 22 juni 2012; Ahlstrém, K., "Hjilp oss kira fore-
tagare!”, Dagens Industri 19 december 2013; Thalén, I., "Sommarlov 4t alla”, Dalarnas Tidning, Norra V-Botten,
Nya Wermlandstidningen, Sundsvalls Tidning, Vestmanlands Lins Tidning, 11 juni 2008; Thalén, I.,"Sommartid
ir en orostid for manga unga”, diverse lokalpress 12 juni 2007.

34 Ahlstrom, K., "Barnens utsatthet tar inte semester”, Aftonbladet 23 juni 2012.

35 Detta var ett starkt tema under 2008-2011 nir Géran Harnesk var generalsekreterare.

36 Harnesk, G., "Nolltolerans mot mobbning”, Visterbottens-Kuriren, Norra Visterbotten, Angermanland
och Ornskoldsviks Allehanda 3 september 2009.

37 Harnesk, G. & Ahrrenius, L., "Skolan maste ta nitmobbning p4 allvar”, Expressen 26 september 2010.
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bildar utgdngspunkt for debatten som sedan inriktas pa barnfrdgornas bristande prio-
ritet. Denna bristande prioritering ir oftast ekonomisk, men kan ocksa vara juridisk.

Flera artiklar debatterar svenska barns svaga rittsliga stillning, vilket ocks& var
ett tema pé 1970-talet. Men barnkonventionen och bevakningen av dess efterlev-
nad genom FN:s barnrittskommitté utgor nya verktyg for BRIS paverkansarbete och
anvinds flitigt. Darmed forhalls barnrittspolitiken for barn i Sverige till internatio-
nella konventioner och expertis. Att barnkonventionen i sig vilar p& en omfattande
forhandling mellan vuxna om vilka rittigheter barn ska ha som Holzscheiter (2010)
visat, problematiseras inte. Det gor BRIS vuxenperspektiv mer svarfingat, eftersom
flera debatter inte lingre handlar om vad vuxna gor/inte gor for barn utan snarare vad
svenska vilfirdsinstitutioner inte gér som de borde gora enligt barnkonventionen.
[ 17 av 54 artiklar hinvisar BRIS till barnkonventionen eller uttalanden frén FN:s
barnrittskommitté som antingen kritiserat Sverige for att inte folja barnkonven-
tionen eller pekat ut lokala och regionala skillnader i barnrittsarbetet. "Sverige kan
forbli ett foregangsland for att tillgodose barns rittigheter”$, skrev Kattis Ahlstrom.
Tilltalet adresserar inte framst barns rittigheter, utan det som formuleras som viktigt
ir att Sverige gir i brischen eller dtminstone inte hamnar pinsamt langt efter andra
linders barnrittspolitik. Det kan diskuteras om detta ar att utga fran ett barnperspek-
tiv eller ett vuxenperspektiv. Tydligt dr att har anvinds den internationella jamforel-
sen som argument. Det férekom inte allsi 1970-talsmaterialet, men tycks ha blivit en
vanligare strategi frin 2010 och framét.

Auvslutande reflektioner

Ett decennium har forflutit sedan Halldén (2009) kritiserade barnperspektivet for
att ha blivit ett oprecist analytiskt verktyg och Honig (2009) argumenterade for att
barndomsstudiernas framtid 1ag i att borja problematisera vuxenheten. I den hir arti-
keln har vi undersokt vilka vuxenperspektiv som har viglett BRIS och hur dessa for-
dndrats 6ver tid. Genom att de-centralisera barnet och barndomen och i stillet vanda
blicken mot olika vuxensyner kom vi &t den ideologiska forskjutningen i barnritts-
frdgor. Den hir studien visar att ett intresse for barns livsvillkor inom en organisation
som BRIS inte omedelbart behover innebira tillimpning av ett analytiskt barnper-
spektiv. Ett sadant intresse kan dven spegla ett vuxenperspektiv pa de frigor som star
i fokus. P4 s8 sitt kan studiet av vuxenperspektiv bidra till att vissa barnperspektivet
som analytiskt begrepp. I likhet med Halldén (2009) menar vi att ett barnperspektiv
inte tillimpas enbart genom att foretrida eller horsamma barn. For att ta stillning

38 Ahlstrom, K. m.fl., "Ta FN:s kritik pa allvar — s3 kan Sverige bli ett bittre land for barn och unga”, DN 4
februari 2015.
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till om, och vilket slags, barnperspektiv som tillimpas kan analysen dven vigledas av
fragor om den roll som barn anses ha fér andra barn, vuxna och for samhillet i stort
samt vilken betydelse vuxna tillskrivs for barn och samhille. Kort sagt: ett barnper-
spektiv utesluter inte ett vuxenperspektiv och det ir viktigt att synliggora bada.

Lundstréms (2001a) slutsatser om BRIS 6vergéng fran en "arg” till en mer sam-
arbetsvillig organisation visavi staten bekriftas av vér studie, men kan ocksa nyanse-
ras ndr vi synliggor vilka vuxenperspektiv BRIS har gett uttryck for. Gemensamt for
BRIS utdtriktade arbete under 1970- och 2000-talen ér att vissa vuxna har framstallts
som dova infor barns synpunkter och behov. Att utbilda vuxna till att lyssna pa barn
— en kompetens som BRIS specialiserade sig pa — blev, for att tala med Lundstrom,
en slags avantgarde-professionalism som BRIS saluférde som 16sning pa ménga av de
problem som organisationen har identifierat att barn har drabbats av. P4 1970-talet
var det forst forildrar som behdvde lara sig bade att lyssna pa och se barns behov, men
med tiden framfordes barnexpertisens betydelse for att lyssna och ta till vara barns
synpunkter. Under 2000-talet har detta accentuerats genom att just vilfardsinstitu-
tionernas professionella ansetts i behov av 6kad kompetens och resurser for att se och
hora barn. Den djupa intressekonflikt som malades upp mellan forildrar och barn
under 1970-talet 4r dock inte lika framskriven i 2000-talsmaterialet. Dir har barn-
rattspolitik framhaéllits som viktig for att 6ka svensk konkurrenskraft som humanitart
foregdngsland snarare 4n for att utmana rddande relationer mellan barn och vuxna.

Kritiken gentemot staten, i syfte att dstadkomma o6kade rittigheter for barn,
bottnar inte lingre i att synliggora djupa orittvisor mellan barn och vuxna, utan i
att vuxenvirldens vilfirdsinstitutioner inte lever upp till Sveriges dtaganden enligt
barnkonventionen. Detta dr ett uttryck for att BRIS, liksom ménga andra barnrittsor-
ganisationer nationellt och internationellt, inom ramen f6r den diskursiva ekonomin
lyckats omvandla barns rittigheter till en slags internationell valuta som stater méste
ha tillgdng till for att vinna legitimitet i det globala samfundet. Det har gett vuxen-
ledda organisationer inflytande 6ver politiskt beslutsfattande, men frigan kvarstir
huruvida det stirkt olika grupper av barns maktpositioner i samhillet.
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