Omsorg som lonearbete —
och som forskningsfalt

»Omsorgspersonal balanserar mellan tvd stup: en demokratisk princip, den
som handlar om mdnniskors rétt att bestdmma over sina liv och en
omhdndertagandets och ansvarstagandets princip, den som handlar om att
mdnniskor inte far ligga pd gatan och dé.

Att véirdera andras liv och forséka dindra dem skapar fortryck. Att ldta
var och en skéta sitt leder till att den starke vinner. Oftast. Gud forbjude,
som sagt, en losning pd detta dilemma. «!

ROSMARI ELIASSON

En rubrik, som lite sndvare avgrinsar mitt
tema, kunde vara: Om svarigheter att
halla det konfliktfyllda vid liv — i omsorg-
sarbete som i forskningspraktik.

Praktiskt omsorgsarbete och forskning
om omsorg dr forvisso tva ganska olika
praktiker. Men jag vill lyfta fram en kon-
flikt dar likartade grundlaggande virden
kan st mot varandra i bade omsorgen och
forskningen.

Det konfliktfyllda blir mitt bindmedel,
nir jag férst ger en inblick i det omsorgs-
arbete som vi i en forskargrupp under
flera ar studerat, ur olika vinklar — och
direfter ger en antydan, pa ett mer all-
mint plan, om hur jag tycker att vi som

Rosmari Eliasson tilltridde en professur i socialt
arebte i Lund varen 1993. Hon &r sociolog och har
tidigare arbetat som forskare pa Ska och forskat om
utvecklingstendenser inom psykiatrin. Under senare
ar har hon varit forskningsledare vid Aldrecentrum i
Stockholm och leder nu i Lund ett SFR-finansierat
forskningsprogram »Aldreomsorgens vardag och vill-
kor.

forskare kan och boér forhalla oss i en so-
cial vetenskap som exempelvis forskning i
socialt arbete. (En formulering av det di-
lemma jag kommer att uppehalla mig vid —
i savil omsorgens som forskningens prak-
tik — finns i citatet ovan.)

Det som sedan 10 ar varit mitt forsk-
ningsfilt har vi definierat som »dldreom-
sorgens vardag och villkor«.? I centrum av
mitt forskningsfalt finns alltsa en vardags-
verklighet ddr kroppens skroplighet gor
oss manniskor allt mer beroende av andras
hjilp. Och ett omsorgsarbete dir det till
helt 6vervidgande del dr kvinnor som ger

1. Citatet ar himtat frin en av vara forsknings-
rapporter vid Aldrecentrum i Stockholm, Géran
Oddbratts och Anders Petersens bok Rdgdng till
kérleken (s. 95 och 127).

2 Resultat fran olika projekt inom detta forsk-
ningsprogram redovisas exv i boken Egenheter
och allmiinheter. En antologi om omsorg och
omsorgens villkor (Eliasson, red. 1992).
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hjilp i form av traditionella kvinnosysslor:
hushalls-, vard- och omsorgsarbete.

Vara studier har hittills i férsta hand
fokuserat den offentliga omsorg som berér
flest gamla minniskor i Sverige, den so-
ciala hemtjinsten. Det handlar om ett ar-
bete som bestar i stidning, matlagning,
blojbyten, tunga lyft. Ddri och dérom-
kring finns — om det vill sig vil: inlevelse-
fulla och kompetenta omsorgshandlingar
av det mest skiftande slag, egenartade
minskliga relationer, och en-ovanligt rik
flora av livets dramatik och absurditeter.

Vi ville beskriva, synliggéra och férsdka
begripa denna — den avlénade — dldreom-
sorgens vardag. Och vi tog var utgangs-
punkt i gamla méanniskors och omsorgs-
personalens erfarenheter och upplevelser.
Men formuleringen »vardag och villkor«
star for ambitionen att rikta blicken mot
institutionella och samhailleliga strukturer
i sokande efter svar pa fragor om varfér
det 4r som det 4r och blir som det blir i
denna vardag.

Med den amerikanske sociologen C.
Wright Mills ord (i boken »Den Sociolo-
giska visionen« fran 1959) skulle jag kunna
sdga att vi sag som var uppgift att forséka
»oversitta personliga bekymmer till all-
mdinna problems.

Forskningsliget

Nir vi bérjade forska inom det hir omra-
det fanns det mycket lite tidigare forsk-
ning vi kunde luta oss mot. Traditionell
samhillsvetenskaplig forskning har negli-
gerat och osynliggjort kvinnors hushalls-
och omsorgsarbete. Och kvinnoforskning-
en hade da i stort sett bara hunnit upp-

mérksamma detta osynliggdrande. Nu, ett
decennium senare, stir begreppen omsorg
och omsorgsarbete (care, caring och car-
ing work) i centrum fér en hel del forsk-
ning. Och fragan om sjilva definitionen av
begreppet omsorg ligger ofta pa bordet i
kvinnovetenskapliga diskurser. Jag ska inte
fordjupa mig i den fragan. Bara papeka en
komplexitet hos begreppet omsorg: att det
inkluderar bade en kvaliter i relationen
mellan ménniskor och sjilva utforander av
omsorgsarbete.’ '

Tyvarr har det nog hittills varit sa att
diskussionerna om omsorg och omsorgsar-
bete i stor utstrickning stannat inom det
kvinnovetenskapliga eller feministiska
paradigmet. En annan olycklig »innesténg-
ning« dr — som jag ser det — att omsorgen
och dess kvaliteter i den feministiska dis-
kursen kommit att inneslutas i kvinnors
kropp. Omsorg definieras som till sitt va-
sen feminin — och begrepp som omsorgs-
rationalitet och omsorgsmoral blir till
ideologiska redskap diar det kvinnliga
stélls mot det manliga, som det goda mot
det onda. '

Ser vi (allt) det (goda) som kommit att
betecknas omsorgsrationalitet eller om-
sorgsmoral, som nagot naturgivet kvinn-
ligt, drar det uppmirksamheten fran
omsorgsarbetets villkor. T.ex. fragan om
under vilka betingelser det finns utrymme
fér kvinnor och andra ménniskor att ut-

3 Engelska spraket klarar den distinktionen i ut-
trycken »caring about« som star for den kinslomis-
siga dimensionen resp »caring for« som svarar mot
vart »ta hand om« — t.ex. disken eller medicin-
utdelningen. Huruvida de tva betydelserna sam-
manfaller eller ej — i praktiken — dr en empirisk
fraga.
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fora ett omsorgsarbete dir kvalitets-
aspekten i ordet far jordman och plats att
utvecklas.

Det hir var en kort antydan om de skiil
jag ser for att inte lasa frigan om vad om-
sorg ar till vart biologiska eller sociala
kén. I stillet vill jag lyfta fram en mer
»konlds« konflikt som jag ser som grund-
liggande i »omsorgens vasen« — en konflikt
som 4r vird att betanka ocksa i var egen
praktik som forskare inom det sociala om-
radet.*

Ansvaret och respekten

Om vi utgar fran en helhetssyn pa min-
niskan som bdde raktiv¢ i sin egen tillbli-

* Jag bygger hir pa en diskussion om »minniskosyn
och moral« i boken Forskningsetik och perspektivval
(Eliasson, 1987).

velse, och som beroende av andra och sina
livsbetingelser har vi att leva med:

d ena sidan respekten for den enskilda,
unika manniskan, hennes sjilvbestim-
mande och integritet och

d andra sidan det kollektiva och individu-
ella ansvar vi ménniskor har fér varandra.
I synnerhet da vad den danske filosofen
Uffe Juul Jensen betecknat som en grund-
liggande princip i all moral, nimligen
principen om vdrt ansvar for de svaga i
sambhillet. (Se figur nedan.)

Jag ser konflikten mellan dessa »heliga
principer« som en »evig konflikt« — inne-
boende i vilfirdsstaten och i sjilva det
minskliga samhillet. Den kraver olika
hantering i olika sammanhang — men det
svara 4r gemensamt: att halla konflikten
levande — att inte sdka dess principiella
16sning.

som beroende av andra
och sina omvirldsbe-
tingelser

vart ansvar for varandra

OBJEKTSYN
ansvarsévertagande
formyndarskap
expertvilde

Overgrepp

En »helhetssyn« pa minniskan

och stimmande subjekt«

= En levande konflikt
mellan

FLYKT
till antingen/eller ideologier och
»halverade minniskosyner«

som yaktivt, sjdlvbe-

respekten for den en-
skilda minniskan

SUBJEKTSYN
rational choice-filosofin
nyliberalistisk politik
»var och en sin egen lyckas
(och olyckas) smed«

Underlatenhetssynder
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Séren Kierkegaard talar om det pate-
tiskt komiska som ligger i att méanniskan
lever i 6gonblicket, samtidigt som hon dir
— i dgonblicket — ska ta stéllning f6r det
eviga. Och visst — vara stillningstaganden
i situationen — blir ofta bade patetiska och
komiska. Men inte desto mindre viktiga.
Forst:

Ett exempel,
fran omsorgens vardag

Under mina férsta férsdk att lira kdnna
mitt forskningsomrade gick jag som prak-
tikant med olika vardbitriden i hem-
tjansten. En av dessa kvinnor, Sonja, bekla-
gade sig 6ver att det ibland kunde kinnas
hopplést och 16nlést att stida hos en av
sina pensionirer. Petterson sop sig regel-
missigt full, stokade till och spydde rakt
ut pa golvet. Hos honom tydliggjordes i
ovanligt hog grad det som kdnnetecknar
det repetitiva hushallsarbetet, dess obe-
stindighet. Eller som den norska sociolo-
gen Kari Weaerness uttrycker den saken:
»glidjen av en avtorkad /ryddet/ diskbiank
ir nagot mycket kortvarigtc.

Men, resonerade detta vardbitride, un-
gefir: supandet 4r ju hans sak, det ar han
som bestimmer 6ver sitt liv. P4 mitt an-
svar ligger att gora rent och snyggt i lagen-
heten — och dirtill: jag tycker ju om ho-
nom, jag vill att han ska ha det dragligt
omkring sig — dven om den glidjen ar
mycket kortvarig. S& kom hon upphetsad
och stralande en dag och hade att beritta:
Kan du tidnka dig vad som hant! Nar jag
kom dit idag, da hade han hittat
sockerkaksformen — den med upphéjning i
mitten — och spytt i den. For min skull,
tror jag. Visst blir man glad nir man ser

en manniska utvecklas.

I likhet med manga andra i hemtjinsten

hade Sonja klarat balansgangen i den kon-
flikt ddr man i motsittningens bada sidor
dansar pa slak lina:
— det ansvar man har och kinner fér att
den gamla ska leva ett sa drigligt liv som
mojligt, kan litt sld 6ver i omyndigfor-
klarande och férmyndarskap; bli till éver-
grepp pa den gamles sjilvbestimmande
och integritet — och (pa hogersidan i figu-
ren):

— respekten for den andres sjalvbestim-
mande kan sld éver i oengagemang och
sunderlatenhetssynder« — att man inte
bryr sig, later minniskor svilta eller supa
sig ihjdl — var och en betraktade som an-
svariga for sitt liv.

Med begreppet flykt i figuren menar
jag olika sitt att undfly konflikten, i
anammande av antingen/eller-ideologier. Vi
kan t.ex. med hinvisning till politisk ideo-
logi, vardideologi och professionella prin-
ciper havda att det enda ritta och riktiga
ar att betrakta och beméta manniskor pa
antingen det ena eller det andra sittet.

Och den pendeln svinger.....

Inte bara i den svenska valfrihetsrevo-
lution, utan ocksa i vara grannlinder i 6s-
ter, har pendeln pa sistone tagit ut
sviangen ordentligt mellan motsittningens
bada poler.

Medan vilfirdsstaten och dess offent-
liga sektor under vart sekel vuxit till sig
har mycken samhallskritik (fran bade vin-
ster och hoger) skjutit in sig pa statligt
féormynderi och ansvarsévertagande. Idag
tycks staten vara pa vig att dra sig tillbaka
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sasom ansvarstagare. [ politisk retorik
vixer sig individen och »hennes eget an-
svar« storre och starkare.

Men:
Parallellt med att pendeln i den politiska
ideologin svingt mot en subjektifierande
ménniskosyn, med betoning av individens
sjalvbestimmande och valfrihet har vi i
hemtjdnsten — i omsorgens vardag — sett
pendeln sviinga 4t andra hallet.> Bakom de
vackra orden finner vi dar — i praktiken —
utvecklingstendenser som drar mot en
»objektifiering« dir den gamles inflytande
och sjilvbestimmande minskar Tva sa-
dana mycket tydliga forstorelseprocesser
kan vi samla under begreppen tayloriser-
ing och professionalisering. Jag harddrar:
Taylorisering av omsorgsarbetet inne-
biar en sonderstyckning, uppifran- och
detaljstyrning av arbetet av samma slag
som det 18pande-bandets princip i indu-
strin. En organisering av arbetet som i sin
extrema form oboénhorligt leder till ett
fortingligande. Vardbitradena har att ut-
fora de uppgifter som star pa ett ar-
betskort. De tvingas behandla de gamla
som »saker som ligger ddr« — och som ing-
enting har att siga till om. Personligt en-
gagemang undviks ocksa genom att vard-
bitradena sitts pa rotation. De gamla blir
i bokstavlig mening »féremal« fér nagot
som heter »ildreomsorge, men inte fortji-
nar sitt namn. Och Pettersson finner det
férmodligen inte mddan virt att leta ritt
pa sockerkaksformen fér nagon vars namn
han inte vet.

5Se exempelvis Marta Szebehely, 1992.

Den andra tendensen, som jag (i brist
pa bittre) kallar professionalisering (eller
principstyrning) innebir ocksd den en
standardisering, dir manniskor blir utbyt-
bara: alla férvintas bete sig pa samma sitt
och alla ska behandlas lika. Det viktiga
blir att folja (internaliserade) enhetliga
principer, vilket gor att personalens tolk-
ningsféretraide och makt okar i forhal-
lande till pensiondren. Den gamles 6nsk-
ningar vager litt mot principer som siger
vad som 4r ritt och riktigt, ofta i namn av
vad som bist fér den gamle. Att ha rela-
tivt kort tid kvar hir pa jorden ger med
andra ord inte alltid nagot skydd fér upp-
fostrande och ménniskoférandrande am-
bitioner.

Aven i vetenskapen kan vi finna exem-
pel pa tayloriseringstendenser. Tex. i stor-
skaliga, hierarkiskt uppbyggda »paraply-
projekte, dir de stora tinker och andra ut-
for, i en fragmenterad och hart specialise-
rad forskning. Och tilltron till den enda
ritta metoden ar i vetenskapen inget nytt.
Den dogmatismen kan — menar jag — vara
lika snépande i kunskapssdkandet som i
omsorgen. Dirmed #r vi framme vid fra-
gan:

Hur ser konflikten mellan »ansvaret
och respekten« ut i var egen verksamhet,
som forskare ?

Forskningspraktiken

Detta med att betrakta manniskor vi fors-
kar om som objekt eller subjekt ar ju en
gammal fraga i vetenskapen. Hir ska jag
bara ta fasta pa den motsittning som ofta
yttrar sig som en fraga just om metodval,
och om sa kallade harda eller mjuka data.
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En »nyttighetsfilla«

De forskare som anger den »sociala nyt-
tan« som frimsta argument for sin forsk-
ning hiavdar vanligen — i linje med posi-
tivistiska vetenskapsideal — kvantitativa
data och metoder som de enda Veten-
skapliga; som sjilva grunden {6r det ratio-
nella tinkandet och handlandet. Dérmed
objektifieras oundvikligen dem vi forskar
om, deras personliga bekymmer abstra-
heras till siffror i tabeller och stapeldia-
gram (utan att — sdsom bekymmer — vare
sig forstas eller forklaras).

Kldr vi oss i den s.k. socialingenjérens
kostym faller vi litt i en »nyttighetsfillac,
dir vi fastnar i myndighets- och andra
uppifranperspektiv, snivar in kunskaps-
sokandet till det atgirdsrelevanta, till vad
beslutsfattare och administratdrer vill
veta. Nyttofanatismen ir ofta liktydigt
med att, som nagon uttryckt det, ga direkt
» tjanst hos generaler och socialarbetare,
direktdrer och fangvaktare«. Dar riskerar
vi att férvandlas fran forskare till exper-
ter — till nagon som vet i stillet fér att for-
bli ndgon som vill veta. Om hérnet lurar, i
vetenskaplig mundering, férmyndarmen-
taliteten.

En »fértrogenhetsfillac«
De som reser sig i protest mot det
positivistiska paradigmet avvisar inte sil-
lan allt vad harda data och statistiska me-
toder heter. Under senare ér dr det kvinno-
forskare som mest kraftfullt tagit still-
ning fér kvalitativa metoder Den argu-
mentationen sker ofta i moraliska termer
— kvalitativa metoder ses som garanti just
for respekt for individen, subjekt-subjekt-
relationer, inlevelse och solidaritet med

dem vi forskar om. »Harda data« och sta-
tistiska metoder anses spegla en »manlig
etik« och i sig vara fértryckande.

De forskare som dogmatiskt forsvir sig
till kvalitativa metoder har en tendens att
dranka sig sjilva och sina ldsare i fall-
beskrivningar och livshistorier. Férsjunker
vi i denna »livets text« — l&per vi risken att
forlora den vetenskapens kritiska poten-
tial som ligger bl.a. i ambitionen att fér-
soka oversdtta personliga bekymmer till
allmdnna problem. Kanske kan vi hir tala
om en »fortrogenhetsfilla« dir vi inte ser
skogen fér bara trin.

Om vi t.ex. forkastar moéijligheten att
rikna pa det som riknas kan begrinsar vi,
menar jag, inte bara vart synfalt och pro-
blemomrade — utan avhinder oss redskap
for social kritik. Harda data och statis-
tiska metoder behévs for att pavisa ut-
bredning av onda forhallanden — och fér
att pavisa ojamlikhet och orittfardigheter
i sadant som férdelning av pengar och an-
dra resurser, i sambhillelig service, vard
och omsorg. Men med enbart harda data
kan vi varken forsta eller férklara, och nar
inte langt utanfér det redan pa mer eller
mindre sikra grunder kidnda.Vi maste ju
bl.a. pd forhand bestimma vad som &r
vart att veta.

Jag har hir mycket grovt férenklat en
motsittning som har sin grund i olika ve-
tenskapliga tanketraditioner Och den
motsittningen dr viktig att se och ta pa
allvar. Men den forytligade motsittningen
mellan harda och mjuka data, ser jag som
himmande och begrinsande i sjdlva
kunskapssdkandet. Och det jag velat tyd-
liggdra 4r att principiella stillningstagan-
den fér antingen kvantitativa eller kvalita-
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tiva metoder kan vara lika férédande i forsk-
ningsarbete som det ar fér omsorgens prak-
tik, om det inte dir finns utrymme f6r bdde
det sociala ansvaret och respekten f6r indivi-
den, hennes egenheter och sarart.

Avslutningsvis:

Som forskare i socialt arbete befinner vi oss
mycket tydligt i en skdrningspunkt mellan
utomvetenskapliga och inomvetenskapliga
krav. I de »utomvetenskapliga styrfilten« ar
det t.ex. mycket sillan klienter som gor sig
hérda med sina krav och foérvintningar pa
forskningen. Vad som #r »nyttige forskning
definieras m.a.o. rittsa sjalvklart uppifran —
om vi inte ser upp. Detta &r ett skil till att vi
som forskare maste vdrna om ritten att
sjdlva vilja vara perspektiv och fragestill-
ningar. Klarar vi att férsvara den friheten, sa
bér vi ocksa kunna avsta fran att lata Meto-
den bestimma vara perspektiv och definiera
mojliga fragor at oss.

Den redan citerade C Wright Mills sag
redan fér drygt 35 ar sedan det »intellektu-
ella hantverket« som hotat dels av samhills-
vetenskapen byrakratiska anda och lakej-
mentalitet i férhallande till makten, dels av
inomvetenskapliga  inskrinktheter  och
dumdrygheter®

Ser vi som forskare vart sociala ansvar,
samtidigt som vi bade vill bevara respekten
for de ménniskor vi forskar om och respek-
ten for vdrt eget arbete som kunskapssokande
verksambhet, tror jag att det vi maste ta pa

6] forsta hand retade Mills sig da pa den abstrahe-
rade empirismens »metodologiska hdmning« och den
»fetishistiska dyrkan av Begreppet« hos dem som
havdar att de sitter inne med den generella teorin.

allvar och virna om &r vart kritiska mandat
— ett mandat som omfattar savil kritik av
den sociala verkligheten som skepsis i férhal-
lande till redan befintliga teorier och etable-
rade metoder.

Om vi sitter sjilva kunskapssokandet —
nyfikenheten och kritiken — fére renlirighet
och principfasthet nir det géller metoder
far vi ta risken att betraktas som opro-
fessionella och lite gammelmodiga. Pa
samma sitt som de vardbitriden i hem-
tjansten som standigt bryter mot givna reg-
ler och principer i sin strévan att leva upp
till sin uppgift och omsorgens specifika krav.

Dirmed hoppas jag ha knutit ihop tra-
darna mellan omsorgens och forskningens
praktik, och upprepar: Gud bevare oss fran
att finna en principiell 16sning pa vara
dilemmor.
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