Social forskning i konflikt

— om sambhillsvetenskapliga perspektiv och
forskningens frihetsgrader

CLAES LEVIN

Vilka implikationer har det samhdillsvetenskapliga per-

spektivet for forskningsresultaten? Med exempel frdn tre

svenska forskningsrapporter diskuteras relationen mel-
lan forskarens val av teori och metod och ramarna for

méjliga utfall och tolkningar. I vilken utstrickning dir
forskningsresultaten ett resultat av den objektiva
vetenskapen eller av sociala och
utomvetenskapliga faktorer?

Kerstin Vinterhed skrev i Forsabulletinen
nr 2 1990 ungefir att, vi vet varfér ungdo-
mar blir kriminella och vi vet hur vi ska
bota dem, men vi vet inte varfor massme-
dia systematiskt desinformerar och
skrammer upp politiker och allménhet till
mera omotiverat och ineffektivt tvang.
Vinterheds foérklaringar till ungdoms-
brottsligheten var att »kriminellt eller
asocialt beteende hos unga ménniskor ar
uttryck for neurotiska storningar (-)
Forskningen i detta avseende 4r otvetydig.

Barnens framtid bestims av familjens so-

Forfattaren #r fil. lic. och doktorand i socialt ar-
bete vid socialhgskolands forskningsavdelning i
Lund. Han forskar f.n. om §12-hem och ménisko-
behandlande organisationer.

ciala position och de kinslomissiga rela-
tionerna i familjen« (1990:19).

Detta ir onekligen ett vanligt och ofta
belagt forskningsresultat. Men &r det sa
enkelt? Fran forskning om ungdomar som
ar kriminella eller som har placerats i na-
gon form av sambhallsvard far vi ofta svar
av den typ som Vinterhed for fram. Men
ar forskarna eniga om den determinism
som ligger i ett sadant samband? Féljer av
det att forklaringar till ungdomarnas
framtida sociala situation enbart kan/ska
sokas i oberoende variabler som har att
gbra med de sociala och psykologiska fér-
utsittningarna under uppvixten? Eller ger
forskning med psykodynamiska grund-
antaganden »automatiskt« till svar att de
ungdomar som blir placerade i familjechem
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och andra anstalter dr psykologiskt »avvi-
kande« fran oss andra? Nej, det finns na-
turligtvis forskning som betonar helt an-
dra saker och som ifragasitter eller veder-
lagger sddan forskning.

Under 80-talet har det publicerats en
hel del samhillsvetenskaplig forskning om
olika vardformer i det svenska samhillet
fran olika utgangspunkter och med olika
fragestillningar. Jag ska anvdnda nagra av
dessa studier som underlag for en teore-
tisk diskussion om sambhéllsvetenskapliga
perspektiv. De redovisade rapporterna ut-
gor exempel pa god samhillsvetenskaplig
forskning och anvinds hir framst for att
illustrera min grundlaggande undran &ver
sambandet mellan samhillsvetenskapliga
perspektiv och forskningsresultatens fri-
hetsgrader.

Genomgangen kommer att visa pa ve-
tenskapliga konflikter och paradigmatiska
strider mellan olika vetenskapliga per-
spektiv och en nirmre relation mellan
forskarens fraga och svar dn vad man kan-
ske hade vintat sig av den rena vetenska-
pen.

Forskningens frihetsgrader

Britt Jonsson har skrivit en intressant av-
handling med namnet »En gang Ska pojke...
En studie av 20 f.d. Ska-pojkars erfarenhe-
ter av Barnbyn Ska«. [ den beskrivs Barn-
byn Ska utférligt, dess tillkomst, behand-
lingspraktik och ideologi. Av intervjuerna
med 20 Skapojkar konstrueras fallstudier
som ger deras subjektiva bild av sig sjalv,
sin situation, sina reaktioner infér métet
med behandlingen, men ocksa av de per-
soner de métte och beméttes av pa Ska.

Huvudsyftet ér att fa kunskap om vad
vistelsen pa Ska fatt for innebérd for den
f.d. Skapojken. De fragestillningar som
foljer av syftet dr dels en fraga om den
vuxne Skapojkens bild av sig sjalv och sin
nuvarande situation, dels en fraga om hans
(minnes)bild av Ska och hans davarande si-
tuation. Det sista stycket 4r grunden till
opponentens, Sven-Axel Manssons kritik
och fértjanar att citeras i sin helhet: »Finns
det visentliga skillnader mellan de f.d.
Ska-pojkarnas rekonstruktioner av tillva-
ron och verksamheten pa Barnbyn Ska?
Om sa visar sig vara fallet, ir det da moj-
ligt att forsta den psykologiska bakgrun-
den dirtill?« (1990:8). :

Denna sista fraga dr ju klart riktad i
sina férvantningar och implicerar en
(grundliggande) psykologisk fragestéllning
bakom forskningsuppgiften. Det ar ocksa
denna fraga som blir till avhandlingens hu-
vudfraga. Den skulle ju t.ex. kunna lyda -
i linje med de tva andra fragorna — Om sa
visar sig vara fallet — hur 4r det méjligt att
forsta detta?

Manssons opposition (Mansson 1990,
Manssson 1991) giller tva saker: dels att
valet av tolkning utifran ett objektrela-
tionistiskt perspektiv blir en determiner-
ad 6vertolkning av de subjektiva minnes-
bilderna — ett lasande perspektiv:

I mitt tycke, ar Jonssons forklaringsmodell
alldeles for sluten, for att inte siga determi-
nistisk. Lite tillspetsat skulle man kunna séga
att de separationsmdonster hon anfér helt och
hallet bestimmer vad Ska kan astadkomma i
den ena eller andra riktningen; det finns lik-
som inga frihetsgrader (Mansson 1991:11).

Dels att Britt Jonsson genom att reducera
tolkningen av »pojkarnas« faktiska, men

Socialvetenskaplig tidskrift nr 194




subjektiva, upplevelser till ett inre per-
spektiv franhinder sig tolkningar som har
med Skés faktiska existens och handlande
att gora. | forsta fallet 4r det ett veten-
skapligt tveksamt forfaringssatt — Ska blir
reducerat till en scen, en tillfillig och ut-
bytbar del av tolkningsarbetet (eller sna-
rare en projektionsduk for ett inre rela-
tionsdrama). Pojkarnas bild av Sk &r i hu-
vudsak en funktion av deras relation till
foraldrarna vid tiden fér separationen
(och denna i sin tur en funktion av sepa-
rations-individuationsfasens genomlevan-
de under det forsta levnadsaret.) Social-
arbetaren/ terapeuten och det sociala ar-
betet reduceras och gdrs utbytbart mot
vilken livssituation som helst. (Det ir
denna senare tes som Bengt Borjeson sa
aktivt forsoker motbevisa i sin forskning.)

Den andra delen av kritiken har ett yt-
terligare motiv som Mansson forlégger till
medvetna eller omedvetna (ohederliga?)
stravanden av Britt Jonsson att tringa bort
berittelser om makens Gustav Jonssons
aggressiva och valdsamma reaktioner mot
ungdomarna pa Ska. Detta ir egentligen
samma typ av kritik som riktades mot
Freud nir han 6vergav forforelseteorin till
forman for teorierna om forforelsefan-
tasierna — och de egna borttrangda onsk-
ningarna om en sexuell relation till {6rald-
ern av motsatt kén (Freud 1965 [1905];
Clark, 1980:158ff). I bada fallen &ar det
ocksa sa att betydelsen av det faktiska/ob-
jektiva hindelseférloppet inte fornekas,
men att det centrala elementet for forsta-
elsen av livsvillkoren och den subjektiva
upplevelsen star att finna i barnets inre
(objekts-)virld och i konsekvenserna av re-
lationerna mellan det lilla barnet och var-

daren under de forsta livsmanaderna. Dvs
Britt Jonssons avhandling haller ett konse-
kvent psykologiskt-psykodynamiskt per-
spektiv. Asplund (1983) menar att psyko-
logisk forskning beskrivs ibland som un-
dersdkningar av den enskilda individen
(med bortseende fran samhillet) och so-
ciologisk forskning som undersdkningar av
samhillet (med bortseende fran enskilda
individer). Manssons kritik 4r socialpsy-
kologisk. Om man ska underséka nagra
f.d. Skapojkars erfarenheter av Ska sa ar
det tva — forskningsmissigt — likvdrda
entiteter som agerar — eller snarare intera-
gerar och det bor spegla sig i uppligg-
ningen, fragestillningar, redovisning och
analys. Studien borde vara en studie »om
forhallandet mellan individ och samhille«.
Svaret pa huvudfragan i avhandlingen:
Vilken betydelse har barnbyn fatt fér den
f.d. Skapojken? blir for opponenten den
(retoriskt) éverraskande slutsatsen:

Sittet att relatera till Barnbyn sammanhénger
med den f.d. Skdpojkens upplevelser av f6r-
hallandet till mamman och pappan vid tiden
for Ska-vistelsen. Det 4r med andra ord sjilva
karaktiren pa den péatvingade separationen
fréan forildrarna som kan forklara variationen
mellan de olika Skabilderna — och inte vad
som faktiskt hinde pa Ska nir det begav sig
(Ménsson 1990:11-12).

Det avhandlingen svarar pa ér alltsa inte
den citerade fragan, utan: Vilken bety-
delse hade den patvingade separationen
fran foraldrarna for pojkens vistelse dir
(eller for vuxenlivet)? I kritiken ligger
ocksa att det finns ett stort hopp mellan
pojkarnas berittelser/tolkningar; deras
sjalvférstaelse och forskarens begreppsliga
analys av materialet. Ja, inte bara ett for
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stort avstand utan ett absolut tolkningsfo-
retride som innebdr att forskaren fran-
kdnner intervjupersonen hans sjilvfor-
staelse av det som utspelat sig i hans liv.
Detta betraktar opponenten som ett brott
med den kvalitativa analysens principer,
vilket det naturligtvis dr och som ett nira
nog etiskt Gvertramp dir forskaren gor
vald pa de utforskades ritt till sin sjilv-
forstaelse. Den grundliggande kritiken i
detta fallet 4r mot determinismen i for-
klaringsmodellen. Liksom i en sociologisk/
strukturell forskningsdesign dir indivi-
dens handlande ses som bestimda/de-
terminerade av den sociala miljén innebar
en psykologisk/psykodynamisk design att
individens handlande 4r determinerat av
vissa férhillanden i barndomen. Social-
psykologin och interaktionisterna vinder
sig emot ett sadant synsitt. Likavil som
individernas handlingar bor férstas mot
bakgrund av den sociala interaktionen i en
viss samhillelig kontext kan denna ses
som en konsekvens av manskligt (sam-)-
handlande. Individen lever i samhillet och
samhillet lever i individen och bada pa-
verkar varandra i ett stindigt dialektiskt
samspel. I vilken utstrackning dessa forsk-
ningsperspektiv dr varandra uteslutande
eller komplementira ska jag inte diskutera
hér, men fragan 4r om opponenten ir ritt-
vis mot Britt Jonsson. Utlovar hon en
socialpsykologisk undersékning eller ar
opponentens kritik en konsekvens av hans
egen forskningsmodell. Skulle man kunna
skriva en travesti pa citatet fran Manssons
opposition (jfr. ovan), med ltt ironi?

Oppositionsmodellen dr alldeles for sluten,
for att inte siga interaktionistisk. Lite till-
spetsat skulle man kunna siga att opponent-

ens forskningskrav helt och hallet bestimmer
vad Britt Jonsson kan &stadkomma i den ena
eller andra riktningen; det finns liksom inga
frihetsgrader.

Determinismen i forskningen

Foljer ett viss forskningsperspektiv av en
viss fragestillning? Ser forskaren utifran
sitt sprak och sin teori? Vissa data blir
irrelevanta utifran en given teori — om
forskaren omfattar en minniskosyn som
betraktar psykodynamisk kunskap som
»sann« torde han inte vilja en forsknings-
modell som utesluter insamling av sidana
data. En kvalitativ forskningsapproach ut-
gar inte fran en psykodynamisk uppfatt-
ning om ménniskan. Teorin och de forkla-
rande begreppen ska istillet hirledas di-
rekt eller indirekt ur data (eventuellt i ett
senare abstraherande skede kan begrep-
pen hidmtas ur etablerad teoribildning om
de ticker det iakttagna fenomenet). Men
en sadan forskningsapproach blir delvis
obegriplig om man som forskare eller yr-
kesman anser sig »vetac vilka som #r de
grundliggande forklaringarna till minsk-
ligt handlande. Det vore snarast oférsvar-
ligt att lagga ner méda pa att ater upp-
tacka elden.

Jonssons formulering av forsknings-
problemet ir: vad har vistelsen pa Ska fatt
for innebord fér den vuxne mannen; hur
tolkar han tillvaron och verksamheten pa
Ska ur sitt vuxenperspektiv? Svaret vi far,
enligt opponenten, &r att man tolkar inne-
borden pa tusen olika sdtt. Samma stug-
pappa betraktas som alltifran helylle till
inkarnationen av allt ont. Den officiella
malsittningen och behandlingspraktiken
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upplevdes inte alls som planerat. Den
upplevdes individuellt och subjektivt.
Unders6kningsobjektet omvandlas fran en
yttre praktik pa gott och ont till »en inre
Ska-bild ... tjugo Ska-arenor, dir var och en
anvint Barnbyn och dess minniskor fér en
iscensittning av sin speciella situation
(12).

Jag kommer osokt att tinka pa Gustav
Jonssons egen beskrivning av detta feno-
men i boken Att bryta det sociala arvet
(1973) i avsnittet: »Sag du vilka snytingar«:

Vad ér sanning?

Du tar en sadan pojke i axeln. Det ir ett
milt vald. Pojken skummar av raseri dver den
harda 6rfil du gett honom. Han kanske berit-
tar f6r andra om allt det stryk du gett ho-
nom. Eller han kanske berittar for dig om allt
stryk han fatt av andra. Vad &r detta? Ljuger
pojken?

Nej, han talar sanning. Sin sanning. Han
har upplevt ditt grepp i axeln som en hard
orfil. Upproérda ménniskor, inte minst barn,
upplever ibland vad de tror ska komma — fast
det inte intrdffar. (- — --) En praktisk foljdsats
ir att det inte l6nar mddan att &verbevisa
pojken om att han inte fitt nigon &rfil. Inte
heller 4r det mddan vért att du hetsar upp
dig sjdlv éver att du blir bedragen av pojken.

For stringt taget, vad ir sanning i detta fall
(Jonsson 1973:35-36)?

Min férmodan dr att formuleringen av
Britt Jonssons forskningsfraga: »... dr det
mojligt att forstd den psykologiska bak-
grunden dartill?«, pd samma sitt som i
Cederstréms avhandling nedan ar ett kon-
staterande a priori, som givits fragans
form. Om det ir si leder forskningen
oboénhérligen till ett psykologiskt svar —
hir finns en benhard determinism! Den
andra mdjligheten kan egentligen vara
samma sak, nimligen att fragestillningen
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konstruerats efter firdigt tolkningsarbete
och att det »funna« perspektivet egentli-
gen konstruerats av ett eget mer eller min-
dre medvetet teoretiskt grundantagande.
Detta 4r varken ovanligt, ohederligt eller
sarskilt klandervirt — snarare ar det en
normal forskningsprocedur. Min kritik le-
der egentligen till frigan om den rena
forskningen i betydelsen studiet av »teori-
fria datac kan existera &verhuvudtaget.
Den till synes fruktbara och djupt sympa-
tiska fraga som interaktionismen vill féra
fram som utgangspunkt foér god social-
psykologisk forskning: »Vad hinder egent-
ligen hir?« — dr den egentligen méjlig an-
nat 4n som motto for en antipositivistisk
forskningsposition? Lat oss rikta samma
fraga till forskning som till synes bedrives
under en sadan paroll. Men férst till en
kort presentation av en annan »psykody-
namisk« avhandling — denna gang om barn
i fosterhem.

Kan manniskor forandras
inom varden?

Anita Cederstréms avhandling Foster-
barns anpassning — en relationsproble-
matik ar en av slutrapporterna fran Barn-
i-kris projektet (1990). Det &vergripande
syftet for Cederstroms studie var att for-
s6ka forbittra méjligheterna att férsta vad
det kan innebdra fér ett barn att bli
fosterhemsplacerat. Cederstrém har dir-
for studerat hur barnen hanterar och for-
haller sig till den situation som foster-
hemsplaceringen for med sig, dvs. den an-
passningsprocess som sker efter (under?)
placeringen.
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Anpassningsprocessen studeras som den ter
sig pa ett manifest, iakttagbart plan, men
ocksd som den uttrycks mera latent, dvs. i

barnens inre, psykologiska  verklighet

(1990:5).

Cederstrém utgar fran att barnens tidi-
gare relation till foraldrarna har betydelse
fér hur barnen hanterar separationen fran
fordldrarna och fér hur de relaterar till
fosterforildrarna. »Denna utgangspunkt —
att forildrarnas tidigare forhallningssitt
har betydelse for barnens anpassning — tas
for given och utsitts inte for nagon egent-
lig prévning« (1990:5).Cederstrém skriver
ocksa: »Med min férankring i psykoanaly-
tisk objektrelationsteori 4r det naturligt
att jag utgar fran att det 4r intressant att
undersdka och ytterligare belysa hur bar-
nets tidigare relation till fordldrarna kan
ha betydelse fér vad sedan fosterhems-
placeringen kommer att innebéra fér bar-
net« (1990:33).

Undersokningen har specificerats i tre
delfragor:

* Hur ser barnens relation till forald-
rarna ut efter placeringen?

Hur relaterar barnen till fosterfor-
aldrarna?

Hur utvecklas barnen generellt i intel-
lektuellt, kinslomassigt och socialt av-
seende?

Data om barnen samlades in gemen-
samt for hela Barn i kris-projektet via in-
tervjuer, projektiva test, utvecklingsniva-
test, spraktest och specialkonstruerade
test. Barn under 4 ar filmades och testa-
des med Griffiths utvecklingsskala. Fost-
erforildrarna intervjuades i sitt hem om
den aktuella situation, deras motiv till att
bli fosterforildrar m.m. Handliggande

socialsekreterare intervjuades av Hans
Hakansson. Dessa intervjuer har inte an-
vants i Cederstroms studie, men de utgdr
grundmaterialet for Hakanssons & Borje-
sons (1990) rapport. En uppféljning gjor-
des efter tva ar Populationen i Ceder-
stroms studie var 25 barn ur forsknings-
populationen i aldern 4-13 ar. Den tidi-
gare relationen mellan férilder och barn
kategoriserades utifran bedémningar av
hur forildern f6rholl sig till barnets behov
och hur férilderns egna behov kom till ut-
tryck i forhallande till barnet. Om for-
dlderns egna behov var dominerande gjor-
des en kategorisering utifran pa vilket sitt
behoven kommit att dominera: rejekteran-
de, symbiotiskt eller ambivalent. Den
grupp som kunde se och anpassa sig till
barnens behov delades upp i tva grupper
beroende pa i vilken grad deras egna so-
ciala och eller psykiska problem kom att
paverka barnets vardag till den grad att
barnets behov férsummats. Detta gav ka-
tegorierna: féorsummande och nyanserat.
Dessa kategorier bildade sedan de obero-
ende variablerna som predicerade barnets
framtida anpassning i fosterhemmet.
Resultaten i sammanfattning siger att
for de barn som hade en negativ relation
till foraldrarna redan vid placeringen hade
den negativa relationen fortsatt eller for-
sdmrats. De barn som hade en god grund-
relation hade ocksa behallit denna rela-
tion. Nistan alla barnen med negativ
grundrelation hade en forsimrad eller
icke-vidmakthallen relation till fosterfor-
ildrarna vid uppféljningstillfillet. De med
en god grundrelation hade positiva rela-
tioner till fosterforildrarna vid uppfolj-
ningstillfillet. Den kinslomissiga utveck-

Socialvetenskaplig tidskrift nr 1494




lingen f6r den »negativa« gruppen var fort-
farande negativ eller forsidmrad vid
uppfoliningstillfillet — de hade alla kéns-
lomassiga problem och/eller bristfallig
kansloméissig mognad. For den goda grup-
pen var utvecklingen aldersspecifik.

Den sociala utvecklingen visade en
mer komplicerad bild. De férsummade
barnen utvecklades fran negativt till posi-
tivt socialt fungerande, de symbiotiska
barnen fick en negativ utveckling och de
ambivalent hallna barnen fick en svagt ne-
gativ utveckling. Hos de rejekterade och
nyanserat hallna barnen mérktes ingen
skillnad. Cederstrém menar att resultaten
visar att : »...fosterhemsplaceringarna illa
har motsvarat idealen, nir det giller de
barn som har simst utgangslige. Situatio-
nen fér dem #r i stillet i ett flertal fall
forvarrad« (186). Resultaten ar inte forva-
nande, menar hon, utan ser det som en
bekriftelse pa att den teoretiska utgangs-
punkten fér studien ar rimlig. Barnets ti-
diga relation till forildrarna har betydelse
for hur det hanterar separationen fran for-
dldrarna och hur det hanterar relationen
till fosterférildrarna. Resultatet stoder
ocksa objektrelationsteorins antagande om
att barn med stérda objektrelationer har
svarare att knyta an till andra.

Barn, vars férildrar inte kan se, accep-
tera och anpassa sig till barnets behov far
en negativ utveckling nir det géller rela-
tioner till andra manniskor. De har svart
att bilda och uppritthalla normala sociala
relationer till andra minniskor. Alla barn i
dessa tre grupper fick en vérre situation
pa grund av fosterhemsplaceringen. Men
kan detta forhallande férindras genom
métet med ménniskor inom varden eller

senare i livet? Cederstréms svar ar nej.
Enda utvigen ar okad psykologisk (diag-
nostisk) kompetens i samband med &ver-
vaganden om fosterhemsplacering (200).

Ett alternativt svar...

Ett alternativt svar pa fragan om villkoren
for mansklig férandring kan hidmtas ur
samma population och samma forsknings-
projekt som Cederstréms: Barn i Kris.
Hans Hakansson och Bengt Bérjeson gor i
boken Hotade Férsummade évergivna— dr
familjehemsplacering en mdajlighet for bar-
nen? en undersokning av socialarbetarnas
handlaggning av omhindertagande och
placering av barn i familjehem. Tolkningen
av materialet har syftat till »att forsta det
sociala arbetets villkor nir det ar som sva-
rast« (1990:8). Undersokningen omfattade
89 barn i aldern 0-16 ar som placerades i
familjehem, med tvang eller frivilligt, 15/3
1981-30/6 1982 genom Malmé Socialfér-
valtning. Fér varje barn intervjuades an-
svarig socialsekreterare pa socialbyra och
vardbyra i nira anslutning till genomfor-
andet/beslutet och efter en tvaarsperiod.
Dvs. Hakansson gjorde 4 intervjuer per
barn/placering. Urvalsvillkoret var att pla-
ceringen Gversteg 50 dagar Sammanlagt
gjordes 342 intervjuer och medverkan var
100 procent.

Intervjuernas syfte var att belysa hur
socialarbetarna genomforde sina insatser
under tvaarsperioden; hur de uppfattade
och tolkade skilen till omhindertagandet/
placeringen; vilken malsittning de har/
hade med sitt arbete och hur de uppfat-
tade resultaten av sitt arbete. Forskarna
forsokte ocksa belysa socialarbetarnas
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egna kinsloupplevelser infér omhinderta-
gandet — och vilka faktiska omstindighe-
ter som lag till grund f6r dessa kianslomis-
siga reaktioner.

Forskarna skriver sjilvkritiskt om det
utvindiga perspektiv som socialsekrete-
rarintervjuerna innebar och om att dessa
data visserligen var sekundérdata — men —
att »det #r pafallande vilken autencitet
uppgifterna har jamfért med det stereo-
typa akt- och journalmaterialet« (199). Al-
ternativet att utgd fran aktmaterial for-
kastades eftersom journalerna var av
ojamn kvalitet och anpassade fér att ritt-
firdiga det beslut man kommit till.
(Denna intressanta slutsats redovisas helt
i forbigaende, utan kommentar). I akterna
ir det sillsynt med tveksamheter och re-
flektioner &ver de egna atgirderna; de
psykologiska resonemangen ér som bort-
blasta och med dem kénslorna som social-
arbetaren hyste. Allt star i ett kvasijuri-
diskt sprak. (Aterigen ett konstaterande
utan stdrre reflektion av forskarna.) Inter-
vjuaren liste dock igenom familjevards-
akterna infor intervjuerna. De teoretiska
antagandena och fragestéllningen kombi-
neras hir alltsa med en kvalitativ ansats,
vilket ger undersékningen en (i huvudsak )
logisk konsistens. Den studerar samhallet/
organisationen, eller snarare organiser-
ingen av arbetet inifran; som en inre rela-
tion mellan socialarbetarna som hand-
lande subjekt och organisationen som
struktur uppbyggd av detta kollektiva
handlande. Forskarna drar ocksa en del
slutsatser om organisationen och ger for-
slag till organisationsférandringar som ska
ge utrymme fér ett annat slags handlande
(socialpsykologiskt/psykosocialt?). Boken

har kritiserats for att forskarna férlitat sig
pa de placerande socialsekreterarnas upp-
gifter som killa for att bedoma utfallet av
placeringarna. Det &r naturligtvis en vik-
tig kritik med tanke pa det stora nummer
de gor av utfallsanalysen (83 procent fick
en férbittrad situation?).

Inte vad som g6rs utan
hur det gors

Hakansson & Borjeson diskuterar bl.a.
betydelsen av att socialarbetare sa ofta by-
ter arbetsuppgifter. Undersckningen vi-
sade att i &ver 60 fall var det nya handldg-
gare vid uppfdljningen efter tva ar —i dver
60 fall hade handldggare bytts mer 4n tva
ganger. Det formella ansvaret fanns kvar,
men inte det reella. Man fann ocksa att
om en och samma handliggare fanns kvar
sa fann man ocksa en mer inlevelserik och
noggrann bedémning av barnets situation.
Man hivdar att personbytena inte bara
innebar en kunskapsforlust utan en
relationsforlust.

Forfattarna konstaterar ocksa att »...det
ir upplaggningen och organiseringen av ar-
betet som skapar socialarbetarnas férhall-
ningssitt till klienten och didrmed ocksa

de kinslor som arbetet med klienten
vicker » (152).

Hur man upplever detta arbete (omhénderta-
gandet) ir istdllet nistan en direkt avspeg
ling av vilka m&jligheter som star till buds att
verkligen bista klienten — férildern och bar-
net. Dessa mojligheter uppstar om arbetets
organisering befrimjar det psykosociala arbe-
tet.(- — -). Klienter — néstan alltid foréldrar —
blir évergivna just dirfér att socialarbetaren
inte forstar sin egen mdjliga roll i klientens
liv (156).
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Hur ska man forsta detta?

Jag kan tidnka mig ett antal forklaringar:

Det kan vara sa att socialarbetarna vill
kunna arbeta kontinuerligt, engagerat och
inlevelserikt med relationen mellan barn
och férildrar och att de inser sin egen be-
tydelse som person i detta arbete, men att
organiseringen av arbetet hindrar dem
fran att utféra arbetet pa ett Onskat sitt.
Det kan vara sa att socialarbetarna inte in-
ser sin egen betydelse och betydelsen av
en bearbetning av separationen osv. och
darfor inte organiserar sig for ett sadant
arbete. Det kan vara sa att socialarbetarna
inser sin egen betydelse, men att man or-
ganiserar sig pa ett sadant sitt att man
undviker att hamna i allt fér nédra och
djupa kontakter med andra minniskor ef-
tersom det #r upprivande och angest-
vickande for socialarbetaren sjilv. Larsson
& Morén (1988) menar att personbyten
och underliga teamkonstruktioner just har
till syfte att etablera distans och avstand
mellan socialarbetare och klient. Deras
forklaringar var dels att socialsekreterarna
hade svart att forsta sig pa klienterna, dels
att de kinde sig osikra pa hur de skulle
agera och inte heller fick erkdnnande av el-
ler stod i att hantera dessa kénslor fran ar-
betsledningen (1988:253).

Det kan vara sa att socialbyran ingar
som en del i en samhillsstruktur dér rela-
tioner till dverordnade och sidoordnade
organisationer i »omgivningen« skapar giv-
na betingelser fér det sociala arbetets ut-
formning (villkor och méjligheter) vilka &r
helt orelaterade till (eller antagonistiska
till) det professionella sociala arbetets
malsittning, intentioner och virde. En
socialbyra kanske inte har med sociala re-

lationer, behandling och separationsangest
att gora overhuvudtaget?

Det ir kanske det Bérjeson menar nér
han skriver: »..forsdken att utveckla en
professionell kompetens for arbetet med
klientens verkliga svarigheter.. 4r antago-
nistiska till den psykosociala djupstruk-
tur som gor socialbyran — till socialbyral«
(1990:136).

Analysen av materialet ledde bl.a. till
tva bilder av socialt arbete:

1 Socialarbetaren som utomstaende.
Det hdnder saker och socialarbetaren for-
soker hitta losningar eller motstrategier.
Den bilden (och sjilvuppfattningen) me-
nar Borjeson kan kompletteras med en an-
nan och lika sann bild.

2 Socialarbetaren som medaktor —
man ingriper och stéller krav och tar ett
Socialarbetaren som
medskapande. Det ir detta som gor arbe-

moraliskt ansvar.

tet sa svart. Men det dr ocksa ett erkin-
nandet av att socialarbetaren forfogar 6ver
en relation till férildrar och barn. Det 4r i
denna relation som majligheten till for-
dndring och utveckling ligger (54 och
176). En av de viktigaste slutsatserna ur
undersokningen, for bade forskning och
socialt arbete, menar forfattarna vara att
socialsekreteraren saknar ett sprak for att
beteckna den icke-onskvirda livssitua-
tionen for barnets del som man vill for-
andra. Darfor kan man inte heller formu-
lera vad man vill uppna med placeringen.
Dirfor kan man inte heller forestilla sig
alternativ till det man inte kan artikulera.
Praktisk slutsats: Skall man kunna ut-
veckla arbetet med barn och forildrar i
svart utsatta situationer, s maste det so-
ciala arbetet tillféras kunskaper som gor
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det méjligt for socialarbetarna att kunna
leva sig in i den verklighet som méter
dem. (Jfr Manssons artikel om Kunskaps-
problemet i socialt arbete i Nordiskt Soci-
alt Arbete 1987/2:54-55.) Man kan ocksa
konstatera att den priméra malsittningen
med fosterhemsplaceringen ir awr flytta
barnet frdin ndgonting. Det visar sig att
man sillan dndrar pa barnets situation nir
placeringen #r genomford. Bakom beslutet
finns ocksa franvaron av tydliga forestill-
ningar om vad man vill ha och om vad
man vill uppnd med placeringen. Endast
undantagsvis har man avsikter att arbeta
med barnet i familjehemsmiljén. Nar pla-
ceringen dr genomférd ar det placeringen
som utgdr behandlingen (jfr Nilsson
1986)! I boken siger forskarna att 83 pro-
cent av barnen fatt en férbittrad situation
— 40 barn har fatt en avsevirt forbattrad
situation. Anita Cederstrdm séger i sin av-
handling att fem (57) av barnen utveckla-
des positivt — for alla andra forvirrades
situationen (djupanpassningen). Samma
projekt, samma barn, men olika antagan-
den, teorier, undersokningsmetoder och
tolkningar. Resultatet kommenteras med
att data dr utomordentligt positivt éver-
raskande. Men man anser sig inte kunna
knyta forindringens resultat direkt till
familjehemsplaceringen. Och &dven om
detta dr fallet, kunde andra insatser ha gi-
vit liknande resultat. Man féreslar ocksa
den retoriska invindningen att eftersom
barnet hade det sa daligt tidigare, maste
alla férandringar vara till det battre. Jim-
fort med en kontrollgrupp skulle férmod-
ligen alla barnen ha en sdmre situation
bade socialt och psykologiskt. En kors-
tabellering mot de psykologiska uppvixt-

kategorierna visar att de rejekterade bar-
nen ir den enda grupp som inte forandras
till det battre. Har ar alltsd Cederstrom
och Bérjeson dverens. En huvudslutsats av
analysen ar emellertid att »vad som &r be-
tydelsefullt fér barnets del ar inte sjilva
atgiarden utan det sditt pd vilken digdirden
genomférs« (221, min kursiv). Det finns
ett direkt
arbetarnas insatser och barnets situation.
Bade nir det giller forilderns och barnets
situation vid uppféljningen spelar social-

samband mellan social-

arbetarnas insatser ofta en av gorande roll.

Tva samhillsvetenskapliga
perspektiv

Hir bryts tva samhillsvetenskapliga per-
spektiv inom ramen f6r samma forsknings-
projekt: Cederstréms psykologiska/deter-
ministiska och Borjesons socialpsykologi-
ska. En sddan ansats ar ju i hogsta grad in-
tressant nir man ska analysera och sam-
manstilla materialet till en gemensam
slutrapport. Nu gjorde man inte det och
ett skil till detta kan kanske vara svarighe-
ten att jimka samman resultat fran tva
oférenliga perspektiv. Anita Cederstroms
och Britt Jonssons avhandlingar &r ju en-
bart de senaste i en lang rad av forsknings-
rapporter som siger ungefir samma sak:
»Det dr inte fosterhemmen/institutionen/
Ska etc. det ir fel pa. Det 4r barnens
grundrelation till de egna féraldrarna som
avgdr hur de utvecklas.« (Citat fran Arbe-
tet 24/11 1990). Detta &r ju resultat som
tidigare producerats av Maja Andersson
(1976), av Klientelundersékningen, av
Robins (1966) m.fl. psykologiska/psyko-
dynamiska undersdkningar. Det som ar
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spannande i detta projektet ir att slutsat-
serna i samma projekt si radikalt skiljer
sig fran varandra nir det giller utfallet!
Bérjesons vdg bygger pa interaktion-
istiska antaganden och en socialpsy-
kologisk teoribildning. Han viljer att argu-
mentera mot ett ensidigt psykologiskt-de-
terministiskt perspektiv. Samtidigt bidrar
han till att utveckla eller snarare omfor-
mulera den gren av psykoanalytisk teori
som utgar fran antagandet om en i grun-
den socialt relaterande minniska. Objekt-
relationsteorin blir till ett levande instru-
ment for férstielse och handling i det so-
ciala arbetet (244-272). Bérjeson skisserar
ett méte mellan psykologin och sociologin
i synen pa minniskan som en socialt
handlande/relaterande ménniska i stindig
och kontinuerlig dialog med omvérlden —
och med intentioner i sitt handlande
fro.m. barnets psykiska fodelse som min-
niska; nir barnet slutar omnimna sig sjilv
som »Pelle vill« och &vergar till det subjek-
tivt intentionella »jag vill«. Bdrjeson och
Asplund (1987) talar hir samma sprak; de
utvecklar gemensamt en teori om den so-
cialt relaterande minniskan — den ene i
avstandstagande fran strukturalistiska so-
ciologiska teorier och dalig socialpsyko-
logi — den andre i avstandstagande fran
inldrningsteori och inskrinkt determinis-
tiskt psykoanalytiskt tinkande. I boken
gdr Borjeson aldrig nagot teoretisk refe-
rens till sin forskningsmetod, men den

interaktionistiska inriktningen genom-
syrar arbetet — atminstone fram tills
riknandet tar sin bérjan.

Vetenskapens sociala grunder

Manssons kritik av Britt Jonssons avhand-
ling ar kanske egentligen ett ifragasittande
av det valda samhillsperspektivet och dir-
med av uppliggningen av undersékningen:
valet av metod, av insamlade data osv. och
inte bara en kritik av sittet av bearbeta
och analysera/presentera data? Jag vet inte
om hennes data hade varit méjliga att an-
vanda f6r en socialpsykologisk analys som
ocksa tar hinsyn till det faktiska métet
med ménniskorna pa Ski och de foérind-
rade erfarenheter, jaguppfattningar och
sjdlvbilder detta méte gav som resultat.
Dpvs. ett utfall som skulle kunna falsifiera
det psykodynamiska antagandet om barn-
domsupplevelsernas determinism. Men
varfor skulle forskaren Britt Jonsson séka
kunskap som skulle ifragasitta eller falsi-
fiera en grundmurad kunskap som klini-
kern/yrkesminniskan Britt Jonsson har?
Dvs. ytterst ar Manssons kritik en kritik
av den presenterade fragestillningen och
den utlovade forskningsuppgiften »...erfa-
renheter av Barnbyn Ska«. Britt Jonsson
har, som Mansson mycket riktig papekar,
undersdkt fragan »vilken betydelse (hade)
den patvingade separationen fran férild-
rarna — fore Ska — for pojkens vistelse
dar«. Borjeson och Cederstrém far bada
tva sina hypoteser bekriftade (eller den
andres falsifierade om man s3 vill) trots
att de far helt motsigande resultat med
samma population och (med tillgang till)
gemensamma data. Skillnaden ligger i de
samhillsvetenskapliga perspektiven, i de
fragor som stills till materialet och hur
data utnyttjas. Det tycks vara sa att struk-
turella teorier, interaktionistiska och psy-
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kologiska teorier har egna inbyggda anta-
ganden om samhille och individ och om
determinismens vara eller icke-vara. Det
tycks ocksa vara s att kritiken gentemot
forskare och forskning utifrén andra per-
spektiv dn det egna kritiseras frimst uti-
fran (det felaktiga) valet av samhaills-
vetenskapligt perspektiv eller fér att de
inte bedriver »riktig« forskning. I sa fall 4r
valet av samhillsvetenskapligt perspektiv
snarast ett exempel pa paradigmatiskt be-
stamd forskning. Valet av perspektiv ar da
inte ett 6vervigande som grundas i forsk-
ningsproblemet eller i nigot annat ratio-
nellt 6vervigande, utan sittet att forsta el-
ler forklara ett visst slags forskning och
forskningsresultat grundas da snarare i
utomvetenskapliga faktorer.

Fragan ir om en sadan teoretisk och
metodisk ansats existerar som &r befriad
fran en sambhillsvetenskaplig »bias« och
som ger mojligheter att préva rimligheten
av ett alternativt tolkningsperspektiv i for-
hallande till det ursprungligen valda? En
annan fraga 4r om detta ar 6nskvirt eller
meningsfullt? Det tycks som om man en-
bart kan se och tala (i) om det som begrep-
pen, spraket/teorin ger en mdjlighet att
observera. Utan sadana forkunskaper blir
inte verkligheten observerbar 6verhuvud-
taget annat 4n som rena sinnesintryck. Jag
menar att slutsatsen av detta &r att teore-
tisk »rena« metoder som mojliggdér opar-
tiska och teoretiskt obundna observatio-
ner och tolkningar 4r en oméijlighet.
Omedvetenhet om de egna antagandena
eller okunskap om hur teoriimpregnerade
data egentligen 4r ger egentligen bara en
dnnu kraftigare determinism i de slutsat-
ser som kan dras ur materialet.

Kuhns paradigmteori och
kunskapssociologin

[ boken Vetenskapens sociala grunder
(1984) har Thomas Brante forsokt forsta

hur etablerade vetenskapsmin som fors-

kar om kirnkraften kan ha sa diametralt

olika uppfattningar om dess nyttighet res-

pektive farlighet. Vetenskapen ir ju objek-

tiv. Bada lagren av vetenskapsmin forkla-

rar den egna positionen som rationell och

vetenskaplig och den andres position som

ovetenskaplig och irrationell, dvs kun-

skapssociologiskt. Hur kan vi forsta detta?

Kunskapssociologin ifragasitter den ve-

tenskapliga rationalitetsuppfattning som

formedlats av positivismen. Ger verkligen -
vetenskapen neutral och objektiv kun-

skap? Ar &verhuvudtaget’ vetenskaplig

kunskap bittre, sannare eller mer virde-

full 4n andra former av kunskap?

De kunskapsteoretiska teserna innebéir
att teorier 4r underbestdmda av fakta, att
fakta 4r teoriberoende, att kriterier ar
kontextberoende och att teorier som till-
hor olika paradigm &dr inkommensurabla.
Underbestdmningen innebdr att ingen
teori har ett enhetligt stéd av data och att
alla teorier i praktiken ir falsifierade.
Teoriberoendet visar sig pa tva sitt. For
det forsta #r all observation beroende av
ett perspektiv — det finns ingen neutral
observation. Fakta ar betingade bade vad
géller urval och innehall. Observationen
ar betingad av den omfattade teorin och
teorin kan sigas producera sina egna data.
For det andra ir alla fakta historiskt rela-
tiva. Enligt Kuhn (1979) sysslar veten-
skapsminnen i ett »normalvetenskapligt«
skede frimst med att faststilla »paradig-
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matiska egenskaper, att visa att data som
tycks falsifiera gillande teorier inte ir
nagra falsifieringar utan tvirtom 6verens-
stimmer med paradigmet. Det giller att
fa natur och teori att sammanfalla och
detta ska hela tiden ske pa teorins villkor!
Man faststiller lagar utifran paradigmets
villkor och man férséker utvidga para-
digmets applikationsfalt. Tar man ett pa-
radigm for givet, s3 kommer det bade att
definiera problemen och att tala om vad
som #r acceptabla l6sningar pa dessa.
Kuhns kritik av Popper m.fl. bygger pa
inkommensurabilitetstesen; den hivdar
motsatsen till positivismens grundtes om
det neutrala observationsspraket. Olika
paradigmer ir inte jaimforbara, de innehal-
ler begrepp som inte kan Gversittas till
varandra och det finns inget neutralt
observationssprak dir de kan jimféras.
Meningen av en term beror av dess teore-
tiska kontext. Det finns inga data eller
varseblivningar som ir teorioberoende. De
ir sa teoriimpregnerade att man inte kan
hitta nagon neutral kirna i dem. De som
har olika teorier ser olika saker och lever i
en mening i olika virldar. Dérfér kan man
ocksa fa empiriskt stod foér ndstan alla
teorier!

Brante har forsokt utveckla paradigm-
teorin bade till struktur och innehall.
Varje ny generation forskare inom en viss
vetenskaplig disciplin féds in i ett givet
komplex eller sammanhang av teorier, pro-
blem, metoder och lésningar (teoretisk
niva). Pa ett samhilleligt plan motsvaras
detta av en grupp forskare eller ett
forskarsamhille som alla arbetar utifran
vissa givna utgangspunkter och normer
Dessa reglerar nya forskares beteende (so-

cial niva). Forskarens position i denna ma-
tris av teoretiska och sociala forhallanden
strukturerar hans perception: han lir sig
att se och ténka sitt amne pa ett visst sitt.
I sitt tdnkande och handlande internalise-
rar han forskarsamhillets explicita och
implicita normer och kommunikations-
monster (psykologisk niva) (1981:24). 1
det normalvetenskapliga arbetet bidrar de
paradigmbestimda instrumenten till att
skapa de fakta som behévs. Det blir en
sluten cirkel som bidrar till artikulering av
den teoretiska strukturen. Problemet ir
att om teori och empiri/observation smail-
ter samman sa kvarstar ingen verklighet
att uttala sig om. Brante tillfér dirfér en
distinktion mellan »det verkliga objektet«
och »kunskapsobjektet«. Kunskapsobjektet
dr konstruerat pa sociala, historiska och
teoretiska sitt, medan det verkliga objek-
tet existerar oberoende av vetenskapen.
Inkommensurabilitetsbegreppet ar intres-
sant frimst nir det giller konkurrerande
perspektiv pad samma fenomen. Brante
anger foljande karakteristika pa en inkom-

mensurabel situation:
1De bada perspektiven utgir fran olika
bedémningsgrunder
2 Teorierna forser objektet ifraga med olika

egenskaper och regelbundenheter
3 Problemen #r bade lika och olika (1984:53).

Inkommensurabiliteten kan vara antingen
dkta eller odkta. Ar den o#kta kan mot-
sattningen l6sas utan radikala férindring-
ar i teorierna. Det kan t.ex. handla om att
erévra hegemonin inom ett visst &mne. Ar
den akta foreligger ett teoretiskt och
perceptuellt antingen-eller forhallande —
bada teorierna kan inte vara riktiga. Ett
exempel ar omodjligheten av att uppriatt-
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halla bade en deterministisk och volunta-
ristisk minniskosyn.

Normalvetenskapligt arbete

I ljuset av Kuhns paradigmteori, inkom-
mensurabilitetstesen och antagandet om
paradigmatisk normalvetenskap framstar
de flesta av mina undringar och fragor
inte lingre som misstag eller som nagot
som behéver »férklaras« utan som »nor-
mala« vetenskapliga procedurer. Kuhn och
Brante vinder pa perspektivet nir det gil-
ler vad som ir sjilvklart och vad som
vicker nyfikenhet och férundran.
Cederstrém och Jonsson dr ur paradig-
matisk synvinkel utmérkta illustrations-
exempel pa normalvetenskapligt arbete —
att fa natur och teori att sammanfalla pa
teorins villkor. Deras val av teori, problem,
kriterier och data &r relaterade till deras
teoretiska yrkesredskap. P4 en teoretisk
nivad finns ett foér forskarsamhillet och
yrkesgruppen gemensamt kunskapsobjekt
— den psykologiskt determinerade minnis-
kan (fosterbarnet) som enbart kan handla
och forstas i sina handlingar och sitt att
relatera till omgivningen i ljuset av en psy-
kisk tidig  alder

internaliserade forildra-barn relationer.

inre struktur - i

Cederstrém forklarar sin kategorisering av
forskningsresultaten med att det: »viixte i
forsta hand fram ur det empiriska mate-
rialet, men firgades givetvis ocksa av de
tre projektpsykologernas kliniska erfaren-
heter och grundldggande teoretiska fore-
stillningar om wvad som dGverhuvudiaget
skulle vara wvirt att uppmdrksammac
(Cederstréom 1990:44, min kursivering).
Jag tror att ett sadant uttalanden ska for-

stas som forskarnas perception av verklig-
heten sa som den framstar i deras »sociala,
kognitiva och perceptuella miljo«. Brante
talar med Kuhn nir han anvinder begrep-
pet »commitments« om de férebilder, be-
grepp, teorier, metafysiska antaganden etc
som en grupp forskare anvinder Dessa
forstillningar bildar en disciplinir matris
som utgor en forutsittning fér gruppens
speciella kognitionoch perception och fére-
gar forskning och observation (1984:160 f.
och 179 f).

Hakansson & Borjeson utgar i sin forsk-
ning fran antagandet att »det sociala arbe-
tets kvalitet har stor betydelse for klien-
ten« och vill med det standpunkten mar-
kera ett avstandstagande fran det inom so-
cialt arbete dominerande antagandet om
sproblemet« som determinerande fér at-
girdens utfall.

Begreppet inkommensurabilitet dr till
stor hjilp for att vi ska forsta en del av
skiljaktigheterna i resultat och tolkningar
som Mansson-Jonsson och Bdrjeson-Ce-
derstrédm hamnat i. [ Manssons-Jonssons
fall skulle man kunna tala om en #kta in-
kommensurabel situation #ven om de inte
direkt konkurrerar via konkret forskning. I
fallet Borjeson-Cederstrom dr det inte
lika sjalvklart. Cederstroms pastaenden
avser fosterbarnet och dess anpassnings-
process i fosterhemmet. Borjesons forsk-
ning avser det sociala arbetet — i betydel-
sen socialsekreterarnas handliggning av
fosterbarnsirenden. Aven om bada fors-
karna har tillgang till det for forsknings-
projektet gemensamma dataunderlaget sa
skiljer sig undersokningarna just genom
att Cederstrém inte anvidnder Borjesons
interviuer och vice versa. Bada forskarna
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uttalar sig diremot om hur det gar for
fosterbarnen, men utifran skilda kriterier.
De drar ocksa skilda slutsatser ndr det
giller orsakerna till resultaten.

Borjeson finner, som han antagit, att
det visentliga #r det sitt pa vilken atgir-
den genomférts av socialarbetarna. Ce-
derstrom finner att det #r den tidiga rela-
tionen till férildrarna som har betydelse
for hur barnet hanterar separationen och
relationen till fosterférildrarna. Sma barn
med stérda objektrelationer har som teo-
rin sdger svarare att knyta an dn andra.
Forklaringen till barnens daliga utveckling
ligger enligt henne inte i atgdrden/valet av
atgird eller i sittet som socialarbetarna
genomfort atgirden. Den grundldggande,
determinerande relationsstérningen kan
inte fordndras genom méten med ménnis-
kor inom varden.

Men det 4r ju sa att de talar om bade
samma och olika kunskapsobjekt. Bérjeson
talar om socialsekreterarnas bild av bar-
nen och hur de uppfattar resultatet av sitt
arbete sasom det framgar av halvtimmes-
langa intervjuer. Cederstrom talar om sin
egen bild av barnen efter omfattande
testningar av barnen och intervjuer med
foraldrar och fosterférildrar Men hon har
inte talat med nagon socialarbetare. Att
de bada utgar fran paradigmatiskt givna
problem #r uppenbart eftersom den ene

tranger in i barnets psykiska struktur for
att avticka de determinerande objekt-
relationerna och inte sdker kunskap om
t.ex. fosterhemmens betingelser och méj-
ligheter eller hur socialarbetarna arbetat
for att férhindra eller astadkomma en f61-
dndrad social och psykologisk situation.
Borjeson soker kunskap om hur mdtet
mellan ménniskor — under goda betingel-
ser — kan leda till en relation som innebér
forandring och en bekriftelse pa det teo-
retiska antagandet att socialarbetaren ir
eller borde kunna vara en betydelsefull
ménniska fér de klienter hon mdter Med-
vetenhet om denna betydelse och dess
konsekvenser fér andra innebidr krav pa
séttet att organisera det sociala arbetet sa
att sadana moten kan dga rum och pa
socialarbetarna att vaga mdta andra i en
kianslomissigt engagerande relation. Det
innebdr samtidigt ett krav pa social-
arbetarna att lira sig den teori (och ideo-
logi) som ligger bakom den Borjesonska
forskningen. Praktiskt nog har ett sadant
kapitel bifogats boken.

Cederstréms perspektiv far som prak-
tisk konsekvens att det kravs mer psykolo-
gisk kompetens i samband med foster-
hemsplaceringar, dvs. fler psykologer som
arbetar diagnostiskt och kunskapsmaissigt
utifran en objektrelationistisk teori.
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Summary
Social Research in Conflict

This article discusses the relationship be-
tween the researcher’s theoretical and
methodological approach and the conse-
quences that might follow from an una-
wareness of the strong link between the
chosen tools and the scientific outcome.
The interpretations and findings of the re-
search are as much a result of the scien-
tific tools as they are of the facts them-
selves.

Three Swedish research reports serve
as examples of social research in conflict.
The conflicts in question consist, on a
practical level, of the differences in views
on how to determine the causes of differ-
ent outcomes of treatment in foster-
homes and residential treatment, in the

social sector. Are the results mainly an ef-
fect of »the problemy, i.e. something de-
termined by the social and psychological
background of the individual, or is the
outcome an effect (or greatly affected by)
the quality of the social workers' interven-
tions and rehabilitative efforts?

On a theoretical level the conflict
seems to involve the differences in as-
sumptions associated with an inter-
actionist approach on the one hand and a
psycho-dynamic, deterministic approach
on the other.

My suggestion is that both conflicts
could best be understood in a paradig-
matic sense as examples of normal sci-
ence, incommensurable situations and the
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»interactionist« report concludes that

theory-dependence  of  facts.
change is possible according to how well
the social work is carried out. The »psy-
cho-dynamic« reports conclude that the
early relations between child and parents
are the true determinants of outcome.

- ett symposium om
kunskap och handling
i Socialt Arbete

Programmet, med ett 25-tal seminarier, och anmélningsblanketten
skickas ut i dagarna. Programmet kan dven bestéllas genom

Bj6rn Blom, tel 090-16 78 69, fax 090-16 76 62

eller Christer Jilder, tel 090-16 10 22, fax 090-11 84 82

The paradigmatic choices of research
questions, theories, instruments and
population make certain aspects of the
scientific objects visible (the object of
knowledge) and others invisible. Unaware-
ness of these facts makes an even tighter
bond between assumptions and findings.
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