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Vilka implikationer har det samhallsvetenskapliga per
spektivet far forskningsresultaten? Med exempel fran tre 
svenska forskningsrapporter diskuteras relationen mel-
Zan forskarens val av teori och metod och ramarna far 
mOjliga utfall och tolkningar. I vilken utstracknfng ar 

forskningsresultaten ett resultat av den objektiva 
vetenskapen eller av sociala och 

utomvetenskapliga faktorer? 

Kerstin Vinterhed skrev i Forsabulletinen 
nr 2 1990 ungefar att, vi vet varfor ungdo
mar blir kriminella och vi vet hur vi ska 

bota dem, men vi vet inte varfor massme
dia systematiskt desinformerar och 
skrammer upp politiker och allmanhet till 
mera omotiverat och ineffektivt tvang. 
Vinterheds forklaringar till ungdoms
brottsligheten var att »kriminellt eller 
asocialt beteende hos unga manniskor ar 
uttryck for neurotiska storningar. ( -) 
Forskningen i detta avseende ar otvetydig. 
Barnens framtid bestams av familjens so-

Forfattaren iir fil. lie. och doktorand i socialt ar
bete vid socialhogskolands forskningsavdelning i 
Lund. Han forskar f.n. om §12-hem och manisko
behandlande organisationer. 

ciala position och de kanslomassiga rela

tionerna i familjen« (1990: 19). 
Detta ar onekligen ett vanligt och ofta 

belagt forskningsresultat. Men ar det sa 
enkelt? Fran forskning om ungdomar som 
ar kriminella eller som har placerats i na
gon form av samhallsvard far vi ofta svar 
av den typ som Vinterhed for fram. Men 
ar forskarna eniga om den determinism 
som ligger i ett sadant samband? Foljer av 

det att forklaringar till ungdomarnas 
framtida sociala situation enbart kan/ ska 
sokas i oberoende variabler som har att 
gora med de sociala och psykologiska for

utsattningarna under uppvaxten? Eller ger 
forskning med psykodynamiska grund

antaganden »automatiskt« till svar att de 
ungdomar som blir placerade i familjehem 
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och andra anstalter ar psykologiskt »avvi

kande« fran oss andra? Nej, det finns na

turligtvis forskning som betonar helt an

dra saker och som ifragasatter eller veder

lagger sadan forskning. 

Under 80-talet har det publicerats en 

hel del samhallsvetenskaplig forskning om 

olika vardformer i det svenska samhallet 

fran olika utgangspunkter och med olika 

fragestallningar. Jag ska anvanda nagra av 

dessa studier som underlag for en teore

tisk diskussion om samhallsvetenskapliga 

perspektiv. De redovisade rapporterna ut

gor exempel pa god samhallsvetenskaplig 

forskning och anvands har framst for att 

illustrera min grundlaggande undran over 

sambandet mellan samhallsvetenskapliga 

perspektiv och forskningsresultatens fri

hetsgrader. 
Genomgangen kommer att visa pa ve

tenskapliga konflikter och paradigmatiska 

strider mellan olika vetenskapliga per

spektiv och en narmre relation mellan 

forskarens fraga och svar an vad man kan

ske hade vantat sig av den rena vetenska

pen. 

Forskningens frihetsgrader 

Britt Jonsson har skrivit en intressant av

handling med namnet »En gang Ska pojke ... 

En studie av 20 f.d. Ska-pojkars erfarenhe

ter av Barnbyn Ska«. I den beskrivs Barn

byn Ska utforligt, dess tillkomst, behand

lingspraktik och ideologi. Av intervjuerna 

med 20 Skapojkar konstrueras fallstudier 

som ger deras subjektiva bild av sig sjalv, 

sin situation, sina reaktioner infor motet 

med behandlingen, men ocksa av de per

saner de motte och bemottes av pa Ska. 

Huvudsyftet ar att fa kunskap om vad 

vistelsen pa Ska fatt for innebord for den 

f.d. Skapojken. De fragestallningar som 

foljer av syftet ar dels en fraga om den 

vuxne Skapojkens bild av sig sjalv och sin 

nuvarande situation, dels en fraga om hans 

(minnes)bild av Ska och hans davarande si

tuation. Det sista stycket ar grunden till 

opponentens, Sven-Axel Manssons kritik 

och fortjanar att citeras i sin helhet: »Finns 

det vasentliga skillnader mellan de f. d. 

Ska-pojkarnas rekonstruktioner av tillva

ron och verksamheten pa Barnbyn Ska? 

Om sa visar sig vara fallet, ar det da moj

ligt att forsta den psykologiska bakgrun

den dartill?« (1990:8). 

Denna sista fraga ar ju klart riktad i 

sina forvantningar och implicerar en 

(grundlaggande) psykologisk fragestallning 

bakom forskningsuppgiften. Det ar ocksa 

denna fraga som blir till avhandlingens hu

vudfraga. Den skulle ju t.ex. kunna lyda -

i linje med de tva andra fragorna - Om sa 

visar sig vara fallet - hur ar det mojligt att 

forsta detta? 

Manssons opposition (Mansson 1990, 

Manssson 1991) galler tva saker: dels att 

valet av tolkning utifran ett objektrela

tionistiskt perspektiv blir en determiner

ad overtolkning av de subjektiva minnes

bilderna - ett lasande perspektiv: 

I mitt tycke, ar Jonssons forklaringsmodell 
alldeles for sluten, for att inte saga determi~ 
nistisk. Lite tillspetsat skulle man kunna saga 
att de separationsmonster hon anfor helt och 
hallet bestammer vad Ska kan astadkomma i 
den ena eller andra riktningen; det finns lik
som inga frihetsgrader (Mansson 1991:11). 

Dels att Britt Jonsson genom att reducera 
tolkningen av »pojkarnas« faktiska, men 
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subjektiva, upplevelser till ett inre per

spektiv franhander sig tolkningar som har 

med Ska.s faktiska existens och handlande 

att gora. I forsta fallet ar det ett veten

skapligt tveksamt forfaringssatt - Ska blir 

reducerat till en seen, en tillfallig och ut

bytbar del av tolkningsarbetet ( eller sua

rare en projektionsduk for ett inre rela

tionsdrama). Pojkarnas bild av Skaar i hu

vudsak en funktion av deras relation till 

foraldrarna vid tiden for separationen 

( och denna i sin tur en funktion av sepa

rations-individuationsfasens genomlevan

de under det forsta levnadsaret.) Social

arbetaren/ terapeuten och det sociala ar

betet reduceras och gars utbytbart mot 

vilken livssituation som helst. (Det ar 

denna senare tes som Bengt Borjeson sa 

aktivt forsoker motbevisa i sin forskning.) 

Den andra delen av kritiken har ett yt

terligare motiv som Mansson forlagger till 

medvetna eller omedvetna ( ohederliga?) 

stravanden av Britt Jonsson att tranga bort 

berattelser om makens Gustav Jonssons 

aggressiva och valdsamma reaktioner mot 

ungdomarna pa Ska. Detta ar egentligen 

samma typ av kritik som riktades mot 

Freud nar han overgav forforelseteorin till 

forman for teorierna om forforelsefan

tasierna- och de egna borttrangda onsk

ningarna om en sexuell relation till forald

ern av motsatt kon (Freud 1965 [1905]; 

Clark, 1980:158ff). I bacia fallen ar det 

ocksa sa att betydelsen av det faktiskal ob

jektiva handelseforloppet inte fornekas, 

men att det centrala elementet for forsta

elsen av livsvillkoren och den subjektiva 

upplevelsen star att finna i barnets inre 

( objekts-)varld och i konsekvenserna av re

lationerna mellan det lilla barnet och var-

daren under de forsta livsmanaderna. Dvs 

Britt Jonssons avhandling hailer ett konse

kvent psykologiskt-psykodynamiskt per

spektiv. Asplund (1983} menar att psyko

logisk forskning beskrivs ibland som un

dersokningar av den enskilda individen 

(med bortseende fran samhallet) och so

ciologisk forskning som undersokningar av 

samhallet ( med bortseende fran enskilda 

individer). Manssons kritik ar socialpsy

kologisk. Om man ska undersoka nagra 

f. d. Skapojkars erfarenheter av Ska sa ar 

det tva - forskningsmassigt - likvarda 

entiteter som agerar- eller snarare intera

gerar och det bar spegla sig i upplagg

ningen, fragestallningar, redovisning och 

analys. Studien borde vara en studie »Om 

forhallandet mellan individ och samhalle«. 

Svaret pa huvudfragan i avhandlingen: 

Vilken betydelse har barnbyn fatt for den 

f.d. Skapojken? blir for opponenten den 

(retoriskt) overraskande slutsatsen: 

Siittet att relatera till Barnbyn sammanhiinger 

med den f.d. Skapojkens upplevelser av for

hallandet till mamman och pappan vid tiden 

for Ska-vistelsen. Det iir med andra ord sjiilva 

karaktiiren pa den patvingade separationen 

fran foriildrarna som kan forklara variationen 

mellan de olika Skabilderna - och inte vad 

som faktiskt hiinde pa Ska niir det begav sig 

(Mansson 1990: 11-12). 

Det avhandlingen svarar pa ar alltsa inte 

den citerade fragan, utan: Vilken bety

delse hade den patvingade separationen 

fran foraldrarna for pojkens vistelse dar 

( eller for vuxenlivet)? I kritiken ligger 

ocksa att det finns ett stort hopp mellan 

pojkarnas berattelser/tolkningar; deras 

sjalvforstaelse och forskarens begreppsliga 

analys av materialet. Ja, inte bara ett for 
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stort avstand utan ett absolut tolkningsfo
retrade som innebiir att forskaren fran
kanner intervjupersonen hans sjalvfor
staelse av det som utspelat sig i hans liv. 
Detta betraktar opponenten som ett brott 
med den kvalitativa analysens principer; 
vilket det naturligtvis iir och som ett niira 
nog etiskt overtramp dar forskaren gor 
vald pa de utforskades ratt till sin sjalv
forstaelse. Den grundlaggande kritiken i 
detta fallet iir mot determinismen. i for
klaringsmodellen. Liksom i en sociologiskl 
strukturell forskningsdesign diir indivi
dens handlande ses som bestamda/ de
terminerade av den sociala mi~on innebiir 
en psykologisklpsykodynamisk design att 
individens handlande iir determinerat av 
vissa forhallanden i barndomen~ Social
psykologin och interaktionisterna vander 
sig emot ett sadant synsatt. Likaval som 
individernas handlingar bar forstas mot 
bakgrund av den sociala interaktionen. i en 
viss samhallelig kontext kan . denna ses 
som en konsekvens av miinskligt (sam-)
handlande. Individen lever i samhallet och 
samhiillet lever i individen och bada pa
verkar varandra i ett standigt dialektiskt 
samspel. I vilken utstrackning dessa forsk
ningsperspektiv ar varandra uteslutande 
eller komplementiira ska jag inte diskutera 
hiir, men fra.gan iir om opponent en ar ratt
vis mot Britt Jonsson. Utlovar . hon en 
socialpsykologisk undersokning eller iir 
opponentens kritik en konsekvens av hans 
egen forskningsmodell. Skulle man kunna 
skriva en travesti pa citatet fran Manssons 
opposition (jfr. ovan), med latt ironi? 

Oppositionsmodellen iir alldeles for sluten, 

for att inte saga interaktionistisk. Lite till
spetsat skulle man kunna saga att opponent-

ens forskningskrav helt och hallet bestiimmer 
vad Britt Jonsson kan astadkomma i den ena 

eller andra riktningen; det finns liksom inga 
frihetsgrader. 

Determinismen i forskningen 

Foljer ett viss forskningsperspektiv av en 
viss fragestiillning? Ser forskaren utifran 
sitt sprak och sin teori? Vissa data blir 
irrelevanta utifran en given teori - om 
forskaren omfattar en miinniskosyn som 
betraktar psykodynamisk kunskap s'?m 
»sann« torde han inte valja en forsknings
modell som utesluter insamling av sadana 
data. En kvalitativ forskningsapproach ut
gar inte fran en psykodynamisk uppfatt
ning om miinniskan. Teorin och de forkla
rande begreppen ska istallet hiirledas di
rekt eller indirekt ur data ( eventuellt i ett 
senare abstraherande skede kan begrep
pen hamtas ur etablerad teoribildning om 
de tacker det iakttagna fenomenet). Men 
en sadan forskningsapproach blir delvis 
obegriplig om man som forskare eller yr
kesman anser sig »veta« vilka som iir de 
grundliiggande forklaringarna till miinsk
ligt handlande. Det vore snarast oforsvar
ligt att lagga ner moda pa att ater upp
tacka elden. 

Jonssons formulering av forsknings
problemet iir: vad har vistelsen pa Ska fatt 
for innebord for den vuxne mannen; hur 
tolkar han tillvaron och verksamheten pa 
Ska ur sitt vuxenperspektiv? Svaret vi far; 
enligt opponenten, iir att man tolkar inne
borden pa tusen olika satt. Samma stug
pappa betraktas som alltifran helylle till 
inkarnationen av alit ont. Den officiella 
malsattningen och behandlingspraktiken 
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upplevdes inte alls som planerat. Den 

upplevdes individuellt och subjektivt. 

Undersokningsobjektet omvandlas fran en 

yttre praktik pa gott och ont till »en inre 

Ska-bild ... tjugo Ska-areno~ dar var och en 

anvant Barnbyn och dess manniskor for en 

iscensattning av sin speciella situation 
(12). 

Jag kommer osokt att tanka pa Gustav 

Jonssons egen beskrivning av detta ferro

men i boken Att bryta det sociala arvet 

(1973) i avsnittet: »Sag du vilka snytingar<<: 

Vad ar sanning? 
Du tar en sadan pojke i axeln. Det iir ett 

milt vald. Pojken skummar av raseri over den 
harda orfil du gett honom. Han kanske berat
tar for andra om alit det stryk du gett ho
nom. Eller han kanske berattar for dig om alit 
stryk han fatt av andra. Vad iir detta? Ljuger 
pojken? 

Nej, han talar sanning. Sin sanning. Han 
har upplevt ditt grepp i axeln som en hard 
orfil. Upprorda manniskor, inte minst barn, 
upplever ibland vad de tror ska komma - fast 
det inte intraffar. (----)En praktisk foljdsats 
ar att det inte lonar modan att overbevisa 
pojken om att han inte fatt nagon orfil. Inte 
heller iir det modan vart att du hetsar upp 
dig sjalv over att du blir bedragen av pojken. 
For strangt taget, vad ar sanning i detta fall 
(Jonsson 1973:35-36)? 

Min formodan ar att formuleringen av 

Britt Jonssons forskningsfraga: » ... ar det 

mojligt att forsta den psykologiska bak

grunden dartill?«, pa samma satt som i 

Cederstroms avhandling nedan ar ett kon

staterande a priori, som givits fragans 

form. Om det ar sa leder forskningen 

obonhorligen till ett psykologiskt svar -

har finns en benhard determinism! Den 

andra mojligheten kan egentligen vara 
samma sak, namligen att fragestallningen 

konstruerats efter fardigt tolkningsarbete 

och att det »funna« perspektivet egentli

gen konstruerats av ett eget mer eller min

dre medvetet teoretiskt grundantagande. 

Detta ar varken ovanligt, ohederligt eller 

sarskilt klandervart - snarare ar det en 

normal forskningsprocedur. Min kritik le

der egentligen till fragan om den rena 

forskningen i betydelsen studiet av »teori

fria data« kan existera overhuvudtaget. 

Den till synes fruktbara och djupt sympa

tiska fraga som interaktionismen vill fora 

fram som utgangspunkt for god social

psykologisk forskning: »Vad hander egent

ligen har?« - ar den egentligen mojlig an

nat an som motto for en antipositivistisk 

forskningsposition? Lat oss rikta samma 

fraga till forskning som till synes bedrives 

under en sadan paroll. Men forst till en 

kort presentation av en annan »psykody

namisk« avhandling - denna gang om barn 
i fosterhem. 

Kan manniskor forandras 
inom varden? 

Anita Cederstroms avhandling Foster

barns anpassning - en relationsproble

matik ar en av slutrapporterna fran Barn

i-kris projektet (1990). Det overgripande 

syftet for Cederstroms studie var att for

soka forbattra mojligheterna att forsta vad 

det kan innebara for ett barn att bli 

fosterhemsplacerat. Cederstrom har dar

for studerat hur barnen hanterar och for

haller sig till den situation som foster

hemsplaceringen for med sig, dvs. den an

passningsprocess som sker efter (under?) 
placeringen. 
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Anpassningsprocessen studeras som den ter 
sig pa ett manifest, iakttagbart plan, men 

ocksa som den uttrycks mera latent, dvs. i 

barnens inre, psykologiska verklighet 

(1990:5). 

Cederstrom utgar fran art barn ens tidi

gare relation till foraldrarna har betydelse 

for hur barnen hanterar separationen fran 

foraldrarna och for hur de relaterar till 

fosterforaldrarna. »Denna utgangspunkt -

att foraldrarnas tidigare forhallningssart 

har betydelse for barnens anpassning - tas 

for given och utsarts inte for nagon egent

lig provning« (1990:5).Cederstrom skriver 

ocksa: »Med min forankring i psykoanaly

tisk objektrelationsteori ar det naturligt 

art jag utgar fran art det ar intressant art 

undersoka och yrterligare belysa hur bar

nets tidigare relation till foraldrarna kan 

ha betydelse for vad sedan fosterhems

placeringen kommer att innebara for bar

net« (1990:33). 

Undersokningen har specificerats i tre 

delfragor: 
* Hur ser barnens relation till forald

rarna ut efter placeringen? 

* Hur relaterar barnen till fosterfor

aldrarna? 
* Hur utvecklas barnen generellt i intel

lektuellt, kanslomassigt och socialt av

seende? 
Data om barnen samlades in gemen

samt for hela Barn i kris-projektet via in

tervjuer, projektiva test, utvecklingsniva

test, spraktest. och specialkonstruerade 

test. Barn under 4 ar filmades och testa

des med Griffiths utvecklingsskala. Fost

erforaldrarna intervjuades i sirt hem om 

den aktuella situation, deras motiv till att 

bli fosterforaldrar m.m. Handlaggande 

socialsekreterare intervjuades av Hans 

Hakansson. Dessa intervjuer har inte an

vants i Cederstroms studie, men de utgor 

grundmaterialet for Hakanssons & Borje

sons (1990) rapport. En uppfoljning gjor

des efter tva ar. Populationen i Ceder

stroms studie var 25 barn ur forsknings

populationen i aldern 4-13 ar. Den tidi

gare relationen mellan foralder och barn 

kategoriserades utifran bedomningar av 

hur foraldern forholl sig till barnets behov 

och hur foralderns egna behov kom till ut

tryck i forhallande till barnet. Om for

alderns egna behov var dominerande gjor

des en kategorisering utifran pa vilket satt 

behoven kommit art dominera: rejekteran
de, symbiotiskt eller ambivalent. Den . 

grupp som kunde se och anpassa sig till 

barnens behov delades upp i tva grupper 

beroende pa i vilken grad deras egna so

ciala och eller psykiska problem kom art 

paverka barnets vardag till den grad art 

barnets behov forsummats. Derta gav ka

tegorierna: forsummande och nyanserat. 

Dessa kategorier bildade sedan de obero

ende variablerna som predicerade barnets 

framtida anpassning i fosterhemmet. 

Resultaten i sammanfartning sager art 

for de barn som hade en negativ relation 

till foraldrarna redan vid placeringen hade 

den negativa relationen fortsart eller for

samrats. De barn som hade en god grund

relation hade ocksa behallit derma rela

tion. Nastan alla barnen med negativ 

grundrelation hade en forsamrad eller 

icke-vidmakthallen relation till fosterfor

aldrarna vid uppfoljningstillfallet. De med 

en god grundrelation hade positiva rela

tioner till fosterforaldrarna vid uppfolj

ningstillfallet. Den kanslomassiga utveck-
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lingen for den »negativa« gruppen var fort

farande negativ eller forsamrad vid 

uppfoljningstillfallet - de hade alla kans

lomassiga problem ochl eller bristfallig 

kanslomassig mognad. For den goda grup

pen var utvecklingen aldersspecifik. 

Den sociala utvecklingen visade en 

mer komplicerad bild. De forsummade 

barnen utvecklades fran negativt till posi

tivt socialt fungerande, de symbiotiska 
barnen fick en·. negativ utveckling och de 

ambivalent hallna barnen fick en svagt ne

gativ utveckling. Hos de rejekterade och 

nyanserat hallna barnen marktes ingen 

skillnad. Cederstrom menar att resultaten 

visar att : » .. .fosterhemsplaceringarna illa 

har motsvarat idealen, nar det galler de 

barn som har sa.mst utgangslage. Situatio

nen for dem ar i stallet i ett flertal fall 

forvarrad« (186). Resultaten ar inte forva

nande, menar hon, utan ser det som en 

bekraftelse pa att den teoretiska utgangs

punkten for studien ar rimlig. Barnets ti

diga relation till foraldrarna har betydelse 

for hur det hanterar separationen fran for

aldrarna och hur det hanterar relationen 

till fosterforaldrarna. Resultatet stoder 

ocksa objektrelationsteorins antagande om 

att barn med storda objektrelationer har 

svarare att knyta an till andra. 
Barn, vars foraldrar inte kan se, accep

tera och anpassa sig till barnets behov far 

en negativ utveckling nar det galler rela

tioner till andra manniskor. De har svart 

att bilda och uppratthalla normala sociala 

relationer till andra manniskor. Alla barn i 

dessa tre grupper fick en varre situation 

pa grund av fosterhemsplaceringen. Men 

kan detta forhallande forandras genom 

motet med manniskor inom varden eller 

senare i livet? Cederstroms svar ar nej. 

Enda utvagen ar okad psykologisk ( diag

nostisk) kompetens i samband med over

vaganden om fosterhemsplacering (200). 

Ett alternativt svar ... 

Ett alternativt svar pa fragan om villkoren 

for mansklig forandring kan hamtas ur 

samma population och samma forsknings

projekt som Cederstroms: Barn i Kris. 

Hans Hakansson och Bengt Borjeson gor i 

boken Hotade Farsummade overgivna--" ar 
familjehemsplacering en mOjlighet far bar
nen? en undersokning av socialarbetarnas 

handlaggning av omhandertagande och 

placering av barn i fami~ehem. Tolkningen 
av materialet har syftat till »att forsta det 

sociala arbetets villkor nar det ar som sva

rast« (1990:8). Undersokningen omfattade 

89 barn i aldern 0-16 arsom placerades i 

familjehem, med tvang eller frivilligt, 15/3 
1981-30/6 1982 genom Malmo Socialfor

valtning. For varje barn intervjuades an

svarig socialsekreterare pa socialbyra och 
vardbyra i nara anslutning till genomfor

andet/beslutet och efter en tvaarsperiod. 

Dvs. Hakansson gjorde 4 intervjuer per 

barn/placering. Urvalsvillkoret var att pla

ceringen oversteg 50 dagar. Sarnmanlagt 

gjordes 342 intervjuer och medverkan var 

100 procent. 

Intervjuernas syfte var att belysa hur 

socialarbetarna genomforde sina insatser 

under tvaarsperioden; hur de uppfattade 

och tolkade skalen till omhandertagandet/ 

placeringen; vilken malsattning de har/ 

hade med sitt arbete och hur de uppfat

tade resultaten av sitt arbete. Forskarna 

forsokte ocksa belysa socialarbetarnas 
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egna kansloupplevelser infor omhanderta

gandet - och vilka faktiska omstandighe

ter som lag till grund for dessa kanslomas

siga reaktioner. 

Forskarna skriver sjalvkritiskt om det 

utvandiga perspektiv som socialsekrete

rarintervjuerna innebar och om att dessa 

data visserligen var sekundardata - men -

att »det ar pafallande vilken autencitet 

uppgifterna har jamfort med det stereo~ 

typa akt- och journalmaterialet« (199). Al

ternativet att utga fran aktmaterial for

kastades eftersom journalerna var av 

ojamn kvalitet och anpassade for att ratt

fardiga det beslut man kommit till. 

(Denna intressanta slutsats redovisas helt 

i forbigaende, utan kommentar). I akterna 

ar det sallsynt med tveksamheter och re

flektioner over de egna atgarderna; de 

psykologiska resonemangen ar som bort

blasta och med dem kanslorna som social

arbetaren hyste. Allt star i ett kvasijuri

diskt sprak. ( Aterigen ett konstaterande 

utan storre reflektion av forskarna.) Inter

vjuaren laste dock igenom familjevards

akterna infor intervjuerna. De teoretiska 

antagandena och fragestallningen kombi

neras har alltsa med en kvalitativ ansats, 

vilket ger undersokningen en (i huvudsak) 

logisk konsistens. Den studerar samhallet/ 

organisationen, eller snarare organiser

ingen av arbetet inifran; som en inre rela

tion mellan socialarbetarna som hand

lande subjekt och organisationen som 

struktur uppbyggd av detta kollektiva 

handlande. Forskarna drar ocksa en del 

slutsatser om organisationen och ger for

slag till organisationsforandringar som ska 

ge utrymme for ett annat slags handlande 

( socialpsykologiskt/psykosocialt?). Boken 

har kritiserats for att forskarna forlitat sig 

pa de placerande socialsekreterarnas upp

gifter som kalla for att bedoma utfallet av 

placeringarna. Det ar naturligtvis en vik

tig kritik med tanke pa det stora nummer 

de gor av utfallsanalysen (83 procent fick 

en forbattrad situation!). 

Inte vad som gors utan 
hur det gors 

Hakansson & Borjeson diskuterar bl.a. 

betydelsen av att socialarbetare sa oft a by

ter arbetsuppgifter. Undersokningen vi

sade att i over 60 fall var det nya handlag

gare vid uppfoljningen efter tva ar - i over. 

60 fall hade handlaggare bytts mer an tva 

ganger. Det formella ansvaret fanns kvar, 

men inte det reella. Man fann ocksa att 

om en och samma handlaggare fanns kvar 

sa fann man ocksa en mer inlevelserik och 

noggrann bedomning av barnets situation. 

Man havdar att personbytena inte bara 

innebar en kunskapsforlust utan en 

relationsforlust. 
Forfattarna konstaterar ocksa att » ... det 

ar upplaggningen och organiseringen av ar

betet som skapar socialarbetarnas forhall

ningssatt till klienten och darmed ocksa 

de kanslor som arbetet med klienten 

vacker)) (152). 
r 

Hur man upplever detta arbete ( omhiinderta-
gandet) iir istiillet niistan en direkt avspeg 
ling av vilka mojligheter som star till buds att 
verkligen bista klienten - foriildern och bar
net. Dessa mojligheter uppstar om arbetets 
organisering befriimjar det psykosociala arbe
tet.(-- -). Klienter- niistan alltid foriildrar
blir overgivna just darfor att socialarbetaren 
inte forstar sin egen mojliga roll i klientens 

liv (156). 
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Hur ska man forsta detta? 

Jag kan tanka mig ett antal forklaringar: 

Det kan vara sa att socialarbetarna vill 

kunna arbeta kontinuerligt, engagerat och 

inlevelserikt med relationen mellan barn 

och foraldrar och att de inser sin egen be

tydelse som person i detta arbete, men att 

organiseringen av arbetet hindrar dem 

fran att utfora arbetet pa ett onskat satt. 

Det kan vara sa att socialarbetarna inte in

ser sin egen betydelse och betydelsen av 

en bearbetning av separationen osv. och 

darfor inte organiserar sig for ett sadant 

arbete. Det kan vara sa att socialarbetarna 

inser sin egen betydelse, men att man or

ganiserar sig pa ett sadant satt att man 

undviker att hamna i allt for nara och 

djupa kontakter med andra manniskor ef

tersom det ar upprivande och angest

vackande for socialarbetaren sjalv. Larsson 

& Moren (1988) menar att personbyten 

och underliga teamkonstruktioner just har 

till syfte att etablera distans och avstand 

mellan socialarbetare och klient.. Deras 

forklaringar var dels att socialsekreterarna 

hade svart att forsta sig pa klienterna, dels 

att de kande sig osakra pa hur de skulle 

agera och inte heller fick erkannande av el

ler stod i att hantera dessa kanslor fran ar

betsledningen (1988:253). 
Det kan vara sa att socialbyran ingar 

som en deli en samhallsstruktur dar rela

tioner till overordnade och sidoordnade 

organisationer i »omgivningen« skapar giv

na betingelser for det sociala arbetets ut

formning ( villkor och mojligheter). vilka ar 

helt orelaterade till ( eller antagonistiska 

till} det professionella sociala arbetets 

malsattning, intentioner och varde. En 

socialbyra kanske inte har med sociala re-

lationer, behandling och separationsangest 

att gora overhuvudtaget? 

Det ar kanske det Borjeson menar nar 

han skriver: » .. .forsaken att utveckla en 

professionell kompetens for arbetet med 

klientens verkliga svarigheter... ar antago

nistiska till den psykosociala djupstruk

tur som gor socialbyran - till socialbyra~« 

(1990: 136). 

Analysen av materialet ledde bl.a. till 

tva bilder av socialt arbete: 

1 Socialarbetaren som utomstaende. 

Det hander saker och socialarbetaren for

soker hitta losningar eller motstrategier. 

Den bilden ( och sjalvuppfattningen) me

nar Borjeson kan kompletteras med en an

nan och lika sann bild. 

2 Socialarbetaren som medaktar -

man ingriper och staller krav och tar ett 

moraliskt ansvar. Socialarbetaren som 

medskapande. Det ar detta som gor arbe

tet sa svart. Men det ar ocksa ett erkan

nandet av att socialarbetaren forfogar over 

en relation till foraldrar och barn. Det ar i 

denna relation som mojligheten till for

andring och utveckling ligger (54 och 

176). En av de viktigaste slutsatserna ur 

undersokningen, for bade forskning och 

socialt arbete, menar forfattarna vara att 

socialsekreteraren saknar ett sprak for att 

beteckna den icke-onskvarda livssitua

tionen for barnets del som man vill for

andra. Darfor kan man inte heller formu

lera vad man vill uppna med placeringen. 

Darfor kan man inte heller forestalla sig 

alternativ till det man inte kan artikulera. 

Praktisk slutsats: Skall man kunna ut

veckla arbetet med barn och foraldrar i 

svart utsatta situationer, sa maste det so

ciala arbetet tillforas kunskaper som gor 
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det mojligt for socialarbetarna att kunna 
leva sig in i den verklighet som meter 
dem. (Jfr. Manssons artikel om Kunskaps
problemet i socialt arbete i Nordiskt Soci

alt Arbete 1987 /2:54-55.) Man kan ocksa 
konstatera att den primara malsattningen 
med fosterhemsplaceringen iir att flytta 

barnet fran ndgonting. Det visar sig att 
man siillan andrar pa barnets situation niir 
placeringen ar genomford. Bakom beslutet 
finns ocksa franvaron av tydliga forestiill
ningar om vad man vill ha och om vad 
man vill uppna med placeringen. Endast 
undantagsvis har man avsikter att arbeta 
med barnet i familjehemsmiljon. Niir pla
ceringen ar genomford ar det placeringen 
som utgor behandlingen Qfr. Nilsson 
,1986)1 I boken sager forskarna att 83 pro
cent av barnen fatt en forbattrad situation 
- 40 barn har fatt en avseviirt forbattrad 
situation. Anita Cederstr6m sager i sin av
handling att fern (51) av barnen utveckla
des positivt - for alla andra forviirrades 
situationen ( djupanpassningen ). Samma 
projekt, samma barn, men olika antagan
den, teorie~ undersokningsmetoder och 
tolkningar. Resultatet kommenteras med 
att data ar utomordentligt positivt 6ver
raskande. Men man anser sig inte kunna 
knyta foriindringens resultat direkt till 
familjehemsplaceringen. Och aven om 
detta ar fallet, kunde andra insatser ha gi
vit liknande resultat. Man foreslar ocksa 
den retoriska inviindningen att eftersom 
barnet hade det Sa daligt tidigare I ffiaste 
alla forandringar vara till det battre. Jam
fort med en kontrollgrupp skulle formod
ligen alla barnen ha en samre situation 
bade socialt och psykologiskt. En kors
tabellering mot de psykologiska uppviixt-

kategorierna visar att de rejekterade bar
nen iir den enda grupp som inte forandras 
till det battre. Hiir iir alltsa Cederstr6m 
och Borjeson 6verens. En huvudslutsats av 
analysen iir emellertid att »vad som ar be
tydelsefullt for barnets del ar inte sjiilva 
atgiirden utan det siitt pd vilken dtgiirden 

genomfars« (221, min kursiv} Det finns 
ett direkt samband mellan social
arbetarnas insatser och barnets situation. 
Bade niir det giiller foriilderns och barnets 
situation vid uppfoljningen spelar social
arbetarnas insatser ofta en av gorande roll. 

Tva samhallsvetenskapliga 
perspektiv 

Har bryts tva samhiillsvetenskapliga per
spektiv inom ramen for samma forsknings
projekt: Cederstr6ms psykologiskal deter
ministiska och Borjesons socialpsykologi
ska. En sadan ansats ar ju i hogsta grad in
tressant niir man ska analysera och sam
manstiilla materialet till en gemensam 
slutrapport. Nu gjorde man inte det och 
ett skiil till detta kan kanske vara svarighe
ten att jamka samman resultat fran tva 
oforenliga perspektiv. Anita Cederstr6ms 
och Britt Jonssons avhandlingar iir ju en
bart de senaste i en lang rad av forsknings
rapporter som sager ungefiir samma sak: 
»Det iir inte fosterhemmenlinstitutionen/ 
Ska etc. det iir fel pa. Det iir barnens 
grundrelation till de egna foriildrarna som 
avg6r hur de utvecklas.« (Citat fran Arbe
tet 24/11 1990). Detta iir ju resultat som 
tidigare producerats av Maja Andersson 
(1976), av Klientelundersokningen, av 
Robins {1966) m.fl. psykologiska/psyko
dynamiska undersokningar. Det som iir 
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spannande i detta projektet ar att slutsat

serna i sarnma projekt sa radikalt skiljer 

sig fran varandra nar det galler utfallet! 

Borjesons vag bygger pa interaktion

istiska antaganden och en socialpsy

kologisk teoribildning. Han valjer att argu

mentera mot ett ensidigt psykologiskt-de

terministiskt perspektiv. Samtidigt bidrar 

han till att utveckla eller snarare omfor

mulera den gren av psykoanalytisk teori 

som utgar fran antagandet om en i grun

den socialt relaterande manniska. Objekt

relationsteorin blir till ett levande instru

ment for forstaelse och handling i det so

ciala arbetet (244-272). Borjeson skisserar 

ett mote mellan psykologin och sociologin 

i synen pa manniskan som en socialt 

handlande/ relaterande manniska i stan dig 

och kontinuerlig dialog med omvarlden -

och med intentioner i sitt handlande 

fr.o.m. barnets psykiska fodelse som man

niska; nar barnet slutar omnamna sig sjalv 

som »Pelle vill« och overgar till det subjek

tivt intentionella »jag vilk Borjeson och 

Asplund (1987) talar har samma sprak; de 

utvecklar gemensamt en teori om den so

cialt relaterande manniskan - den ene i 

avstandstagande fran strukturalistiska so

ciologiska teorier och dalig socialpsyko

logi - den andre i avstandstagande fran 

inlarningsteori och inskrankt determinis

tiskt psykoanalytiskt tankande. I boken 

gor Borjeson aldrig nagot teoretisk refe

rens till sin forskningsmetod, men den 

interaktionistiska inriktningen genom

syrar arbetet - atminstone fram tills 

raknandet tar sin borjan. 

Vetenskapens sociala grunder 

Manssons kritik av Britt Jonssons avhand

ling ar kanske egentligen ett ifragasattande 

av det valda samhallsperspektivet och dar

med av upplaggningen av undersokningen: 

valet av metod, av insamlade data osv. och 

inte bara en kritik av sattet av bearbeta 

och analysera/presentera data? Jag vet inte 

om hennes data hade varit mojliga att an

vanda for en socialpsykologisk analys som 

ocksa tar hansyn till det faktiska motet 

med manniskorna pa Ska och de forand

rade erfarenheter, jaguppfattningar och 

sjalvbilder detta mote gav som resultat. 

Dvs. ett utfall som skulle kunna falsifiera 

det psykodynamiska antagandet om barn

domsupplevelsernas determinism. Men 

varfor skulle forskaren Britt Jonsson soka 

kunskap som skulle ifragasatta eller falsi

fiera en grundmurad kunskap som klini

kern/yrkesmanniskan Britt Jonsson har? 

Dvs. ytterst ar Manssons kritik en kritik 

av den presenterade fragestallningen och 

den utlovade forskningsuppgiften » ... erfa

renheter av Barnbyn Ska«. Britt Jonsson 

har, som Mansson mycket riktig papekar, 

undersokt fragan »vilken betydelse (hade) 

den patvingade separationen fran forald

rarna - fore Ska - for pojkens vistelse 

dar«. Borjeson och Cederstrom far bada 

tva sina hypoteser bekraftade ( eller den 

andres falsifierade om man sa vill) trots 

att de far helt motsagande resultat med 

sarnma population och (med tillgang till) 

gemensamma data. Skillnaden ligger i de 

samhallsvetenskapliga perspektiven, i de 

fragor som stalls till materialet och hur 

data utnyttjas. Det tycks vara sa att struk

turella tearier, interaktionistiska och psy-
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kologiska teorier har egna inbyggda anta

ganden om samhalle och individ och om 

determinismens vara eller icke-vara. Det 

tycks ocksa vara sa att kritiken gentemot 

forskare och forskning utifran andra per

spektiv an det egna kritiseras framst uti

fran ( det felaktiga) valet av samhalls

vetenskapligt perspektiv eller for att de 

inte bedriver nriktig« forskning. I sa fall ar 

valet av samhallsvetenskapligt perspektiv 

snarast ett exempel pa paradigmatiskt be

stamd forskning. Valet av perspektiv ar da 

inte ett overvagande som grundas i forsk

ningsproblemet eller i nagot annat ratio

nellt overvagande, utan sattet att forsta el

ler forklara ett visst slags forskning och 

forskningsresultat grundas da snarare i 

utomvetenskapliga faktorer. 

Fragan ar om en sadan teoretisk och 

metodisk ansats existerar som ar befriad 

fran en samhallsvetenskaplig nbias« och 

som ger mojligheter att prova rimligheten 

av ett alternativt tolkningsperspektiv i for

hallande till det ursprungligen valda? En 

annan fraga ar om detta ar onskvart eller 

meningsfullt? Det tycks som om man en

bart kan se och tala (i) om det som begrep

pen, spraket/teorin ger en mojlighet att 

observera. Utan sadana forkunskaper blir 

inte verkligheten observerbar overhuvud

taget annat an som rena sinnesintryck. Jag 

menar att slutsatsen av detta ar att teore

tisk »rena« metoder som mojliggor opar

tiska och teoretiskt obundna observatio

ner och tolkningar ar en omojlighet. 

Omedvetenhet om de egna antagandena 

eller okunskap om hur teoriimpregnerade 

data egentligen ar ger egentligen bara en 

annu kraftigare determinism i de slutsat

ser som kan dras ur materialet. 

Kuhns paradigmteori och 
kunskapssociologin 

I boken Vetenskapens sociala grunder 

(1984) har Thomas Brante forsokt forsta 

hur etablerade vetenskapsman som fors

kar om karnkraften kan ha sa diametralt 

olika uppfattningar om dess nyttighet res

pektive farlighet. Vetenskapen ar ju objek

tiv. Bada lagren av vetenskapsman forkla

rar den egna positionen som rationell och 

vetenskaplig och den andres position som 

ovetenskaplig och irrationell, dvs kun

skapssociologiskt. Hur kan vi forsta detta? 

Kunskapssociologin ifragasatter den ve

tenskapliga rationalitetsuppfattning som 

formedlats av positivismen. Ger verkligen . 

vetenskapen neutral och objektiv kun

skap? Ar overhuvudtaget- vetenskaplig 

kunskap battre, sannare eller mer varde

full an andra former av kunskap? 

De kunskapsteoretiska teserna innebar 

att teorier ar underbestamda av fakta, att 

fakta ar teoriberoende, att kriterier ar 

kontextberoende och att teorier som till

her olika paradigm ar inkomrnensurabla. 

Underbestamningen innebar att ingen 

teori har ett enhetligt stod av data och att 

alla teorier i praktiken ar falsifierade. 

Teoriberoendet visar sig pa tva satt. For 

det forsta ar all observation beroende av 

ett perspektiv - det finns ingen neutral 

observation. Fakta ar betingade bade vad 

galler urval och innehall. Observationen 

ar betingad av den omfattade teorin och 

teorin kan sagas producera sina egna data. 

For det andra ar alla fakta historiskt rela

tiva. Enligt Kuhn (1979) sysslar veten

skapsmannen i ett »normalvetenskapligt« 

skede framst med att faststalla »paradig-

Socialvetenskaplig tidskrift nr 1 • 94 



matiska egenskaper«, att visa att data som 

tycks falsifiera gallande teorier inte iir 

nagra falsifieringar utan tviirtom overens

stammer med paradigmet. Det galler att 

fa natur och teori att sammanfalla och 

detta ska hela tiden ske pa teorins villkor! 

Man faststaller lagar utifran paradigmets 

villkor och man forsoker utvidga para

digmets applikationsfalt. Tar man ett pa

radigm for givet, sa kommer det bade att 

definiera problemen och att tala om vad 

som ar acceptabla losningar pa dessa. 

Kuhns kritik av Popper m.fl. bygger pa 

inkommensurabilitetstesen; den havdar 

motsatsen till positivismens grundtes om 

det neutrala observationsspraket. Olika 

paradigmer ar inte jamforbara, de innehal

ler begrepp som inte kan oversattas till 

varandra och det finns inget neutralt 

observationssprak dar de kan jamforas. 

Meningen av en term beror av dess teore

tiska kontext. Det finns inga data eller 

varseblivningar som ar teorioberoende. De 

ar sa teoriimpregnerade att man inte kan 

hitta nagon neutral kama i dem. De som 

har olika teorier ser olika saker och lever i 

en mening i olika viirldar. Darfor kan man 

ocksa fa empiriskt stod for nastan alla 

teorier! 

Brante har forsokt utveckla paradigm

teorin bade till struktur och innehall. 

Varje ny generation forskare inom en viss 

vetenskaplig disciplin fads in i ett givet 

komplex eller sammanhang av teorier, pro

blem, metoder och losningar (teoretisk 

niva). Pa ett samhalleligt plan motsvaras 

detta av en grupp forskare eller ett 

forskarsamhalle som alla arbetar utifran 

vissa givna utgangspunkter och normer. 

Dessa reglerar nya forskares beteende (so-

cial niva). Forskarens position i denna ma

tris av teoretiska och sociala forhallanden 

strukturerar hans perception: han lar sig 

att se och tanka sitt amne pa ett visst satt. 

I sitt tankande och handlande internalise

rar han forskarsamhallets explicita och 

implicita normer och kommunikations:.. 

monster (psykologisk niva} (1981:24). I 

det normalvetenskapliga arbetet bidrar de 

paradigmbestamda instrumenten till att 

skapa de fakta som behovs. Det blir en 

sluten cirkel som bidrar till artikulering av 

den teoretiska strukturen. Problemet ar 

att om teori och empiri/ observation smal

ter samman sa kvarstar ingen verklighet 

att uttala sig om. Brante tillfor darfor en 

distinktion mellan »det verkliga objektet« 

och »kunskapsobjektet<<. Kunskapsobjektet 

iir konstruerat pa sociala, historiska och 

teoretiska satt, medan det verkliga objek

tet existerar oberoende av vetenskapen. 

Inkommensurabilitetsbegreppet ar intres

sant framst nar det galler konkurrerande 

perspektiv pa samma fenomen. Brante 

anger foljande karakteristika pa en inkom

mensurabel situation: 
1 De bada perspektiven utgar fran olika 

bedomningsgrunder 

2 Teorierna forser objektet ifraga med olika 

egenskaper och regelbundenheter 

3 Problemen ar bade lika och olika (1984:53). 

Inkommensurabiliteten kan vara antingen 

akta eller oakta. Ar den oiikta kan mot

sattningen losas utan radikala forandring

ar i teorierna. Det kan t.ex. handla om att 

er6vra hegemonin inom ett visst amne. Ar 

den akta foreligger ett teoretiskt och 

perceptuellt antingen-eller forhallande -

bacia teorierna kan inte vara riktiga. Ett 

exempel ar omojligheten av att uppratt-
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halla bade en deterministisk och volunta
ristisk manniskosyn. 

Normalvetenskapligt arbete 

I ljuset av Kuhns paradigmteori, inkom
mensurabilitetstesen och antagandet om 
paradigmatisk normalvetenskap framstar 
de fiesta av mina undringar och fragor 
inte langre som misstag eller som nagot 
som behover »forklaras« utan som >>nor
mala« vetenskapliga procedurer. Kuhn och 
Brante vander pa perspektivet nar det gal
ler vad som ar sjalvklart och vad som 
vacker nyfikenhet och forundran. 

Cederstrom och Jonsson ar ur paradig
matisk synvinkel utmarkta illustrations,.. 
exempel pa normalvetenskapligt arbete -
att fa natur och teori att sammanfalla pa 
teorins villkor. Deras val av teori, problem, 
kriterier och data ar relaterade till deras 
teoretiska yrkesredskap. Pa en teoretisk 
niva finns ett for forskarsamhallet och 
yrkesgruppen gemensamt kunskapsobjekt 
- den psykologiskt determinerade mannis
kan (fosterbarnet) som enbart kan handla 
och forstas i sina handlingar och satt att 
relatera till omgivningen i ljuset av en psy
kisk inre struktur - i tidig alder 
internaliserade foraldra-barn relationer. 
Cederstrom forklarar sin kategorisering av 
forskningsresultaten med att det: »Vaxte i 
forsta hand fram ur det empiriska mate
rialet, men fargades givetvis ocksa av de 
tre projektpsykologernas kliniska erfaren
heter och grundlaggande teoretiska fore
stallningar om vad som averhuvudtaget 
skulle vara vart att uppmarksamma.< 
(Cederstrom 1990:44, min kursivering). 
Jag tror att ett sadant uttalanden ska for-

stas som forskarnas perception av verklig:
heten sa SOffi den framstar i deras »SOciala, 
kognitiva och perceptuella miljo«. Brante 
talar med Kuhn nar han anvander begrep
pet »commitments« om. de forebilder, be
grepp, tearier, metafysiska antaganden etc 
som en grupp forskare anvander. Dessa 
forstallningar bildar en disciplinar matris 
som utgor en forutsattning for .gruppens 
speciella kognitionoch perception och fore
gar forskning och observation (1984: 160 f. 
och 179 f.). 

Hakansson & Borjeson utgar i sin forsk
ning fran antagandet att »det sociala arbe
tets kvalitet har stor betydelse for klien
ten« och vill med det standpunkten mar
kera ett avstandstagande fran det inom so-· 
cialt arbete dominerande antagandet om 
»problemet« som determinerande for at
gardens utfall. 

Begreppet inkommensurabilitet ar till 
stor hjalp for att vi ska forsta en del av 
skiljaktigheterna i resultat och tolkningar 
som Mansson-Jonsson och Borjeson-Ce
derstrom hamnat i. I Manssons-Jonssons 
fall skulle man kunna tala om en akta in
kommensurabel situation aven om de inte 
direkt konkurrerar via konkret forskning. I 
fallet Borjeson-Cederstrom ar det inte 
lika sjalvklart. Cederstroms pastaenden 
avser fosterbarnet och dess anpassnings
process i fosterhemmet. Borjesons forsk
ning avser det sociala arbetet - i betydel
sen socialsekreterarnas handlaggning av 
fosterbarnsarenden. Aven om bada fors
karna har tillgang till det for forsknings
projektet gemensamma dataunderlaget sa 
skiljer sig undersokningarna just genom 
att Cederstrom inte anvander Borjesons 
intervjuer och vice versa. Bada forskarna 
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uttalar sig daremot om hur det gar for 
fosterbarnen, men utifran skilda kriterier. 
De drar ocksa skilda slutsatser nar det 
giiller orsakerna till resultaten. 

Borjeson fin:J;ler, som han antagit, att 
det vasentliga ar det satt pa vilken atgar
den genomforts av socialarbetarna. Ce
derstrom finner att det ar den tidiga rela
tionen till foriildrarna som har betydelse 
for hur barnet hanterar separationen och 
relationen till fosterforiildrarna. Sma barn 
med storda objektrelationer har som teo
rin sager svarare att knyta an an andra. 
Forklaringen till barnens daliga utveckling 
ligger enligt henne inte i atgarden/valet av 
atgard eller i sattet som socialarbetarna 
genomfort atgarden. Den grundlaggande, 
determinerande relationsstorningen kan 
inte forandras genom moten med mannis

kor inom varden. 
Men det ar ju sa att de talar om bade 

samma och olika kunskapsobjekt. Borjeson 
talar om socialsekreterarnas bild av bar
nen och hur de uppfattar resultatet av sitt 
arbete sasom det framgar av halvtimmes
langa intervjuer. Cederstrom talar om sin 
egen bild av barnen efter omfattande 
testningar av barnen och intervjuer med 
foraldrar och fosterforaldrar. Men hon har 
inte talat med nagon socialarbetare. Att 
de bacia utgar fran paradigmatiskt givna 
problem ar uppenbart eftersom den ene 

tranger in i barnets psykiska struktur for 
att avtacka de determinerande objekt
relationerna och inte soker kunskap om 
t.ex. fosterhemmens betingelser och moj
ligheter eller hur socialarbetarna arbetat 
for att forhindra eller astadkomma en for
andrad social och psykologisk situation. 
Borjeson soker kunskap om hur motet 
mellan manniskor - under goda betingel
ser - kan leda till en relation som innebar 
forandring och en bekraftelse pa det teo
retiska antagandet att socialarbetaren ar 
eller borde kunna vara en betydelsefull 
manniska for de klienter hon moter. Med
vetenhet om denna betydelse och dess 
konsekvenser for andra innebar krav pa 
sattet att organisera det sociala arbetet sa 
att sadana moten kan aga rum och pa 
socialarbetarna att vaga mota andra i en 
kanslomassigt engagerande relation. Det 
innebar samtidigt ett krav pa social
arbetarna att lara sig den teori ( och ideo
logi) som ligger bakom den Borjesonska 
forskningen. Praktiskt nog har ett sadant 
kapitel bifogats boken. 

Cederstroms perspektiv far som prak
tisk konsekvens att det kravs mer psykolo
gisk kompetens i samband med foster
hemsplaceringar, dvs. fler psykologer som 
arbetar diagnostiskt och kunskapsmassigt 
utifran en objektrelationistisk teori. 
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Summary 
Social Research in Conflict 

This article discusses the relationship be

tween the researcher's theoretical and 

methodological approach and the conse

quences that might follow from an una

wareness of the strong link between the 

chosen tools and the scientific outcome. 

The interpretations and findings of the re

search are as much a result of the scien

tific tools as they are of the facts them

selves. 

Three Swedish research reports serve 

as examples of social research in conflict. 

The conflicts in question consist, on a 

practical level, of the differences in views 

on how to determine the causes of differ

ent outcomes of treatment in foster

homes and residential treatment, in the 

social sector. Are the results mainly an ef

fect of »the problem«, i.e. something de

termined by the social and psychological 

background of the individual, or is the 

outcome an effect (or greatly affected by) 

the quality of the social workers' interven

tions and rehabilitative efforts? 

On a theoretical level the conflict 

seems to involve the differences in as

sumptions associated with an inter

actionist approach on the one hand and a 

psycho-dynamic, deterministic approach 

on the other. 

My suggestion is that both conflicts 

could best be understood in a paradig

matic sense as examples of normal sci

ence, incommensurable situations and the 
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theory-dependence of facts. The The paradigmatic choices of research 

questions, theories, instruments and 

population make certain aspects of the 

scientific objects visible (the object of 

knowledge) and others invisible. Unaware

ness of these facts makes an even tighter 

bond between assumptions and findings. 

»interactionist« report concludes that 

change is possible according to how well 

the social work is carried out. The »psy

cho-dynamic« reports conclude that the 

early relations between child and parents 

are the true determinants of outcome . 
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• 10-ARSJUBILEUM I UMEA • 
: 15-17 SEPTEMBER 1994 : 
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FALT 

- ett symposium om 
kunskap och handling 
i Socialt Arbete 

Programmet, med ett 25-tal seminarier, och anmillningsblanketten 
skickas uti dagarna. Programmet kan aven besta.Ilas genom 
Bjorn Blom, tel 090-16 78 69, fax 090-16 76 62 
eller Christer Jilder, tel 090-16 10 22, fax 090-11 84 82 
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