Det upprepade valdet mot
kvinnor i dktenskapet och
fragan om manlig
ansvarsbefrielse

MARGARETA HYDEN

Hur forhdller sig en misshandlande man till fragan om
ansvar for det vdld han wtévar gentemot sin hustru? Vilken
betydelse har hans ansvarstagande for hans méjlighet att
upprepa vildshandlingen? Dessa frdagor diskuteras mot
bakgrund av en interviuundersékning med tjugo par,
kénda hos polis och sociala myndigheter for att mannen vid
upprepade tillféllen misshandlat kvinnan.

I borjan av 1980-talet arbetade jag som soci-
alarbetare och psykoterapeut inom en &p-
pen psykiatrisk verksamhet i Stockholm.
Det var vid den tid da manniskor bérjade
bli varse att kvinnor misshandlas av sina
dkta man i en omfattning man inte trott
vara mojlig. Tidningarna fylldes med vitt-
nesmal om det lidande kvinnor utsétts for i
sina egna hem. Dessa utsagor vickte be-
stortning hos mig och mina arbetskamrater.
Fragorna hopade sig: Hur kan ett dktenskap
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i dagens Sverige inrymma kvinnomiss-
handel? Varfér gar inte den misshandlade
kvinnan? Hur ser hon pa det som skett? Och
han, hur ser han pa det ? Vi sckte men fann
inga svar. Mycket har skett sedan dess,
mycket ir oférandrat. Fortfarande fylls tid-
ningséidor av rapporter om kvinnor som bli-
vit allvarligt skadade eller dédade av mén
de trodde dlskade dem.

Ur de ovan formulerade fragorna vixte
ett forskningsprojekt fram, som si sma-
ningom kom att resultera i en doktorsav-
handling och en bok (Hydén 1994). Denna
artikel behandlar en av projektets centrala
fragestillningar, ndmligen den misshand-
lande mannens sitt att férhalla sig till fragan
om ansvarstagande for det vald han utévar.
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En analys av de berittelser om dktenskapligt
vald som samlades in for detta projekt vi-
sade att mannens — och dven i flera fall kvin-
nans — sitt att beskriva och tolka valds-
hindelsen ledde till att mannen befriades
frdn ansvar f6r sitt handlande. For att sitta
in detta sitt att beskriva mannens valds-
bruk i ett socialt sammanhang, kommer
denna artikel dven att innehalla ett resone-
mang om dktenskapet. Aktenskapet 4r den
sociala kategori som begreppsmissigt be-
stiammer det vald kvinnor utsétts for av sina
dkta min, samtidigt som det utgdr en
tolkningsram fér hur denna hindelse skall
forstas. Slutligen kommer jag att ge ett ex-
empel pa hur en mans strivan efter ansvars-
befrielse for sitt bruk av vald mot sin hus-
tru, kan vindas i sin motsats och Gverga i en
begiran fran hans sida pa att bemétas som
en moraliskt ansvarig person.

Berittelser om
dktenskapligt kvinnovald

Under tva ars tid intervjuade jag tjugo par,
som var kinda hos polis eller sociala myn-
digheter for att mannen vid upprepade till-
fillen misshandlat sin hustru. Jag inter-
vjuade kvinnorna och méinnen i dessa par
bade var for sig och gemensamt, samt tog
del av polisens och socialbyrans handlingar
om de aktuella valdshindelserna. Min stri-
van var att forsoka forsta vad for slags hand-
ling kvinnomisshandel inom &ktenskapet &r
— hur den uppstar och kan upprepas, och
hur ett dktenskap kan fortleva trots att
detta vald 4ger rum.

Det jag ville férsoka forsta var det som
den misshandlade kvinnan och den miss-
handlande mannen sjilva férstod. Vad
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mannens valdshandling betydde f6r dem,

och fér deras uppfattning om sina liv och

sitt dktenskap. Jag ville férsoka férsta hur de

‘definierade, tolkade och férklarade det vald

han utsatt henne for. Tog de avstand ifran

det, eller férsokte de rittfardiga det?

[ en férsta intervjuomgang, med mannen
och kvinnan var for sig, stéllde jag féljande
fragor:

— Kan du beritta f6r mig vad det var som

- hinde? (hur bérjade det...vad hinde se-
dan... hur slutade det... vad hinde se-
dan... ir det sa det brukar vara)?

— Hur skulle du vilja beskriva dig sjalv?

— Hur skulle du vilja beskriva din man/
hustru?

— Nir din man/hustru blir intervjuad, hur
tror du att han/hon kommer att beskriva
sig sjalv?

— Vad skulle behova forandras for att val-
det aldrig mer skall upprepas?

Svaret pa den sista fragan rymde de te-
man som kom att utgora huvudinnehallet i
det som avhandlades under de féljande in-
tervjuomgangarna. I en mening valde mina
informanter saledes sjilva vad vi skulle tala
om. Tanken bakom detta sitt att ldgga upp
arbetet var ett antagande fran min sida, att
jag med storsta sannolikhet skulle fa de in-
tressantaste och mest relevanta berittel-
serna om mina informanter tillits uppehalla
sig kring det som lag dem ndrmast om hjar-
tat. Av samma skal lit jag dem ocksa avgora
om jag skulle intervjua dem var for sig eller
gemensamt. Ett flertal valde den gemen-
samma intervjun. Sammantaget genomfér-
des 143 intervjuer som ljudbandades och
skrevs ut i sin helhet. ‘

Genom att stilla fragor som »hur bér-
jade det’« och »vad hinde sedan?«, invite-
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rade jag mina informanter att beritta om
sina personliga upplevelser. Dessa beriittel-
ser (Hydén 1993; Riessman 1993) antog for-
men av ett drama i tre akter Det gick att
identifiera en forhistoria, varpa sjilva vdlds-
utbrottet folide. Dramat avslutades sa med
ett efterspel. 1 forhallande till denna form
kom berittelserna att utformas nagot olika
beroende pa om berittaren var en man eller
en kvinna. Kvinnorna koncentrerade sig i
allménhet pa sjilva valdsutbrottet och de
starka kinslor av maktléshet, ridsla och il-
ska som mannens valdsamhet hade férorsa-
kat dem. Minnens berittelser tenderade att
bérja med efterspelet. De berittade om den
oro de kiinde dver de konsekvenser kvinnans
polisanmalan eller rapportering till social-
tjansten kunde féra med sig. Hade inte jag
som intervjuare envist fért samtalet in mot
sjalva valdsutbrottet ir jag alls inte siker pa
att jag fatt ta del av speciellt uttémmande
utsagor om denna akt i dramat.

Ansvarsbefrielsens retorik —
en inledning

Tretton av mina manliga informanter hade
polisanmilts fér en valdshindelse som ut-
reddes under beteckningen »misshandel: el-
ler »grov misshandel«. Ett par av dessa min
var tidigare démda for misshandel. De ater-
stdende sju minnen hade inte haft kontakt
med polisen, men var kinda hos social-
tjdnsten for upprepad hustrumisshandel. Vi
avtalade tid fér att tala om dessa valds-
hindelser. Mot bakgrund av polisens och
socialtjanstens kategorisering hade jag for-
vintat mig att det vi skulle tala om under de
avtalade intervjuerna var — misshandel.
Detta visade sig alls inte vara sjalvklart. Ett

fatal mian — de som gjort sig skyldiga till det
allvarligaste véldsbruket — kunde med tve-
kan bendmna hindelsen som misshandel.
Ovriga min ansag att det var ett brakc som
gt rum. En man menade att han trakasse-
ratc sin hustru. I citatet nedan ger en av
ménnen sin beskrivning av vad smisshandels
ar, och vad som skiljer denna handling fran
andra typer av valdshandlingar, sisom
'brake, det han anser sig ha varit inblandad i:

Misshandel — det ir ju riktigt stryk de’. Men
att knuffas och siga ssticke... det &r nistan
larvigt. Men kommer snuten da, da aker man
ju in i hiktet, det gér man ju. Det behévs inte
ens nagra vittnen, det ricker med att en kvin-
na siger det. Det ir laskigt alltsa, att bara en
knuff skall rdknas som misshandel. S& tror jag
att det flesta tinker Om ndgon siger: Han har
misshandlat mig;, da tinker man att de fatt rik-
tigt stryk, det vérsta. Nej, annars skulle man
kalla det brék och sadant. Man kan bli elak pa
folk, och man kan behéva forsvara sig. Oftast
ricker det med att markera, men man kan be-
héva klippa till. Fan, som folk kan halla pa,
skulle man ta emot det... man skulle vil bli som
en djivla hund till sist!

Men om man fortsitter att sla fast den andre
har lagt av... det finns ju dom som fortsitter
med att sparka till och med! Fy fan! Det &r verk-
ligen misshandel! Sama djavlar skulle sittas at

ordentligt!

Nér ménnen benimnde olika typer av valds-
handlingar var det tva aspekter de tog som
sin utgangspunkt: Valdets allvarlighetsgrad
och graden av émsesidighet mellan offer och
girningsman. Nir ménnen talade om valds-
handlingen i termer av »misshandelc hade
kraftiga valdsmedel anvints och kvinnan
blivit svart skadad. Ansvaret for garningen
faller pd mannen — férévaren — nir det 4r
fraga om misshandel. Kvinnan — offret — ir
hir utan mojlighet att kontrollera situatio-
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nen. Nagon dmsesidighet existerar inte och
darfér heller inte nagot delat ansvar.

Nar det 4r fraga om brak« 4r situationen
en annan. Ordet {6r inte tankarna till nagon
allvarligare valdshindelse. 'Brake hor inte till
den typ av dktenskapliga handlingar vi direkt
onskar oss, men som vi énda menar #r en del
av det dktenskapliga livet. Det &r snarast sa,
att par som efter lang samlevnad hivdar att
de aldrig brakat betraktas med viss misstank-
samhet: »Talar de verkligen sanning eller 4r de
verkligen s& aggressionshimmade?« Det &r
inte att ett par brakar som behéver forklaras,
det ar att de intebrakar

Ett »brak« ir en dmsesidig hindelse som
inbegriper tva eller flera personer Nagon
tydlig rolluppdelning i offer och girnings-
man finns inte. Ansvaret for hindelsen ar
delad mellan de personer som ingar i sbra-
ket«. En av parterna kan visserligen vara mer
aggressiv, mer attackerande 4n de andra,
men braket« férutsitter aktivitet fran samt-
liga inblandade. En person kan saledes inte
ensam vara girningsman och sta fér 100
procent av ansvaret for det intriffade, brak«
forutsitter nagon form av ansvarsfordel-
ning. Ndr minnen talar om véaldshandlingen
i termer av brak« menar jag att detta sitt att
definiera handlingen utgér en inledande del
av den ansvarsbefrielsens retorik« som i sin
fullandning innebir ett fullstindigt befri-
ande fran personligt ansvar fér mannens
del.

Foljande beskrivning gor den ovan cite-
rade mannens hustru av de hindelser han

betecknat som »brak«:

Forsta gangen han slog mig.... ja, d4 var jag gra-
vid. Men han slog mig liksom forsiktigt da,
som om han var ridd att skada barnet. Det var
mer vad man kan kalla... knuffar. Kanske &rfi-

lar. Men sedan nir var dotter var f6dd blev det
vérre... Men han slutar alltid att sl mig nar
han knuffat mig eller slagit till mig s4 jag ram-
lat... du vet, san«t man liser om, kvinnor som
blir sparkade nir mannen slagit dom till mar-
ken... bundna, brinda med cigaretter... san«t
har aldrig hdnt mig. S jag har tinkt mycket...
jag kanske inte dr misshandlad i alla fall... men
jag har tankt och tidnkt. Om jag inte &r miss-
handlad, vad 4r jag d&?

Det mest utmirkande kinnetecknet for det
vald som férekommit enligt mina kvinnliga
informanters utsagor, 4r att mannen befun-
nit sig i klart éverldge i forhallande till kvin-
nan. Hon har inte haft ndgon méjlighet att
paverka mannens valdsutbrott. Majoriteten
av kvinnor bendmner efter viss tvekan valds-
akten som »misshandel. I de fall ddr man-
nens overlége inte var helt tydligt, utan en
viss dmsedsidighet férekom, kunde valdsak-
ten trots detta bendmnas som >misshandel
enligt mina kvinnliga informanter, om kvin-
nan blev fysiskt eller psykiskt »knickt« av
mannens valdsbruk. Det var siledes snarare
vdldets effekt an graden av brutalitet i sig,
tillsammans med graden av émsesidighet
som avgjorde om kvinnorna kategoriserade
det de blivit utsatta fér som »misshandel:. I
de fall samlevnaden fortsitter tenderar
kvinnornas utsagor att foridndras éver tid
och mer och mer likna ménnens. Aven kvin-
norna talar da i allt hogre grad om brak«och
fokuserar sin egen delaktighet i detta brak.

Vi borjar nu nidrma oss ett av kirn-
dmnena nir det giller mins utévande av
vald mot kvinnor. Detta dmne ror frigan om
var granserna gar for ett moraliskt legitimt
valdsanvindande, och vad som mot bak-
grund av var kulturella forstaelse av vad
som utmiérker ett dktenskap kan vara att be-
trakta som moraliskt illegitimt.
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Aktenskapet — det
dktenskapliga valdets scen

Tva personer agerar under valdsakten. Det
ar mannen som slar, det #r kvinnan som blir
slagen. Dessa tva personer befinner sig i en
speciell relation till varandra, ndmligen ett
dktenskap. Nér jag hir talar om dktenskap,
talar jag savil om samboforhallanden som
om forhallanden dir parterna &r lagligen
vigda. I dramaturgiska termer (Burke 1969)
kan sambandet mellan valdshandling och
dktenskap beskrivas som att dktenskapet ut
gor det diktenskapliga vdldets scen. Dessa tva
faktum, att en kvinna ér valdets offer och en
man dess forévare, samt att valdet dger rum
inom #ktenskapet, utgor det dktenskapliga
kvinnovaldets grundliggande karaktéristi-
kum. For att ytterligare belysa detta pasta-
ende, lat oss gora féljande tankeexperiment:
~ En man skiller ut en kvinna pa en offent-
lig plats. Hans upptriddande &r mycket hot-
fullt. Forbipasserande reagerar, det hela ar
obehagligt. Sympatierna ér pa kvinnans sida:
Skall man ingripa? Sa siger nagon: »Det dar
ar herr och fru Johansson«. De forbipasse-
rande drar en suck av littnad. Man slipper
att liagga sig i. Ingendera parten kan lingre
parikna sig nagon hogre grad av sympati,
tvirtom. Nagon mumlar: »Underliga mén-
niskor som star hir ute och brakar, det kan
de vil gora nir de kommer hem.

Ett missforstand i kategoriseringen av
forhallandet mellan en man och en kvinna
kan pa detta sitt leda till en dramatisk for-
dndring av var upplevelse av en héndelse,
ndr missforstandet vil blir uppklarat. En
man som upptrider hotfullt mot en kvinna
overtriader de regler for aggressiva utbrott
som var kultur foreskriver. Visar det sig att

han ir kvinnans make, har han inte begatt
samma regelbrott: Det &r virre om en man
upptrider hotfullt mot en annan mans hus-
tru an mot sin egen.

Om herr Johansson inte varit herr Jo-
hansson, utan viktare eller polisassistent
Johansson under yrkesutdvning, hade hén-
delsen fatt 4nnu en innebdrd. En viktare el-
ler en polisman har ritt att anvinda vald i
tjdnsten, dock inte ohimmat. Deras yrkes-
utévning ar kringgirdad med regler som
drar upp grinserna for deras beteende i fy-
siska kampsituationer. Gar de dver dessa
grianser forlorar deras valdsanvindning sin
legitimitet.

Av detta vart tankeexperiement kan vi
liira tre ting. For det forsta, att »kénc och »ak-
tenskap« var de sociala kategorier som
begreppsmdissigt bestimde den valdshand-
ling som dgde rum.

I vart exempel visade sig dock dktenska-
pet som social kategori ha en betydelse uté-
ver den direkt begreppsbestimmande. Den
utgjorde ocksd det sammanhang, den
tolkningsram inom vilken handelsen kunde
forstas. For att fru Johansson — och de forbi-
passerande — skulle forsta vilken héndelse
hon varit med om, rickte det inte med att
gora en enkel kategorisering av det som
hint. En hindelse kan inte tolkas annat &n i
sitt sociala sammanhang. Dirfér far en hén-
delse som innebiir att fru Johansson blir ut-
satt for vald helt olika innebérd, beroende
pa om hon blir éverfallen av en okdnd man i
en park, eller av sin make i deras gemen-
samma hem. Det samma giller for herr Jo-
hansson. Valdshandlingen far olika inne-
bérd dven f6r honom, beroende pa om han
givit sig pa en okind kvinna, sin egen fru, el-
ler en manlig bekant.
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Slutligen visade vart exempel ocksa att
valdsanvindning som socialt handlande ir
kringgirdat av sociala regler, som drar upp
granserna for dess legitimiter. Legitimitet-
ens granser bestimmer arten av den valds-
handling som dger rum, och faststiller reg
ler for det vald som dr méjligt for vissa per-
soner att utdva i ett visst sammanhang.
Grinserna fér en valdshandlings legitimitet
ir inte en gang for alla givet, utan #ndras
over tid. I sitt klassiska verk Sedernas histo-
ria (1989) pavisar den tyske sociologen och
civilisationskritikern Norbert Elias hur det
under en lang foljd av ar skett en gradvis f6r-
indring i ménniskors sitt att kontrollera
sina kénslor, i riktning mot en stréngare och
mer differentierad kontroll. Sa var exempel-
vis 1400-tals minniskan valdsam i savil
strid som kirlek. Kanslorna uttrycktes di-
rekt, pa ett sitt som vi idag i allminhet en-
dast kan iakttaga hos barn. Kénslorna lufta-
des mer ohimmat, mer direkt och éppet &n
senare. 1900-tals minniskan ar mer aterhal-
len och hinsynstagande. Genom lagstift-
ning har stringa regler fér kontroll av fysisk
kamp mellan minniskor formulerats (Elias
1989).

Pastaendet att det dr virre att en man
upptrider hotfullt mot en annan mans hus-
tru 4n mot sin egen, skulle kunna indikera
att det 4r mer eller mindre accepterat att sla
sin egen fru. Mina manliga informanters
sitt att definiera och tolka valdshindelsen
sa att de befrias fran ansvar for hindelsen
for snarare tankarna till det motsatta: Var-
for ldgga ner moda pa att befria sig fran an-
svar for en hindelse som &r legitim och mo-
raliskt accepterad?

Men ir verkligen all form av kvinnovald
inom #ktenskapet oacceptabelt i dagens

Sverige? Det dr hdr det sitt att definiera och
tolka valdshiindelsen i termer av »brak¢, som
jag menade utgjorde en form av ransvars-
befrielsens retorik:, dr central. Mot bak-
grund av den analys jag beskrev under rub-
riken ransvarsbefrielsens retorik — en inled-
ning« finns det anledning att dra slutsatsen
att om en valdshindelse kan tolkas som
»brake utgér den en moraliskt legitim hin-
delse, medan misshandel« dr att betrakta
som moraliskt illegitimt. Vi rér oss hir pa en
tdmligen smal stig som skiljer det at som &r
att betrakta som icke férvintat och oaccep-
tabelt, fran det en kvinna har att forvinta
sig som foljd av kirleken till en man. Den
svenska historien dr hir i hégsta grad nirva-
rande. Det giller savil den ritt husbonder
hade att hirska 6ver hustru, barn och tjans-
tefolk i forna tider, som moderna tiders
kvinnororelse. Det giller ocksa den jam-
stilldhetspolitik som utgjort en viktig del av
den svenska arbetarrorelsens samhillsbygge
under 1900-talet. ; ’

Genom att frigan om var grinsen gar for
en mans moraliskt legitima anvindande av
vald mot sin hustru togs som en av utgangs-
punkterna fér min analys av denna valds-
hindelse, kom en av dess grundliggande ka-
raktiristikum att synliggéras: Vald mot
kvinnor i dktenskapet ér att betrakta som en
moraliskt tvivelaktig handling. Det kan fin-
nas anledning att fundera éver hur denna
karakteristik &verensstimmer med den
svenska synen pa vad ett dktenskap dr, och
vilka handlingar som kan férvintas som en
folid det dktenskapliga samlivet. Observera
att jag talar om »>vald« som ett samlings-
begrepp for den hindelse jag hir diskuterar.
»Vald« kan genom nérmare precisering for-
muleras i termer av >brak¢, misshandels,
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sslagsmals, rtrakasserier: etc. Begreppet »valds
ir den 6vergripande bendmningen f6r detta
slag av hiandelser.

Vald mot kvinnor som en
moraliskt tvivelaktig
dktenskaplig handling

Enligt den radande forestéllningen om for-
hallandet mellan min och kvinnor i vart
land, har det skett en stor férindring under
de senaste femtio aren. Enligt denna fore-
stillning har Sverige utvecklats fran ett sam-
halle dir konssegregering var ett uttryck for
social ordning, till ett samhélle dér integre-
ring av min och kvinnor inom en rad omra-
det ir ett uttalat ideal. Det svenska samhél-
let anses ocksa ha férindrats i riktning fran
ett samhille dir mannens éverordning och
kvinnans underordning legitimerades av en
forstaelse av mannens kapacitet och egen-
skaper som overldgsna kvinnans. Vi har rort
oss mot att uppfatta en mans krav pa att fa
dominera enbart i kraft av att han 4r man,
som nagot orittfirdigt (Haavind 1992).

Jag vill pasta att vi i Sverige bygger vara
dktenskap pa ett mycket romantiskt karleks-
ideal. I vistvirlden har begreppet 'kirlek«
kommit att inrymma férvantningar pa per-
sonlig tillfredsstillelse, bekraftelse och till-
horighet. Genom sina l6ften om sexuell till-
fredsstillelse, barn och gemenskap, har den
ktenskapliga livsstilen kommit att betrak-
tas som kirlekens hemvist«. Dessa ideal till
trots existerar en dndlés rad exempel pa
motsatsen. Aktenskap kan forvandlas till
slagflt, fastlasta i ett rigitt monster av do-
minans och underordning. Genom historien
har vi bevittnat dndlésa variationer pa te-
mat »man erbjuder skydd och social status

till en kvinna i utbyte mot hennes omvard-
nad av honom och hans barn, liksom fri till-
gang till hennes kropp«. Vi har ocksa kunnat
se otaliga exempel pa hur han anvint vald
for att ta det som icke gives honom frivilligt.

Den romantiska kirleken kinner icke
vald. Maskulinitet, sdsom det romantiska
kirleksidealet forstar den, ger inte utrymme
for nagot valdsbruk. Déaremot ar styrka och
kraftfullhet, samt formaga att vil sorja for
sin familj, hogt virdesatta manliga egenska-
per. Detta mansideal férser kvinnan med en
komplementir position. Det ir fran denna
position hon skall bekrifta honom och prisa
hans formaga att ta hand om henne. Utan
»denna andrac som bekriftare star sig den
vasterlindske mannen slitt. For att denna
bekriftelse skall vara nagot vird, maste
dven hon ha ett personligt vérde. [ ytterlig-
hetsfallen blir hon idealiserad och behand-
lad med yttersta, nirmast éverdriven, res-
pekt. Eller sa blir hon nedvirderad och for-
ringad. Hennes bekriftelse — eller hennes
avsaknad av bekriftelse — saknar da bety-
delse, och mannen blir ddrmed oberoende
av henne. Vi kinner igen dessa ytterligheter
i kvinnobilder som »madonnan« och shoran.
Detta sitt att konstruera manlighet respek-
tive kvinnlighet forsétter mén och kvinnor i
paradoxala situationer.

Enligt min uppfattning 4r en mans valds-
utdvning gentemot sin hustru inte ett ut-
tryck for denne enskilde mans personliga
laggning eller okontrollerbara aggressiva im-
pulser, utan r att betrakta som en produkt
av var kultur Det #ktenskapliga kvinno-
valdet dger rum i en gra-zon, i ett ingen-
mansland mellan vad som 4r moraliskt oac-
ceptabelt for en man att utsitta en annan
mans hustru fér, men som inte innebér
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samma regelbrott om han later sin egen hus-
tru genomlida, utan att for den skull vara
moraliskt legitimt. Det 4r en nedvirderande
och férringande handling, som kan ge man-
nen en kinsla av styrka och oberoende, en
nedvirdering av den méanniska vars bekrif-
telse han behover for att kunna kénna sig
manlig. Det 4r en hiindelse som inte omedel-
bart eller i samtliga fall leder till dktenska-
pets uppl6sning, men 4r heller inte nigon
sjalvklart accepterad hidndelse som mannen
utan vidare kan kinnas vid. Det 4r dessa se-
rier av motsigelser som jag velat fanga i min
beskrivning av det aktenskapliga kvinno-
vildet som en »moraliskt tvivelaktigc hand-
ling i var kultur. Det 4r en hindelse som ge-
nom att preciseras exempelvis som »brak« el-
ler smisshandel;, kan komma i atnjutande av
olika grader av legitimitet. Den utgor inte
en hindelse som pa nagot enkelt sitt kan in-
tegreras i dktenskapet. Allra svarast ar det
att integrera »misshandelc. Brak« ddremot
stéter inte pa samma svarigheter.

Ansvarbefrielsens retorik —
en fortsattning

Stilld ansikte mot ansikte med fragor som

»hur bérjade det... vad hinde sedan...« ater-

kom en av mina manliga informanter till en

favoritutsaga:

Informant: Jag #r ridd att jag inte kommer
ihag sa mycket av vad som hénde.

Intervjuare: Mmm... forsék och ta det fran
bérjan.

Informant. Jag kommer ihég att vi grilade...
jag blev férbannad... hon kan bli valdigt
tjatig... se'n maste jag ha fatt en black-
out helt enkelt, for jag kom inte ihag na-
gonting férrin hon lag blodande pa gol-

vet... det var for djdvligt... jag tror vi vart
chockade bada tva... jag vart tvungen
att hjilpa henne...

Intervjuare: Du fick en black-out... far du
det ofta?

Informant: Ja... liteda och da....

Intervjuare: Konstigt... hur kan det komma
sig...?

Informant. Jo du férstar, det har ar litet
svart att forklara, men det 4r sa att uppe
i huvudet finns pa ett stille tva stycken,
vi kan kalla dom poler. Dom ligger pa ett
visst avstand fran varandra, sa hér stort
ungefir (visar med tummen och pek-
fingret ett avstand pa tre—fyra centime-
ter). Nér man har druckit, dd kommer
dom dir polerna nirmare varandra, nir
man blir férbannad gor de det ocksa.
For mej ar det sa att dom dér polerna
sitter for ndra varandra (visar ett par
centimeter med tummen och pekfing-
ret). Nar jag druckit och sem blir f6r-
bannad, da smiller dom ihop.

Intervjuare. Hmm....

Informant: Ja, jag ser pa dej att du inte tror
mej, men det ir faktiskt sant. Det ar fak-
tiskt en likare som sagt det dir till mej,
en neurolog som jag traffade efter att
jag varit med om en motorcykelolycka.

Intervjuare: Hur mérker du det dar, sa du?

Informant. Jag far en black-out, helt en-
kelt. Jag blir férbannad, s& PANG smil-
ler det ihop. Jag marker ingenting pa en
lang stund. Nir jag hinger med igen sa
har jag oftast gjort nagot valdsamt. Sla-
git till Pia (hans hustru) eller rojt i -
genheten.

Vad 4r det som hander har? Forst, lat oss
uppehalla oss vid den uppgift berdttaren
har framfér sig. Han har begatt en ymoraliskt
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tvivelaktig« valdshandling som sitter hans
dktenskap i fara, och som vid en rittslig
provning kan befinnas vara kriminell. Hans
sitt att framstilla vad som hant speglar hans
strivan att l6sa denna uppgift pa ett accep-
tabelt sitt i flera olika typer av relationer: i
forhallande till sin egen sjilvuppfattning, i
forhallande till sitt dktenskap, samt i forhal-
lande till den kvinnliga intervjuare han har
framfor sig och som han pa goda grunder
kan anta ser allvarligt pa det intriffade. Mot
bakgrund av den handling han har begatt
riskerar han att framsta som kraftigt mora-
liskt anfritt, pa gransen till motbjudande,
savil i egna som i omgivningens dgon. I den-
na situation anvinder han sig av en fram-
stillningsform — man kan ocksa beskriva
det som ett berittartekniskt grepp — vilken
inbegriper en franvaro av honom sjilv som
handlingens agent. Handlingen blir hér till
nagot som svivar fritt utan att nagon gor an-
sprak pa den. Majligen kan man tala om de
vhopsmallda polernac som agent.

Det 4r viktigt att ligga marke till att man-
nen inte fornekar att hans hustru utsatts for
allvarligt vald, utan indirekt tillstdr att han
varit inblandad. Ett direkt férnekande fran
hans sida skulle kunna innebéra att han ris-
kerar att framsta som extremt egendomlig i
hennes &gon, eftersom hon sjilv med storsta
sannolikhet vet vad han gjort. Han gér dock
hir inte nagot ansprak pa ansvarighet for
vad som skett. Mannen beskriver sitt hand-
lande i aktivt passiva termer. Handlingen
framstills som nagot som rent faktiskt har
4gt rum, men oklart dr vem som gjort vad.

Salunda befriad fran ansvar 4r mannen i
sina 6gon 4ven befriad fran misstanken om
att han 4r en kvinnomisshandlare. Han kan
dirmed ater kvalificera sig sa som en virdig

dktenskapspartner. Detta resonemang kan
fora tankarna till att mannen ovillkorligen
behéver kvinnans medverkan fér att fram-
stilla sin utsaga i ansvarsbefriande termer.
Séa som jag forstatt det, dr detta dr dock inte
nodvindigt. Stodjer hon hans utsaga dr det
bra, i annat fall ricker det med en forestdll-
ning om att det foreligger ett stéd for hans
framstéllning — fran hennes eller nagon an-
nans sida. Mannen i mitt exempel abero-
pade en auktoritet utanfér familjekretsen —
en likare, specialist i neurologi — for att un-
derbygga sin egen utsaga. Min tolkning av
denne likares uttalande gar dock i en helt
annan riktning 4n den som min informant
gav uttryck for. Jag tror att lakaren hade for
avsikt att formedla nagot i stil med »efter
den har smillen du fatt gér du klokast i att
ta det lite lugnt med spriten«. Om detta va-
rit likarens budskap, sa hade min manlige
informant latit det ga sparlést forbi.

Mot ett ansvarstagandets
retorik

Det finns en fortsittning pa intervjun med
mannen med »tva poler« i huvudet. Denna
fortsittning har sitt ursprung i en — féga ve-
tenskapligt korrekt kanske — men djupt
kind irritation fran min sida. Det citerade
intervjuavsnittet var heller inte min enda
upplevelse av manliga beskrivningar av min-
nesférlust. De utgjorde snarare regel én un-
dantag: »Nej, jag kommer inte hag sa mycket
mer, jag var om sanningen skall fram ganska
full«. »Nej, jag, jag 4r som en tryckkokare
PANG sa kokar det &ver och da vet jag inte
vad som hinder«. »Nej, det &r sa mycket som
hander hela tiden, man kan ju inte komma
ihag allt«. Min irritation steg i takt med att
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jag serverades en uppsjo av forklaringar till
varfor mannen ifraga pa ett »helt naturligt
sitt« drabbats av partiell minnesférlust och
pa ett for honom mystiskt sitt funnit sin
hustru svart skadad. Ilsket tog jag tag i min
citerade informants utsaga:

Intervjuare: Da far man vl siga att det r
en vildig tur att Pia lever 6verhuvudta-
get.

Informant. Va, vadda, vad menar du med
det?

Intervjuare: Jo, om man lyssnar till det du
siger, sa berdttar du att du blir férban-
nad for att hon &r sa dum, tjatig och
oférstdende. Om jag forstod det hela
ritt var du inte helt nykter heller. S4 har
du ju det dir med polerna i huvudet,
som gor att det blir kortslutning, en
black-out helt enkelt. Da rusar din
kropp i vig alldeles {6r sig sjilv utan att
du har koll pa nagonting. Vad 4r det som
siger att kroppen inte nésta gang rusar
ut i kdket och himtar férskiraren eller
stekpannan eller vad som....

Informant: Nej vet du vad /../ du har ju
inte fattat det mest elementéra /.../ jag
skulle aldrig kunna géra nagot sadant...

Intervjuare: Men du far ju dina black-outs
och da hander det...

Informant: Det hir tycker inte jag ér roligt!
Aldrig att jag skulle kunna gora henne
ndgot sadant. Du kanske tror att jag
spdar ungarna ocksa? Det vill jag bara
ha sagt, att jag dlskar min fru...och ung-
arna... dom ir ju allt... Tror du inte att
jag vet vad jag gor?

Vart meningsutbyte fortsitter ytterli-
gare en stund. Jag haller envist fast pa mitt
hall, han haller allt ihdrdigare fast vid sitt.
Nir jag drar berittelsen till sin extrem

(Hydén och McCarthy under utgivning) gor
min informant en helomvindning. Fran att
ha beskrivit sig sjdlv som en icke narvarande
person, och da givetvis utan férutsittningar
att kontrollera situationen, kraver han nu
med stor energi att fa bli betraktad som en i
hogsta grad nirvarande person med kontroll
over situationen. En person med ansvars-
kinsla och férmaga till kirleksfulhet.

I det férsta utsnittet ur intervjun med
mannen som led av black-outs, illustrera-
des hur en valdshindelse kan beskrivas i
termer av ansvarsbefrielsens retorik. Lika
nirvarande i detta citat var den bristande
kontrollens retorik. Mannen framstillde sitt
handlande som en produkt av en medvet-
andeforlust, som uppstatt genom ett »fel« i
den egna kroppen genom kortslutning
(«pang s smiller det ihop«). Andra av mina
manliga informanter dberopade férgiftning
(qag var sa full sa jag visste inte vad jag
gjorde«), eller sviktande minnesfunktion
(ag kommer inte ihdg sa mycket mer«).
Dessa min stillde sig sjilva utan méjlighe-
ter att vilja. I och med bristen pa valméjlig-
heter kunde de heller inte géras till mora-
liskt ansvariga fér sitt handlande. Ett mora-
liskt agentskap forutsitter en mdjlighet art
vélja (Rommetveit 1991), samt att personen
i fraga 4r kapabel att svara for sig sjilv (Tay-
lor 1989). I en mycket intressant artikel som
behandlar det »moraliska sjilvet« och dess
plats i olika former av dialoger, pekar Ragnar
Rommetveit och Per Linell pa det nira
sprakliga sliktskapet mellan svar och an-
svar i svenska spraket, och i en rad andra
europeiska sprak: Antwort (svar) och Ver-
antwortung (ansvar) i tyska spraket, engels-
kans respons (svar) och responsibility (an-
svar), samt ryskans otvet (svar) och otvetst-
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vennost (ansvar) (Linell P. och Rommetveit
R. under utgivning). I linje med det ovan
forda resonemanget skulle min manliga
informants utsaga kunna sammanfattas un-
gefir pa foljande sitt:

Jag hade inte en chans mot kortslutningen. Jag

var svars-16s och dirmed ansvars-16s. I mora-
liskt hiinseende var jag en icke-person.

Hér har dialogen upphért och overgatt i
tystnad. Den aterupptas nir jag, en nagot
irriterad forskare, méter informanten ifra-
ga. I svenskan finns ett uttryck som lyderjatt
ta nagon pa ordenc. Detta uttryck fangar vil
det som sker i 6ppningsfasen till den fort-
satta dialogen mellan mig och mannen. Jag
'tog pa hans ords, jag berdrde dem. Jag drog
ut dem till en extrem form, som fokuserade
deras innebdrd. Dirmed inviterades man-
nen till en ny férhandlingsomgéang kring fra-
gan om hans moraliska agentskap. Meta-
budskapet i det jag sade till honom i inter-
vjun kan formuleras ungefir pa foljande
sitt: Det kan vara idé att fundera 6ver vem
det &r som har kontroll och ansvar éver ditt
och din frus liv, s& som du framstillt det i
din berittelse. Ar du verkligen néjd med att
vara totalt stilld at sidan, osynlig snarast,
och det i ditt eget liv? Vi har redan tagit del
av svaret.

Slutdiskussion

Hur kan ett aktenskap inrymma kvinno-
misshandel, fragades inledningsvis i denna
artikel. Det 4r mojligt att ge ett entydigt svar
pa den fragan: Ett aktenskap kan inte rymma
detta slag av hiandelse. Under de tva ar som
min undersokning pagick upplostes atta av
mina tjugo informantpar genom att kvinnan

lamnade mannen. Ytterligare tva par upplos-
tes pa mannens initiativ. I de fall samlevna-
den fortsatte tenderade de férekommande
valdshandlingarna att definieras, tolkas och
forklaras av den misshandlande mannen och
den misshandlade kvinnan pa ett sadant stt
att mannen befriades fran ansvar for sitt
handlande. Genom att handlingen definiera-
des som ett sbrake eller genom att det gjordes
oklart vem som hade utfort den, kunde den
moraliskt tvivelaktiga handlingen integreras i
dktenskapet. Hotet om upplosning var dar-
med avvirijt. Den klyfta som uppstatt mellan
den valdshindelse som 4gt rum och den for-
vantade dktenskapliga hindelsen — t.ex. att
mannen visade sin hustru omsorg — kunde
dverbryggas.

Jag tror det dr viktigt att dven betrakta
kvinnans tveksamhet 6ver att beskriva
valdshandlingen som misshandeli ljuset av
att handelsen hotar att uppldsa dktenskapet.
Genom att »avstac« fran att tolka det vald
hon blivit utsatt f6r som misshandel, bidra-
ger hon till att »ridda« det dktenskapliga
projektet. Detta sker dock till priset av att
hennes eget livsprojekt hotas — och pa sikt
aven det dktenskapliga projektet.

Det retoriska monster som férvandlar mo-
raliskt tvivelaktiga och oacceptabla hand-
lingar till acceptabla, férhindrar inte dessa
handlingars upprepande. Tvirtom. Den slut-
sats jag vill fora fram 4r att det manipule-
rande med véldshindelsen och dess agent
som leder till ansvarsbefrielse fér mannen,
utgdr en bidragande orsak till att han kan
upprepa sitt vildsamma agerande. Samtidigt
som han frikinnes fran ansvar for sitt hand-
lande forlorar bade han och hans hustru till-
gang till hela det hindelseférlopp som hans
valdsbruk var en del av. Ingendera parten har
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lingre nagon tillgang till valdets férhistoria
och de starka kénslor av ilska och fortvivlan
som #r féorbunden med den (Hydén under
utgivning). Det blir dirfér oméiligt for par-
terna att integrera vare sig forhistoria eller
valdsakt i sitt eget livsprojekt, eller att géra
dem till en gemensam erfarenhet. Ju mer
mannen stravar efter att framstélla sig sjilv
som en moraliskt oférvitlig person och vir-
dig dktenskapspartner genom att beskriva
sig sjilv som bade nirvarande och franva-
rande nir hans hustru blir slagen, ju mer vag
och opalitlig framstar han. For kvinnan for-
svaras eller psykologiskt oméjliggors det for

henne att stilla fragor om sin sikerhet, om
innebdrden av att hennes fysiska och psy-
kiska hilsa allvarligt dventyras, samt om hur
hon fortsittningsvis skall kunna skydda sig.
Min slutsats 4r saledes, att en manlig
ansvarsbefrielse utgér en viktig konstitu-
erande faktor fér det upprepade dktenskap-
liga kvinnovaldet. For varje misshandlad
kvinna, fér varje misshandlande man, lik-
som for var och en som nirmar sig detta par
i avsikt att bekimpa hans valdsutévning ar
det dirfor av stérsta vikt att kiinna igen och
hitta vigar att motverka detta fenomen.
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