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Utsatt for forskning?

Varen 1995 fick jag tillsammans med en an-
nan doktorand i uppdrag att genomfora nag-
ra forberedande intervjuer med langtids-
démda fangar. Initiativet till studien kom
ursprungligen fran professor Bengt Borje-
son, som skrivit en promemoria om lang-
tidsstraffades situation pa svenska fangel-
ser. Denna hade cirkulerats bland professo-
rerna i socialt arbete. Borjeson tankte sig att
8-10 C-studenter vid varje institution skulle
intervjua langtidsdémda. Intresset for pro-
jektet var oklart men socialhtgskolan i Lund
hade pengar till en forstudie. Vi tog kontakt
med cheferna pa tre anstalter, for att kunna
genomfora atta provintervjuer — fyra med
yngre och fyra med aldre fangar.

Till var forvaning reagerade anstaltsche-
ferna med stor skepsis. Chefen vid en an-
stalt menade att de intagna borjade bli trot-
ta pa att standigt bli intervjuade. En annan
chef oroade sig dver att de yngre fangarna pa
hans anstalt mer eller mindre beldgrades av
personer som ville intervjua dem. Vid upp-
marksammade mal mot yngre personer
ringde media innan den démde anlant till
anstalten. »Har ni nagon 17-aring% var en
typisk fraga fran de stora kvallstidningarna.
Men inte bara media lag pa. Bocker skrevs.
Forskare och studenter horde av sig och ville
ta del av de yngre fangarnas livshistorier. Ef-

ter ingdende diskussioner kom vi Gverens
om intervjuer, dock ej med personer under
18ar.

Vi genomforde véra intervjuer, men detta
forstarkte vara dubier om en storre studie.
Fangarnas utsatthet var uppenbar. Vi kom
utifran och de »bestalldes framc efter att ha
tillfragats om de ville stalla upp. Men vilka
urvalsprocesser lag bakom detta? Och ville
de verkligen beratta om sina liv? »Kommer
jag i ndgon tidning nu?, fragade en 24-arig
yngling, efter att under en och en halv tim-
ma ha beréttat om sin uppvaxt, sitt brott
och tiden pa fangelset. Stéllde han upp for
att komma i tidningen? Eller for att bryta
den leda han talade om i intervjun? »Man
gor vad som helst for att bryta tristessen.«
Eller for att han trodde att han var tvungen
eller skulle vinna fordelar pa anstalten? Det
samlade intrycket var att det fanns en
mangd oklara forhallanden som vi utifran
kommande forskare hade svart att vérdera.

Trots det tidigare ointresset verkade det
dessutom som att andra socialhdgskolor ta-
git fasta pa initiativet. Studenter var ute och
intervjuade langtidsdémda, men nagon néar-
mare samordning sag vi inte till. Vi valde att
avsluta vara ansatser, och till grund for det
beslutet l&g delvis funderingar om belag-
ringen av de langtidsdomda.
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Erfarenheten av det avbrutna projektet
utmynnar i flera besvéarande fragor omkring
forskningens roll i férhallande till sma eller
sarskilt utsatta grupper av méanniskor. Hur
mycket kan man forska pa manniskor utan
att de tar skada? Bor forskaren ta generella
gtiska hansyn som gar utéver fragan om det
finns ett samtycke fran en beslutsmassig in-
divid? Och bor det finnas skillnader mellan
forskning pa olika nivaer?

Att pasta att socialvetenskaplig forskning
ar trendkénslig torde vara ganska okontro-
versiellt. Problem i tiden uppmarksammas
ofta av bade media, forskning, politiker och
statligt utredningsvasende. Sarskilt tydligt
ar detta pa socialhdgskolans grundutbild-
ning, dar studenternas 6nskemal om upp-
satsamnen skiftar fran ar till & Sammanta-
get blir vi ocksa allt fler som héller pa med
socialvetenskaplig forskning. Forsknings-
trycket mot de utsatta grupperna 6kar. En
missbrukande moder som vid upprepade
tillfallen deltar i institutionsbehandling
kommer att dyka upp i flera studier. Fragan
ar om det inom den socialvetenskapliga
forskningen ar dags att definiera forsknings-
utsatta grupper som vi maste vara sarskilt
forsiktiga med — kanske till och med lata
vara. | vart fall bor nagon form av samord-
ning diskuteras. Kanske maste prostituera-
de, hemldsa, personer med sérskilda diagno-
Ser, personer som vistas pa vissa institutio-
ner samt en rad »kombinationsgrupper«
hanteras enligt sérskilda regler. Socialbi-
dragstagare finns det tiotusentals, men hur
manga démda sexualbrottslingar gar i tera-
pi? Jag tanker mig att det inom antropologin
finns erfarenheter av hur forskningsutsatta
kulturer och grupper paverkats av forskning
och efterlyser en etisk debatt inom socialt

arbete med angrénsande discipliner.

Men &r da inte de som intervjuas besluts-
massiga? Ar det rent av formynderi att inte
ta deras samtycke pa allvar? Jag tycker att
enkla héanvisningar till samtycket luktar
sjalvbedrageri. Den som exempelvis befin-
ner sig pa institution har en mycket utsatt
position, kombinerad med en extrem till-
ganglighet for nyfikna forskare. Detsamma
galler i viss man hemldsa pa harbargen. Per-
soner som varit foremal for omfattande
vardinsatser har ocksa fostrats till att med
véltalighet Idmna ut de mest intima detaljer
till okanda manniskor. Manga av oss som in-
tervjuar ar experter pa att manipulera fram
bekannelser. Jag kanner, bade privat och
som fore detta socialarbetare, till en méngd
beslutsmassiga personer som talat ut och
sedan angrat sig djupt. Vi vet vilka knappar
man bor trycka pa. Man far inte heller glom-
ma att sarskilt institutionsmiljon &r en slags
bekannelsemiljo, dar det forvantas att man
beréttar om sitt liv.

Fragan om kontakter med utsatta grup-
per ror inte bara kvantitet utan ocksa kvali-
tet. Om en C-student pa var skola vill inter-
vjua AIDS-sjuka narkomaner eller flickor
med atstorningar forestaller jag mig att det-
ta som regel stoppas. Den som skriver pro-
jektarbete pa socionomutbildningens andra
termin uppmanas att inte alls ta kontakt
med utsatta grupper, utan hélla sig till olika
typer av foretradare. Jag handleder sjélv tva
C-studenter som intervjuat nagra ungdo-
mar om upplevelser och meningsskapande i
forhéllande till eget bruk av extacy, en typ
av studie som manga verkar vara intressera-
de av att genomfora for tillfallet. Men hur
ska man resonera omkring deras lamplighet
att intervjua ungdomar som sysslar med ille-

Socialvetenskaplig tidskrift nr 1 98

82



gal droganvandning? Och vem ska stoppa
dem om det finns etiska tvivel?

Har finns det besvarliga fragor om grans-
dragningar, professionalisering, stangningar
och egosim. De finns en hierarki mellan oli-
ka personer som genomfor studier. Det &r
rimligt. Det &r skillnad mellan studenter pa
B, C och D-niva, mellan doktorander och
disputerade och inte minst mellan olika
forskningsprojekt. Men medan de stora
forskningsprojekten bedéms av etiska kom-
mittéer, har jag en kénsla av att studenters
forskning beddéms av handledare och kurs-
ansvariga. Men &r detta riktigt? Risken &r att
»hdgre« forskares godtycken och egenintres-
sen far rada. Den forskare som ser risken for
exploatering av ett eget potentiellt material
kanske &r extra etisk mot studenter som vill
genomftra intervjuer med en utsatt grupp.
Ska det finnas generella regler eller bedém-
ningar av personlig I&mplighet att genomfo-
ra vissa typer av studier? Jag vet att studen-
ter diskuterar etiska dvervdganden innan de
skriver uppsats, men det skulle vara intres-
sant att hor lite mer om vilka generella Gver-

vaganden som gors. Har undrar jag om det
pa landets socialvetenskapliga institutioner
och forskningsbyraer finns erfarenheter av
att anvanda etiska kommittéer eller andra
externa beddmare. Innan vi gjorde vara
provintervjuer av langtidsdomda genomfor-
de vi inte nagon extern etisk prévning. Det
kanske vi borde ha gjort.

Sammanfattningsvis efterlyser jag i den-
na debattartikel en etisk diskussion om den
socialvetenskapliga forskningens ansvar for
sérskilt forskningsutsatta grupper. Vi kan
inte utan vidare utga fran att nyfikenhet i
vetenskapens namn inte skadar och att vara
intervjuer skiljer sig fran journalistens. Ex-
emplet med de langtidsdémda visar att fors-
karen utifran den forskningsutsattes posi-
tion snarast ar en del i en utifran kommande
kar av intervjuare. Kanske ar det bara jag
som tycker att det har & bekymmersamt. |
sa fall & detta oroande.

Héakan Jonson
Doktorand
Socialhdgskolan i Lund
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