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Den har studien belyser forskolebarns ojamnlika position
I polisforhor dar de misstanks ha varit utsatta for sexuella
overgrepp. Den juridiska instansen har att bedéma tro-
vardigheten i en berattelse om sexuella dvergrepp. Utsagor
fran barn ar ofta de enda bevis som jurister har att utga
ifran vid avgérandet om 6vergrepp skett eller inte.

Sedan ar 1995 bedriver jag forskningspro-
jektet, »Sexuella évergrepp mot barn. Ana-
lys av polisforhér med barn som misstanks
varit utsatta for sexuella évergrepp samt ge-
nomgang av deras domstolsprotokoll« vid
Linkdpings Universitet. Syftet med projek-
tet &r att Oka forstaelsen for hur berattelser
samproduceras mellan barn och polis och
att skapa forstaelse for hur det juridiska sys-
temet hanterar och beskriver barns trovar-
dighet i den hér typen av drenden. Projektet
ar finansierat av Socialvetenskapliga Forsk-
ningsradet. Resultaten fran hela projektet
bygger pa ett empiriskt material med 193
videoinspelade polisforhdr med barn i ald-
rarna 2-18 ar i en medelstor svensk stad.

Ann-Christin Cederborg &r universitetslektor i
psykologi och verksam vid Institutionen for Peda-
gogik och Psykologi och Tema Barn vid Linkdpings
Universitet. Hennes huvudsakliga forskningsint-
ressen ror sig inom faltet for barns och ungdomars
livsvillkor men handlar ocksd om hur barn och
ungdomar hanterar, och forstas av de agerande i,
olika institutionella miljoer.

Barnen missténks ha varit utsatta for sexu-
ella dvergrepp under perioden 1986-1995
och totalt forhdrde sex poliser dessa barn.

Det huvudsakliga syftet med den har del-
studien &r att soka forsta hur forskolebarn
och poliser samproducerar berdttelser om
sexuella 6vergrepp. Artikeln belyser bar-
nets asymmetriska position i polisférhor
och undersokningen grundar sig pa en ana-
lys av 54 videoinspelade polisintervjuer med
barn i dldrarna 27 &r som tros ha varit ut-
satta for sexuella Gvergrepp. Barnen forhor-
des av civilkladda poliser oftast pa polissta-
tionen men ocksa pa barnkliniken i staden.
Barnen videoforhdrdes mestadels ensam-
ma.

Utifran ett juridiskt perspektiv ar det
svart att bevisa att sexuella dvergrepp har
forekommit. Det saknas ofta fysiska bevis
eller vittnen till det misstankta évergrep-
pet. Utsagor fran barn ar ofta det enda bevis
som jurister har att utga ifran vid avgoran-
det om 6vergrepp har skett eller inte. Oav-
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sett om det finns stdd i andra bevis om ett
brott har begatts eller inte blir fragan om
barns trovérdighet avgdrande for utfallet av
ett &rende (Gregow, 1996).

Barns formaga att minnas och aterge
upplevelser och erfarenheter av sexuella
overgrepp har diskuterats och ifragasatts
béade i den allmanna debatten och inom ju-
ridiken men ocksa bland forskare och kli-
niskt verksamma personer. Enskilda fall har
ocksa uppméarksammats och diskuterats i
pressen och dessa har exempelvis handlat
om barn som atertagit sina berattelser om
overgrepp. Forskare har ifragasatt om ater-
givningar av Overgrepp har sitt ursprung i
verkliga handelser eller om berattelserna ska
forstas som fantasiprodukter samproduce-
rade av exempelvis psykoterapeuter och
barn (se exempelvis Campell, 1994; Loftus,
1995).

I sina avgbranden har Hogsta Domstolen
(HD) uppstélit vissa kriterier for en trovér-
dig berattelse. Berattelsen, bor enligt HD,
vara sammanhdangande, klar och detaljerad
och inte innehalla punkter som verkar svar-
forklarliga eller pa annat sétt vacker tvek-
samhet om berattarens trovardighet (HD:s
dom 1993 11 24, DB 688). HD:s stéllnings-
taganden har dock ifragasatts av Justitiera-
det Gregow (1996). Gregow havdar att en
sammanhangande beréttelse inte alltid kan
forvantas och inte heller behtver vara en
forutséattning for att uppgifterna ska kunna
anses som trovérdiga. Diesen (1996) belyser
betydelsen av en personlighets- och alders-
adekvat beréttelse. Detta innebdr att inne-
hallet i beréttelsen ska sta i Gverensstam-
melse med vad man tror att barnet &r kom-
petent att berétta. Detta innebar motsatsvis
att ett barns berattelse ska ifragasattas om

barnet forklarar andras beteenden med ord
och begrepp som det rimligen inte kan ha
erfarit. De av HD formulerade kriterierna
anger hur en berdttelse bor vara utformad
for att anses som trovérdig. Déremot fram-
halls inte att den juridiska bedémningen
dven bor innefatta en vardering av sma
barns kompetens att berétta och forutsatt-
ningar att interaktivt producera en juridiskt
trovérdig beréattelse.

Teoretiska utgangspunkter

| den hér studien utgar jag ifran foljande
teoretiska ramar. Ord har olika meningsba-
rande referenssystem beroende avvem och i
vilket sammanhang de blir sagda. Olika ord
signalerar olika mentaliteter, olika satt att se
pa saker och ting. Dessutom anvander olika
diskurser olika typer av uttryck i tal om och
beskrivningar av fenomen, vilket i sin tur
paverkar den pagaende interaktionen (Bakh-
tin, 1986). Det hér betyder att olika aktivi-
teter dar manniskor interagerar med varan-
dra innehaller olika sprakuttryck och varje
institutionell, samhallelig diskurs utvecklar
sin speciella typ av sprakanvandning. Nar
barnet i polisforhdr ska berétta om ett even-
tuellt sexuellt dvergrepp konfronteras bar-
net med det juridiskt institutionella per-
spektivets krav och villkor for sprakanvand-
ning. Det géller da bade ordval, krav pa hur
beréttelsen ska vara utformad och de inter-
vjutekniker polisen anvander sig av. Dessut-
om ska barnet i polisforhdr interagera i en
for dem okéand polisiar miljo. Berattelser om
sexuella 6vergrepp kan darfor forstas som
en produkt astadkommen utifran den soci-
ala process som uppstatt mellan polis och
barn i en specifik institutionell miljo.
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En central del i Vgotskys teoretiska ut-
gangspunkt (1978) &r tanken att barn lar sig
begrepp forst genom interaktivt samspel.
Dérefter internaliseras begreppen och bear-
betas intrapsykiskt. Utifran denna teoretis-
ka utgangspunkt kan det vara svart for barn
som inte internaliserat det juridiska sprak-
bruket att ge adekvata svar pa polisens fra-
gor.

Tidigare forskning

Forskning har visat att barn &r mer kompe-
tenta &n vi tidigare anat (Bruner and Haste,
1987). Om kompetens definieras som bar-
nets formaga att skilja mellan verklighet och
fantasi sa visar forskningsresultat att sma
barns kognitiva kompetens dr ganska val ut-
vecklad. Dessutom har barn redan fran ca 2
ars alder en formaga att dra slutsatser kring
vad andra kan tankas mena och de kan ock-
sa anvanda sadana slutsatser i en dialog
(Bruner och Haste,1987). De kan alltsa kla-
ra att bearbeta ganska komplexa kognitiva
fragestallningar (Reznick och Kagan, 1982)
vilket medfdr att barn i ganska unga ar har
mojlighet att skilja pa vad som &r en reell si-
tuation och vad som &r en fantasiprodukt.

Barnens formaga att producera en berét-
telse om sexuella 6vergrepp paverkas av hur
det sociala samspelet utformas mellan dem
och polisen. Det har innebér att olika for-
horsledares intervjustrategier och intervju-
stilar paverkar barnets mojligheter att berat-
ta, oavsett barnets kognitiva kompetens
(Saywitz och Snyder 1993; Sternberg
m.fl.,1995).

Barnen ar ocksa sjalva aktivt inblandade i
att forsoka skapa mening i den sociala verk-
lighet de interagerar i och mdjligheten till

paverkan, manipulation och upplevelse av
tvang fran de manniskor de interagerar med
ar en realitet att forhalla sig till nar trovar-
dighet ska tolkas (Ceci & Bruck, 1993). Det
betyder att om barn kanner sig tvingade att
berétta nagot kan de paverkas till att siga
nagot som inte ar ratt men som de tror inter-
aktionspartnern forvantar att de ska saga.
Kvalitén pa interaktionen mellan polis och
barn blir alltsa avgrande for barnets moj-
ligheter att berétta en juridiskt trovardig
beréttelse.

Tyvarr saknas fortfarande tillrécklig kun-
skap om och forstaelse for pa vilket satt den
sociala kontexten, dar teknikerna anvands,
paverkar utfallet av en intervju (t.ex. Fivush
och Shukat, 1995; Lamb m.fl, 1995; Walker,
1993).

Forutom ovannamnda paverkansfaktorer
ar forhallandet mellan barns alder och min-
ne komplext och paverkar ocksa utfallet av
en intervju. Barnen har en grundkompetens
att aterge minnesupplevelser och deras for-
maga att aterge informativa och langre be-
réttelser utvecklas allteftersom de blir &ld-
re. Det galler dven deras formaga till att be-
skriva komplexitet i skeenden (Davies, m fl,
1989; Flin m. fl, 1992 and Saywitz, 1987).
Forskare uttrycker i allmanhet att sma barn
formar aterge kortare redogdrelse av sina er-
farenheter jamfoért med aldre barn och vux-
na men att berattelsen anda kan vara helt
korrekt (till exempel Goodman & Reed,
1986; Johnson & Foley, 1984; Marin m.fl
1979; Oates & Shrimpton, 1991). Barn
glémmer precis som vuxna efter hand infor-
mation de har fatt (Flin m fl, 1992) och nar
de ska aterkalla minnesupplevelser sa kan
uteldamnande av information fran sma barn
bli ett speciellt problem eftersom deras
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atergivningar oftast ar korta och darmed in-
formativt begransade (Lamb m.fl 1995).

Sammanfattningsvis innebér forsknings-
resultaten att barn éver tre ar har formaga
att minnas om de blivit utsatta for sexuella
Overgrepp och de har kommunikativ kompe-
tens att beratta om det. Formagan till att
berétta mer komplext 6kar under forskole-
aren. Sma barn kan alltsa betraktas som helt
kapabla att ge anvandbar information under
forutsattning att de intervjuas pa ett kom-
petent sétt (Lamb, m.fl, 1994). Flera forska-
re understryker dessutom nodvandigheten
av en realistisk medvetenhet om barns kapa-
citeter och sitt att uttrycka sig pa hos de
forhorsledare som ska intervjua barn. Det &r
en forutsattning for att barnen ska fas att
beratta pa ett kompetent sétt (Lamb m.fl.,
1995).

Barns berattelser om sexuella
overgrepp

Hur hanterar da barn den forhorssituation
dar de forvantas beratta om de varit utsatta
for sexuella 6vergrepp eller inte? For att fa
kunskap om detta har jag bearbetat polisfor-
horen med de forskolebarn ( 2-7 ar) som in-
gar i projektets datamaterial (totalt 54
stycken). Jag har gjort kvantitativa och kvali-
tativa analyser av de videoinspelade och
transskriberade polisforhoren. | resultatre-
dovisningen anvands begreppet sexuella
Overgrepp for alla de sexuella 6vergreppsbe-
teenden som de aktuella barnen tros ha va-
rit utsatta for.

Transkriptionskonventioner
Alla namn pa de inblandande har avidenti-
fierats och i artikeln anges polis med P, och

malsagaren (forskolebarn) med F. Punkter
.... betyder att ord uteslutits som bedémts
ovdsentliga for det som exemplet ska visa.
Vid exemplen anges sidnumret i transskrip-
tionen av intervjun inom parentes ( ). Icke
verbala beteenden anges pa hoger sida av ex-
emplen.

Resultat

Kvantitativ analys
Det 54 forskolebarn som ingar i projektet
var inom aldersintervallet 2—7 ar (tabell 1).
Medelaldernvar ca5ar.

Redan i tidig alder blir barn videoforhor-
da av polisen, 13 barn var alltsa 3 ar eller
yngre nar de forhordes.

Tabell 2 visar vilken typ av relation bar-
nen hade till de missténkta forévarna. Ob-
servera att har réknas antal barn och inte an-
tal enskilt misstdnkta. Det innebdr att en
misstankt kan raknas flera ganger om han
eller hon misstanks ha begatt brott mot fler
an ett barn. Totalt var det 56 personer som
var missténkta for dvergrepp.

Det &r endast 1 barn som missténks varit
utsatt for sexuellt dvergrepp av en for henne
okénd vuxen person och mestadels ar det
barnens néra anhdriga som blir misstankta
for sexuella dvergrepp (40 stycken). Det ar
framforallt de biologiska papporna som an-
klagas men ocksa andra nérstaende slakting-
ar.

| polisforhdr forvantas barn som varit ut-
satta for Overgrepp avsldja intima detaljer
om personer de &r i beroendestéllning till.
Den berakning som gjordes pa antal ord som
polisen och barnen anvande under de 54 po-
lisférhdren visade att barnen anvénde 23
procent, polisen 73 procent och évriga (mo-
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Tabell 1
Barnens aldersfordelning vid forhorstillfallet
Alder 2 3 5 6
11 16 11
Totalt 54 barn
Tabell 2
Relationen mellan barnet och den missténkte férévaren
Biologisk Styvfar  Biologisk Biologisk ~ Annan  Granne Minder- Saknas  Okand
far mor mor + slakting+ arig misstankt vuxen
styvfar/ Familje-
biologisk  hemsfor-
far+bror  alder
21 5 1 2+2=4 8+1=9 2 10 3 1
Totalt 56 misstankta

der, syskon eller ytterligare en polis) 4 pro-
cent av talutrymmet.

Kvalitativ analys
For att ndrmare forsta hur och om barnen
beréttar eller fornekar att évergrepp skett
mot dem gjordes en beréttelse analys av de-
ras polisforhor. Fyra olika former av berét-
telser utkristalliserade sig: barn som ge-
nomgaende berattar alternativt fornekar
men ocksa barn som fragmenterat berattar
eller fornekar. Barn som genomgaende be-
rattar eller fornekar Gvergrepp formedlar
igenom hela forhoret tydligt, klart och utan
tvekan om overgrepp skett eller inte. En
fragmenterad beréttelse ar nar barnen na-
gon gang under forhoret berédttar om Gver-
grepp men ocksa tycks andra berattelsen ge-
nom att exempelvis uttrycka att de inte
kommer ihdg eller inte vet om de varit utsat-
ta. Nér barnen fragmenterat fornekar inne-
bér det att de inte berattar om nagot Gver-

grepp Overhuvudtaget utan formedlar att
ingenting hant, samtidigt som de ocksa kan
sdga att de inte vill berétta, inte kommer
ihdg om nagot hant, eller har en hemlighet
med vuxna som de inte vill beratta for poli-
sen.

| tabell 3 kan vi se att 15 av de 54 barnen
klart beréttar hur och att évergrepp skulle
ha utforts mot dem. | forhér med 14 andra
barn aterges fragmenterade beréttelser om
overgrepp. Det var 17 barn som tydligt och
direkt uttalade att ingen hade utsatt dem
for overgrepp och 8 barn fornekade frag-
menterat.

Av de 29 forskolebarn ( 15+14) som be-
rattade genomgéende eller fragmenterat var
det totalt sex barn som fick sina &renden
provade av domstol och tva av de atalade
fornekade brott. Av de tva fornekarna fri-
kéndes en och den andre falldes for dver-
grepp. Det var 9 barn i gruppen med klara
beréttelser som misstanktes ha blivit utsat-

Socialvetenskaplig tidskrift nr 1 98

28



Tabell 3

Barnens beréttelser om eventuella 6vergrepp

Misstankt Genomgaende Fragmenterad ~ Genomgaende Fragmenterat
beréttelse beréttelse fornekande fornekande

Minderarig 9 1

Okand for barnet 1

Morfar/Farfar 1 3 1

Foraldrar 8 13 6

Annan narstdende 3 2 1

Granne 1 1

Saknas misstankt 3

Antal missténkta 15 14 17 8

ta av minderdriga men berakningen tydlig-
gjorde ocksa att barn har en tendens att be-
réatta eller forneka fragmenterat i storre ut-
stréckning ndr de misstankta &r nara anhori-
ga till dem. Exempelvis var de flesta miss-
tankta i den fragmenterade berattargrup-
pen och genomgaende fornekargruppen
néra anhoriga till barnen. Det samma géller
de barn som fragmenterat fornekade éver-
grepp.

Utifran ett juridiskt perspektiv kan en
beréttelse inte anses trovardig om barn for-
nekar mer eller mindre direkt att Gvergrepp
skulle ha skett mot dem. Dé&remot kan det
synas angeldget att forsoka forsta vad och
varfor 13 barn som beréttade genomgéaende
och fragmenterat inte fick sina drenden pro-
vade av domstol. Hur samproducerade
dessa forskolebarn och intervjuande poliser
beréttelser om sexuella dvergrepp? Vid en
narmare analys visade det sig att dessa 13
barn genomgaende hade svarigheter att till-
sammans med polisen konstruera samman-
hangande och detaljrika beréttelser under
forhdren. Nedan foljer en belysning av moj-
liga forhorskomplikationer for de ovan

namnda 13 barnen. Berattelseprocessen ge-
staltas genom Karins, Livs och Pias forhor.

Asymmetrier i polisforhor
med barn

PolisforhGret kan forstas som ett komplext
dynamiskt sampel mellan polis och barn dér
barnet hamnar i en ojamnlik relation i for-
hallande till polisen men ocksa till den insti-
tutionella miljo polisen representerar. Det
ar nagot vi kan hitta i flera institutionella
samtal dar den professionella har som upp-
gift att producera ett speciellt resultat med
intervjun (se exempelvis Cederborg, 1997,
Linell, 1990). Asymmetrier i polisforhor
med barn blir problematiskt eftersom det
kan innebdra att barnen inte inser betydel-
sen av sina utsagor och de kan fa svart att
héavda sig infor myndighetspersoner (Die-
sen, 1996).

Barn vill inte berétta
| ett och samma polisférhor kan barn kom-
ma att formedla olika bilder kring vad de
kan eller inte kan ha varit med om. Dessut-
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om kan barn végra att berétta vad som hant,
och hur det hant vilket kan fa till foljd att
den forhérande polisen blir den som kon-
struerar historien om barnets Gvergrepp.
Barnet blir da den som kommenterar och
ger synpunkter pa polisens version. Enligt
Diesen (1996) kan den typen av frageteknik
innebéra att utsagan fran malsagaren far ett
lagt bevisvarde. Polisforhoret med Karin, 6
och ett halvt ar vid forhorstillfallet, &r en
beskrivning av detta. Karins mamma har ti-
digare informerat polisen om att Karins
pappa ringt henne och beréttat att han vid-
rort flickan i underlivet. | de foljande exem-
plet fragar polisen om Karin funderat pd om
detta med pappan kan handa igen. Karin sit-
ter i exemplen 1-4 i hérnet av en soffa och
polisen sitter vid sidan om i en fatolj. De har
i foljande exempel 6gonkontakt med varan-
dra.

Exempel 1 Karin (sid 9)

P: Tank om det hander igen da

F: Det tror jag inte att det gor

P: Det gor det inte. Varfor tror du inte det d&?
F: Jag har sagt &t pappa att han inte ska gora sa

P4 ett indirekt sétt har nu polis och Karin
kommit fram till att ndgot har hant mellan
flickan och pappan och att det enligt Karin
formodligen inte kommer att handa igen.
Hon talar om nagot som hant utan att hon
direkt, detaljrikt eller sammanhéngande re-
dogér for sjalva handelseforloppet. Efter-
som Karin &r faordig och bestamd i att inte
ge nagra detaljer sa tar polisen, via sina fra-
gor och egna tolkningar om ett ténkbart
handelseforlopp, kontroll dver &mnesvalet.
Polisen blir den som styr vad som ska ségas
och hur beréttelsen ska utformas.

Exempel 2 Karins beréattelse
(sid 11)

Karin tittar ner i knat
Karin tittar p& polisen

P: Vart du lite radd?

F: Mm

P: Detvart du.

F: Mmm

P: Hade du somnat nér
det hande?

F:la Karin tittar ner

Det ér faordiga svar som Karin ger men hon

tillstar att hon blev radd nar hon vaknade

och mérkte vad som pagick. Det ar polisen

som infor ett emotionellt begrepp, radd, via

en ledande fraga. Exemplet ger en bild av

flickans upplevelse av faderns Gvergrepp

dven om det ar polisens tolkning av mdjlig

upplevelse som Karin bekraftar med sitt

»mm«, Utifran ett polisperspektiv kan

forhorstekniken vara ett satt for polisen att

visa omtanke om barnet, att rédda flickan

fran den sociala krankning det skulle kunna

innebéra att avsldja sin pappas socialt ned-

sattande beteende mot henne. Utifran ett

juridiskt perspektiv innebér det att Karin

inte aterger en egen version.

Langre fram i intervjun terkommer poli-
sen till varfor pappan gjorde det han gjorde
och hur han gjorde utan att flickan formas
att exakt klargdra vad det var pappan skulle
hagjort.

Exempel 3
Karins berattelse (sid 15)

P: Tror du att han, tror
du att pappa gjorde
det hdr nar han lag och
sov sa att han inte
riktigt visste nagot eller
var han vaken tror du?
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F: Nej

P: Tror du att han var
vaken?

F: For jag vaknade dé
och d sag jag att
han blundade och
bara gjorde sa hér
med handerna. Karin lyfter hdnderna

P: Han blundade och  och famlar med demi
inte riktigt visste var luften
han var

F: Nej

P: Hade han kommit emot
digda

F:Ja

P:Hurda

F: Det vet jag inte

P: Hade han liksom
vént sig mot dig da
eller

F:mm

P: men han kanske sov

F:mm

P: Och s& kom han emot
dig pa nagot sitt sa
att du vart radd?

F:mm

P: Kommer du ihdg var
han, var han kom emot
dig nagonstans?

F: Inget speciellt stélle

P: Vad var det for ndgon
del av pappa som
traffade dig da?

F: Detvill jag inte sédga
vart han tréffade mig

P: Det vill du inte

P:Var det pa ett sadant
dér hemligt stalle?

F:Ja

P: Jag vet att det har
ar jattesvart

Karin tittar borten
kort stund

Karin tittar bort
en kort stund

Det &r polisen som formulerar beskriv-
ningar kring vad som skulle kunna ha hant
mellan flickan och pappan. Karin vill inte

beréatta. For att fa fram detaljer stéller han
ledande fragor utifran de tolkningar han
gjort av héandelseforloppet. Karin ar be-
stamd i sina svar, hon utvecklar inte var och
hur pappan tog pa henne och darmed blir
aterigen inte handelseforloppet detaljerat
och tydligt beskrivet av henne. Polisen visar
en inkdnnande sympati med flickan nér han
sager att han forstar att det ar jattesvart att
berétta vad pappan skulle ha gjort mot hen-
ne.

Det &r som en genomgéende trend i for-
horet med Karin att polisen »lagger orden i
munnen« pa henne. Det foljande exemplet
kan tjdna som ytterligare belysning av den
svarighet det ar for polisen att fa Karin att
berétta om det évergrepp som fadern miss-
ténks ha utfort. Flickan tittar till en borjan
rakt fram och kliar sig i 6gat.

Exempel 4
Karins berattelse (sid 22)

P: och sa vaknade du
av att pappa rérde dig

F:mm

P:och rérde dig pa ett
stélle som du inte vill
beréttaom?

F: Ja(.) Fast nar jag sover
hos pappa en gang till
dé ska jag ha trosor
pa mig

P: mm det tror jag

F:mm

P:Och sedan pratade du
med pappa pa morgonen
och saatt det dér far inte
handa igen?

F:mm

P: Och dé sa han att jag

ska forsoka lata bli?

F:Mm

Karin tittar pa
polisen
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F: Har det hér varit mer &n
engang?

F: Nej det var baraen gang

P: Det har bara varit en gang

F:Ja

P: Nu ska jag, nu ska jag sdga
rakt ut vad jag tror,

F: Vad sadu?

P:Nu ska jag sdga rakt ut vad
jag tror eftersom du inte
séger allt till mig sé tror jag
att pappa rorde dig mellan benen.

F:Mmm

P. Var det s&?

F: Mmm Karin tittar bort.

Det blir polisen som uttalar vad som kan ha
hant, men Karin séger a andra sidan inte
emot honom. Hon &r noga med att inte utta-
la exakt vad som hant, istéllet berdttar hon
hur hon tanker agera nasta gang hon ska sova
bredvid pappan. Indirekt har polisen tolkat
och fatt fram en beréttelse om sexuellt
overgrepp vilket underforstatt innebar att
nagot overgreppsliknande kan ha hant nar
flickan var pa besok hos pappan. Modern
har ju ocksa beréttat att Karins pappa infor
henne har erkant dvergrepp pa flickan. Uti-
fran polisens perspektiv blev Karin inte so-
cialt hotad under férhorssituationen men
beréttelsekonstruktionen blev inte tillrack-
ligt tillfredsstéllande for det juridiska syste-
met eftersom aklagaren inte ansett att brott
kan styrkas i Karins fall.

Barns detaljbeskrivningar
| den hdr typen av &renden &r det ju oftast
inga vittnen inblandade och dérfor blir det
extra betydelsefullt utifran rattsékerhets-
synpunkt att barnet som malsagare formar
att berétta en juridiskt hallbar version av ett
eventuellt dvergrepp. Barnet har i forhoret

att uppge genitala detaljer om det eventuella
Overgreppet. Saywitz et. al (1991) kom i sin
studie fram till att barn hade svart att prata
om genitalia ndr de fritt ombads att berétta
och den om anatomiska dockor anvandes.
Det var nar specifika, ledande fragor stall-
des till barnen som majoriteten av barnen i
hennes experiment avsldjade att de varit ut-
satta for genital beroring. Livs forhdr kan
tjana som belysning pa detta. Hon &r 5 &r
och 5 manader vid forhorstillfallet och lever
med béde sin biologiska mamma och pappa.
Hon beréttar fragmenterat om &vergrepp
vilket betyder att hon beréttar i omgangar
vad pappan skulle ha gjort mot henne men
hon sager ocksa jag vet inte, jag kommer inte
ihag osv nar polisen vill ha detaljer. Hennes
berattelse préglas av att hon fornekar, beréat-
tar, fornekar igen, for att till slut aterigen
berédtta att nagot Gvergreppsliknande har
hant henne ndr hon har varit tillsammans
med biologiska fadern.

Den kvinnliga polisen tar som hjéalpmedel
fram tva dockor, en pojk- och en flickdocka
som Liv tycks uppskatta att leka med. Liv
tar exempelvis pa dockorna klader och an-
marker pa att kladerna ar for sma. Via sina
fragor tycks polisen undersoka vilken
kroppsuppfattning Liv har genom att efter-
fraga en beskrivning av dockans underliv.
Flickan sitter i soffan och polisen sitter
bredvid.

Exempel 5 Liv (sid 18)

P:Vad &r det for nagon- Liv satter pa
ting som &r dér bak? dockan strumpor,
F: Stjérten polisen pekar pa

dockans underliv
P: Jaa. Vad gér man
med den?
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F: Jag vet inte

P: Ser du inte att det
ar bak och fram, det
hér &r ju stjarten.
Likadan néstan du

F:Ja

P: Vad gor man med hélet
da, vad gér man déar?

F: Jag vet inte

P: Det vet du inte

F: Nej

Liv lutar sigmot
soffans rygg

Polisforhdret i sig dr oftast en ovanlig och ny
situationsupplevelse for barnet. Barnet for-
vantas kunna beskriva och tala om personli-
ga intima detaljer som kan vara tabubelagt
och lite svart att prata om. Har visar Liv
tecken pa att hon inte vill prata om eller inte
tycks kanna till underlivets olika delar och
vilka funktioner de kan ha. | exempel 8 dér-
emot kan Liv peka pa sin egen kropp var
pappan skulle ha petat nar polisen efterfra-
gar en specifik beskrivning.

Barnperspektiv i relation
till vuxenperspektiv
I Livs forhor refererar polisen till moderns
tolkning av dvergreppet mot flickan. Mo-
dern polisforhdrdes fore Liv. Har har Liv
och polisen 6gonkontakt.

Exempel 6 Liv (sid 21)

P: Men d& maste jag tala

om for dig vad din mamma sa
F:Ja
P:Att du var rod i stjarten

langt in i stjarten sd du

kan inte hagjort dig illa

pacykeln
F: Nej
P: Du méste hagjort

dig illa p& ndgot annat sitt
F:Patvalen

Liv skrattar generat

P: Pa tvalen

F:Ja

P: Vad har du gjort med
den d&?

F: Tvéttat mig

P: Sjalv, mm

F:Ja

P:hmm. Du blir lite
ledsen nar mammaska
aka och jobba sager hon
och du far varakvar
hemma

F:Ja

P: Varfor blir du det, varfor?

F: Darfor

Liv lutar sig
bakat tittar pa
polisen. Liv satter
tummeni
munnen

Liv viskar

Modern missténker att fadern har utsatt Liv
for sexuellt dvergrepp. Polisens strategi att
rekonstruera eventuellt handelseforlopp ge-
nom mammans version av handelseforlop-
pet innebar att Liv har att forhalla sig till
forst moderns version av handelseforloppet
och sedan polisens tolkning av densamma.
Det blir tva vuxnas versioner av en eventu-
ell handelse som tillats pragla bilden av vad
som skulle ha hént mellan fadern och henne.
Vi vet darfor inte om Liv skulle beskrivit re-
fererade situation pa ett annat sétt om inte
de vuxnas version fatt styra beréttelsepro-
cessen. Den vuxenorienterade forforstael-
sen av handelsen innebdr uppkomsten av en
asymmetri mellan barnperspektiv och vux-
enperspektiv vid rekonstruktions proces-
sen. Barnet som &r i en beroende stéllning, i
det har fallet till bdde modern, fadern och
polisen, tenderar att hamna i konflikt mel-
lan sina egna forstaelsegrunder for vad som
hande i forhallande till de vuxnas. Det kan
innebdra att barn blir tveksamma till sin for-
maga att beratta om forloppet.

| det foljande exemplet stéller polisen en
direkt fraga till Liv om pappan har »pillat« i
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hennes stjart. Polisen lutar sig fram mot
flickan som i sin tur lutar sig bakat i soffan.

Exempel 7 Liv (sid 23)

P: Och dé séger jag
samma fraga. Har
pappa pillat dig i stjarten?
F:Ja
P:Va
F: Jag vet inte
P: Ja séger du, men jag
vill veta antingen sa
vet du eller s& vet du inte,
det dr synd, vi kan ju inte

séga att pappa har gjort
nagot som haninte har  Polisen lagger sin
gjort. hand pa flickans

F: Jo det har han mage
Liv svarar ja pa fragan om pappa har »pillat«
i stjarten och polisen tycks bli forvanad av
Livs tydliga ja svar och reagerar med att ef-
terfraga ett fortydligande kring vad som
faktiskt hant. Liv verkar da tveksam till om
pappan har vidrort henne eller inte. Genom
att séga att det ar synd om fadern om han
blir anklagad for nagot han inte gjort intar
polisen ett fadersperspektiv, kanske for att
testa om Liv verkligen star fast vid sin berét-
telse &ven om det blir synd om fadern. Liv
har att perspektivisera sin berattelse utifran
pappans eventuella svarigheter i samband
med att han skulle anklagas for Gvergrepp.
Liv ger ett tydligt svar, pappan har begatt en
overgreppshandling mot henne. Forhorstek-
niken, att spela pa barns skuldkanslor, anty-
der att det finns en uppfattning inom juridi-
ken att barn kan forstas som trovardiga om
de beréttar om 6vergrepp som utforts aven
person det kan bli synd om nér anklagelsen
avslojas. Strategin kan ocksa forklaras av po-

lisens frustrerande situation nér de inte
lyckas fa barnet att beratta en juridiskt hall-
bar beréttelse i fall dér de missténker att
Overgrepp faktiskt har skett. Liv visar att
hon star for sin beréttelse trots risk for
skuldk&nslor mot pappan.

Barns svarigheter att beratta
Livs berdattelse har hitintills varit otydlig vad
galler detaljbeskrivningar. Hon ger i nésta
exempel en mojlig forklaring till det »det &r
svart att sdga«. Detta ar en information som
ytterligare belyser komplexiteten i polisfor-
hor om sexuella 6vergrepp med barn. Liv far
ocksa forstaelse fran polisen for sina svarig-
heter. Fragan ar om hon uttrycker att det ar
svart att hitta de rétta orden eller/och be-
ratta om detta socialt kansliga &mne. Liv
forsoker igen, efter polisens forstaelse, be-
rétta vad det var som har hant. Liv lutar sig
har mot ryggstodet och tittar forst inte pa
polisen.

Exempel 8 Liv (sid 25)

F: Det ar svart att saga

P: Det tror jag var riktigt
sagt

F: Svart

P: Ja det ar jattesvart,
jatttesvart ar det

F: Pillar i halet

P:Va

F:Pillar i hdlet

P: Mm

P: Vet du vad jag tyckte
du sa, pillar i hélet
sd tankte jag, det ar
val du som sitter och
pillar i haret nu d&

F: Nej

P: Pillar i halet, var finns

Liv tittar mot polisen
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det ndgot hal d&?

F: Har bakom

P: Nu far du visa mig,
vilket hal. Fér jag se

Liv tar pasin stjart

F: Har bakom dér Liv pekar pa baksidan
P: 1 det halet av stjarten
F:Ja
P: Vem pillar dar?
F: Jag vet inte Liv gémmer sig
P: Tittut vem pillari  bakom dockan
det halet d&? Asch

du kan beréatta for mig
nu savi far sluta sa
vi far g& in och ata kex
och hdmta négon grej
i stéllet,
F:isch
P: Isch ja vad svéart det Polisen lyfter dockan
ar fran flickans dgon.
F:Ja Liv tittar mot polisen
P: Fast det ar snart Liv satter sig upp
gjort va. Kom nu sa
snackar vi om det s&
gar vi och hamtar litet
sen
F: Jag vet inte Liv tittar pa dockan
P: Men vilket hal menar

du?
F: Har bakom Liv tittar pa polisen,
P: Och vem pillar pekar pastjarten
har bakom?
F:Pappa kanske Liv tittar ner

P: Pappa kanske ja, vad
pillar han med d&?
F: Med fingret

Liv tittar mot polisen

Det hér & den del av forhoret dar
Overgreppsbeskrivningen blir tydligast.
Har anvander Liv ordet halet for att be-
skriva var pappan petade och pekar ocksa
var halet finns. (Jamfor exempel 5 dar Liv
inte kunde beskriva underlivets olika delar
pa dockan). Det tycks som om polisen an-
vander sig av en skdmtsam och konkret
fragestrategi for att forsoka fa Liv att bli

tydlig med var pappan skulle ha tagit pa
Liv. Nér flickan ska berétta vem som »pil-
lat«, gdmmer hon sig bakom dockan. Sett
utifran ett juridiskt perspektiv tycks poli-
sen ha ambitionen att fa fram en tydlig ju-
ridiskt hallbar berattelse vilket kan for-
klara den muta som Liv erbjuds for att
upprepa ytterligare en gang var och vem
sompillar.

Efter den hér sekvensen far Liv ocksa fra-
gor om var 6vergreppet skedde och Liv ater-
ger da att det skett »i det stora rummet« och
hon far ocksa redogora for hur det kanns nar
pappa pillar »Det svider litet«. | Livs andra
forhor framkommer ocksa fragmentariska
bilder av vad Liv skulle kunnat ha varit med
om men otydligheter i beréttelsen kvarstar.
Hon ger inte nagra langre detaljbeskrivning-
ar eller fortydligar det eventuella skeendet
och dessutom pendlar hon i sin version om
vem som skulle ha orsakat sveda. Ena gang-
en ar det pappan, andra ganger ar det tvalen.

Forskning har visat att barn &r aktivt in-
blandade i att forsoka skapa mening i dialo-
ger och de paverkas av de manniskor de in-
teragerar med (Ceci & Bruck, 1993). Forut-
om att det ar kénsligt och svart att beratta
om Overgrepp foreligger en risk att Liv blir
tveksam till om de tidigare versionerna hon
lyckats avge inte godtagits av eller & mojliga
att forsta for polisen. Detta kan i sin tur
vara en delforklaring till att hon ger vaga
och tveksamma versioner av vad som héant
nér hon forvéntas upprepa beréttelsen.

Barns hantering av
vuxenorienterade fragetekniker
Det finns inga klara riktlinjer kring hur for-
hor med barn som malsagare ska genomfor-
as, forutom de mer generella som regleras i
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RB 23 kap eller FUK 15- 19 8§, men juridis-
ka tolkningsramar tycks ha till foljd att fra-
getekniker blir vuxenorienterade vilket kan
gora fragorna svara for barn att svara pa.
Detta kan i sin tur leda till att sma barn and-
rar beréttelser eller omformulerar dem sna-
rare an att de blir mer stringenta. | det fol-
jande exemplet s tittar Liv mot polisen som
sitter bredvid henne i soffan.

Exempel 9 Liv (sid 29)

P: Hur har det kants da?

F: Det svider litet

P: Déeller nu, nér pappa
pillar?

F:Nu Liv tittar kort mot

P: Men hur kdnnsdet  polisen
nér pappa pillar da?

F: Svider det, det var
tvalen.

P:Var det tvalen nu
igen, nu far du be-
stdmma dig, antingen
ar det tvalen eller ocksa
har pappa pillat?

F: Det ar tvalen, jag Liv ler mot polisen
bara skoja det &r tvalen

Liv tittar ner

Liv tittar mot polisen

Nér polisen uttalat att det &r antingen tva-
len eller pappan som orsakat svedan kan det
tyckas som om Liv atertar sina tidigare ver-
sioner av Overgreppet. Polisens forvantan
om tydlighet kring nar det svider, vem eller
vad som orsakat svedan eller nér polisen ut-
trycker att det bara finns en sanning anting-
en det ena eller det andra kan det ha till
foljd att flickan andrar tidigare versioner.
Det kanske inte finns ett svar att fa fram,
det kan vara sa att det &r bade tvalen och
pappan som orsakar svedan. Utifran ett
barnperspektiv kan krav pa upprepade for-
tydliganden bli for komplicerat for barn att

hantera vilket kan resultera i att de blir
osakra och andrar tidigare versioner av en
beréttelse.

Det féljande exemplet visar pa ytterliga-
re en fragestrategi for att fa fram vad som &r
sant respektive falskt i barnets beréttelse,
nagot som &r av avgorande betydelse i den
juridiska kontexten. Sekvensen ar fran det
andra forhoret med Liv och polisen undrar
om Liv minns att de pratade om pappa sist
de sags. Liv tittar ner.

Exempel 10 Liv (sid 36)

P:...Minns du att vi
pratade om pappa sist?

F:Ja

P:Mm och vet du vad
det & om att man talar
sanning det vet du vad
det &r?

F:Ja

P:Och vet du vad det ar
om man inte talar sanning?

F: Nej

P: Vad &r det? Man
brukar séga att man
kan tala sanning eller
ljuga. Talar du sanning
nar du beréattade att
pappa hade gjort nagonting?

F:Ja

P:Det var sanning?

P:Ja

P:For han skulle ju bli sa
himla ledsen om det
inte var sant va

F: Nej

P:Kommer du ihdg vad
du beréattade att pappa
hade gjort da?

F: Nej

Liv tittar kort mot
polisen

Forskning har visat att barn kan processa
ganska komplexa kognitiva fragestallningar
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(Reznick och Kagan, 1982) men ocksa att
barn kan paverkas till att sdga nagot som
inte &r rdtt ndr de har ambitionen att till-
fredsstélla vad de tolkar som den vuxnes
svarsforvantningar (Cechi och Bruck,
1993). Har svarar Liv att hon vet vad san-
ning ar men inte vad I6gn &r. Polisen forkla-
rar for henne och Liv ar tydlig med att hon
talat sanning. Problemet uppstar nar poli-
sen for in en emotionell aspekt om att pap-
pan skulle kunna bli ledsen om hon berétta-
de en 16gn. Under forhoret har flickan be-
réattat, dock inte sammanhéangande, att pap-
pan begatt nagon form av Gvergrepp mot
henne. Livs svar testas av polisen genom in-
forandet av en kansloaspekt. Det kan for-
stds som att barnet utsatts for ett emotio-
nellt spel for att fa fram om hon ljuger eller
inte. Liv reagerar med att s&ga att hon inte
kommer ihag vad hon tidigare berattat.

Den hér studien visar (se tabell 3) att
barn beréttar och foérnekar mer fragmente-
rat om den misstankte ar en narstaende
person som barnet star i beroendestallning
till. Det &r en person som skulle kunna bli
ledsen for att barnet berattat nagot tillsynes
ofdrdelaktigt om honom eller henne. Ge-
nom att fora in en emotionell aspekt for att
fa flickan att beratta blir svaret fran flickan
problematiskt att tolka. Hon sdger sig ju nu
inte komma ihag vad hon tidigare berattat
om pappans agerande. Det finns alltsa en
risk att domstolarnas hogt stéllda beviskrav
kan fa polisen att formulera fragor som for-
svarar for barnet att astadkomma en juri-
diskt hallbar beréttelse.

Efter den har sekvensen far Liv ytterliga-
re detaljfragor kring var pappan petade, vad
hade pappa pa sig, var nagonstans i lagenhe-
ten skedde petandet och vad petade han

med. Liv far ocksa fragor om utseendet pa
pappans kénsorgan och om hon vidrort det,
vilket hon sdger att hon gjort. Likasa fragar
polisen om det kommit nagot vatska fran fa-
derns kénsorgan. Darutover ska Liv svara pa
hur hon reagerat nar fadern vidrérde hennes
konsorgan. Foljande sekvens belyser hur bar-
net hanterar krav pa ordagranna étergiv-
ningar av ett kritiskt handelseforlopp. Poli-
sen och Liv sitter i soffan och klar pa varsin
docka.

Exempel 11 Liv (sid 46)

P:..Sadu till honom
nagonting da?

F:Ja

P: Vad sa du da?

F: Latbli

P: Jaha vad sa pappa da da?

F:Hansalatbli

P: Men det var ju du som sa.

F:Mm

P: Vad sa pappa da sa jag?

F:Sddasahan

P: Vad sa han?

F: Dasahan det

p:Att

F:Att jag var lite
trasslig, trasslig

Liv lutar sig bakat i
soffan och tittar pa
polisen

Polisen staller enkla korta fragor som Liv
svarar faordigt pa. Utifran ett juridiskt per-
spektiv tycks Liv ha svarigheter att tydliggo-
ra vem som sa vad. Vem som &r subjektet
blir inte tydligt i hennes svar pa polisens fra-
gor. Polisen som efterfragar tydlighet kring
vem som sa vad, belyser aterigen forvant-
ningar pa att barnet ska aterge »antingen el-
ler svar«. Ena gangen ser det ut som hon sjélv
sager »lat bli« andra gangen ar det pappan
som ska ha sagt »lat bli«. Forutom att Liv kan
ha vissa spraksvarigheter styrs fragestall-
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ningarna av en forestéllning om att det finns
endast en sanning att aterge. Det finns dér-
med en risk att barnet blir missforstatt om
hon inte lyckas bli tydlig med vad hon me-
nar. Exemplet skulle faktiskt ocksa kunna
tolkas utifran forutsattningen att det var
bade pappan och Liv som sa »lat bli«. Liv for
att hon inte ville att pappan skulle ta pa hen-
ne och pappan for att fa Liv att lata bli att
trassla nér han tog i henre. Vi vet inte med
sdkerhet om Livs pappa har begatt ett sexu-
ellt 6vergrepp pa henne. Det vi et ar att Liv
formulerat nagot som skulle kunna innebéra
att ett dvergrepp faktiskt kan ha skett och
att hon har tendens att dndra sina detaljbe-
skrivningar nar hon utsitts for krav pa for-
nyade reflexioner av héandelseforloppet.
HD:s riktlinjer for en trovérdig beréttelse
blir inte uppfyllda och drendet leder inte till
atal.

Barns sprak

Pia ar ytterligare en flicka som beréttar frag-
menterat om sexuellt Gvergrepp av sin biolo-
giska far. Hon &r 3 ar och 7 manader vid for-
horstillfallet och bor tillsammans med sin
mamma och syster. Det &r systern, 6 &r, som
beréttat for mamman att pappan skulle ha
utfort sexuella Gvergrepp pa Pia nar sysko-
nen vistades hos pappan Over en helg. Vid
analysarbetet av polisforhoret synliggors att
Pia har svérigheter att verbalt beskriva vad
som har skett. Efter att forst ha fornekat att
nagon gjort nagonting med hennes stjart sa
tillstar hon att hon haft ont. Detta sker efter
att polisen anvant forhorstekniken att kon-
frontera Pia med den beréttelse modern gi-
vit till polisen. Pia formulerar alltsa inte
sjalv vem som &r aktor och vem som har ont i
stjarten.

Sett i ljuset av att systern har kunnat be-
ratta om Gvergreppshandelser pa Pia till
bade mamman och polisen belyser det fol-
jande exemplet Pias svarigheter att sprakligt
tillfredsstélla juridikens krav pa trovérdiga
beréttelser. Pia sitter i soffan och tittar &t si-
dan, polisen sitter bredvid.

Exempel 12 Pia (sid 7)

P: Vad gjorde han da
som var jattedumt
da?

F: Han hade han,
hade ont i stjarten

P: Hade hanont i
stjarten?

F: Pappa, varan pappa

P: Hade han ont i stjarten?

F:Ja

P: Hur vet du det?

F: Vet jag inte Pia tittar kort mot

P:Sahan det d&,va?  polisen
Dusajuatt duhade Piatittar kort mot
ontidinstjart polisen

F: Hade inte ont i min
stjart

P:Va

Pia tittar kort mot
polisen sedan ner
pa dockan

Forskare har visat att det kan vara ett speci-
ellt problem att fa godtagbar information
fran sma barn nér de utelamnar information
av handelser och deras atergivningar oftast
ar korta och informativt begrénsade (Lamb
m.fl 1995). Utifran ett juridiskt perspektiv
kan den hér sekvensen vécka tveksamhet
kring huruvida Pia har varit utsatt for over-
grepp eller inte eftersom hon inte lyckas
tydliggéra vem som har ont, hon eller pap-
pan. Utifran Pias perspektiv, kan det vara sa
att hon forsoker berétta att det pappan gjort
innebar att hon fick smérta i underlivet. Po-
lisen som har att hélla sig till den juridiska
tolkningsramen kréaver vid tva tillfallen spe-

Socialvetenskaplig tidskrift nr 1 98

38



cificeringar fran flickan »Hade han ont i
stjarten«. Det tyder pa att polisen vill ha ett
fortydligande fran Pia kring vem som hade
ont eftersom hennes tidigare svar skulle
kunna vara till hennes nackdel i den juridis-
ka tolkningsprocessen av hennes beréttelse-
produktion. Pia har ju svarat svartydligt
»Han hade han, hade ont i stjarten.

Polisen anvander sig av systerns version
av Gvergreppet kanske som ett sétt att fa Pia
att berétta ytterligare detaljer kring ver-
greppet. Foljande exempel belyser aterigen
Pias svarigheter att spréakligt uttrycka han-
delseforloppet pa ett klargérande sétt. Poli-
sen later systerns berattelse fa gestalta att
pappan gjort nagot med Pias underliv. Det
tyder pa en forhrsstrategi att fa Pia att be-
rdtta via systerns mer detaljerade beskriv-
ning av handelseforloppet. Pias svar gor inte
sakfragan tydligare vilket kan forklara poli-
sen onskemal om fortydligande fran Pia.
Har pysslar Pia med tva dockor hon har i
knét.

Exempel 13 Pia (sid 9)

P: \et du Pia, eller Pia
heter du. Vet du Pia Piatittar kort mot
att Sussie sa att hon  polisen
sag att pappa petade
dig i stjarten
F: Men hon sdg inte det
P:Vasadu?
F: Hon sdg inte det
P: Hur vet du att hon inte
sag det ?
F: Hon sdg inte att att
jag, att han har ont i
stjérten
P: Vad sa du nu?
F: Att pappa hade
ont i stjdrten

P: Har pappaont i
stjarten?

F: Ja hade han

P: Hur vet du det?

F: \kt jag inte

P: Vem har sagt att
pappa haronti
stjarten?

F: Han hade ont hemma
hos oss

P: Hemma hos er, men
du har aldrig ont i stjarten?

F: nej hade jag inte

Vad ar det da hon faktiskt sager och hur ska
det forstas? Fragan handlar om Pia vet huru-
vida systern har sett pappan peta i hennes
stjart eller inte. Pia tycks tro att Sussie inte
sag vad som hande och via polisens foljdfra-
gor om fortydligande kring vad hon séger
blir rekonstruktion dn mer otydlig. Utifran
ett juridiskt perspektiv blir exempelvis po-
lisens motfraga om pappa har ont i stjarten
besvarad pa ett sadant sétt av Pia att det kan
uppsta tveksamheter kring om det ar pap-
pan som asamkat henne det onda i stjarten
eller om det &r pappan som har ont. For-
modligen formar inte Pia, utifran retoriska
aspekter, uppfylla de juridiska kraven pa
sammanhéngande och detaljerad berattelse
trots att bade polisen och flickan anstranger
sig for att forsta varandras uttalanden. Poli-
sens och barnets perspektiv mots inte, det
blir barnets referenssystem i forhallande till
polisens.

Diskussion

Det ar aktorer inom det juridiska systemet
som har tolkningsforetréde vid avgdranden
om barns trovérdighet. Polisen har att upp-
fylla juridikens krav pa att astadkomma de-
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taljrika, sanna, sammanhangande och tydli-
ga beréttelser om sexuella évergrepp i for-
hor med malséagaren. Fragan som den har
studien har belyst ar sma barns asymmetris-
ka position i polisfornor och barnens svarig-
heter att tillfredsstélla det juridiska syste-
met. Studien visar att det finns en risk att de
krav som det juridiska systemet stéller be-
gransar snarare an skapar forutséttningar
for barn att beratta om 6vergrepp.

Sma barns drenden prévas i minimal ut-
stréckning av domstol. N&r barn fornekar
genomgaende eller fragmenterat finns ingen
beréttelse att ta stéllning till for jurister
men den hér studien visar att det var 13
barn som beréttade genomgaende eller frag-
menterat om dvergrepp av vuxna men de
fick inte heller sina &renden provade. Efter-
som aklagare inte behGver motivera sitt be-
slut vet vi inte grunderna till varfor de inte
&talar. Aklagaren har endast att fylla i en av
de 14 rutor som markerar beslut om varfor
atal inte ska vackas. Av de ovan namnda 13
barnen var det 11 drenden som rubricera-
des under rubriken »Brott kan ej styrkas«
och 2 dér rubriceringen var »Garningen ej
brott«.

Den juridiska miljon och den interaktiva
process som forhoren konstrueras under ar
avgorande for utfallet av intervjun. Linells
(1990) beskrivning om hur mening skapas
interaktivt kan exempelvis forklara kontex-
tens betydelse for utfallet av en intervju
med barn. Han skriver att en dialog &r en in-
teraktiv process som paverkas av den miljo
som de agerande vistas i, det vill sdga den
praktikens forutsattningar. Linell (1990)
skriver vidare att det & genom en dialogisk
process som sociala relationer uttrycks, re-
flekteras, och bestdms. Det som blir bety-

delsebédrande &r processat genom bade in-
teraktiv- savdl som intra- individuell kom-
munikation. Det finns alltsa en dialogisk re-
lation i polisforhdret mellan vad som skapas
och produceras och de forutsattningar som
getts till att utfora forhoret (se ocksa Arons-
son, 1991).

| forhdr &r det polisen som tar och ger ini-
tiativ och barnet hanterar situationen ge-
nom att besvara de fragor som stélls till hen-
ne/honom. Polisen och barnet nérmar sig
och deltar i intervjun fran olika positioner
vilket bidrar till att de uppfattar och tema-
tiserar olika aspekter av ett och samma
amne. Graumann (1990) har exempelvis ut-
tryckt att dynamiken i en dialog handlar om
att forsoka fa fram sitt eget perspektiv och
att fa den andra att fortséatta samtalet med
den utgangspunkten. Perspektivitet &r dar-
for att betrakta som ett interaktivt fenomen
och formagan att ta andras perspektiv 4r en
forutsattning for kommunikation som sa-
dan. Vi kan utgd ifran att bade polis och
barn vanligtvis har den kompetensen men
de har olika referenspunkter och varde-
ringssystem nar de mots pa polisstationen. |
den har studien visar det sig att sma barn
kan ha svarigheter att exempelvis besvara
fragor som kraver fortydligande om detaljer,
eller att avsldja intima detaljer om sig sjélva
eller misstankta. Barnens ibland forvirrade,
korta eller ospecifika beskrivningar kan for-
klaras av den asymmetriska sociala relation
som uppstar mellan polis och barn i forhor.
Det innebar vidare att sma barn har ganska
sma mojligheter att lyfta fram sitt perspek-
tiv pa det som samtalet rér och darmed
minskar deras forutsattningar att bli trodda
av det juridiska systemet.

Ett exempel pa asymmetrisk perspektivi-
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tet ar det sprakbruk som anvands vid utfor-
mandet av olika fragetekniker. Det juridiska
sprakbruket har meningsbarande innebor-
der som polisen kanner till, men hur &r det
for barnet? Polisen &r den expert som till-
sammans med barnet har att astadkomma
juridiskt trovardiga beréttelser for aklaga-
ren att ta stéllning till. | forhoret ska polisen
skapa en forstaelse for vad som kan ha hant
om nagot har hant barnet. Fragestallningar-
na ar utformade utifran juridiska forvant-
ningar pa berattelseproduktion. Det tycks
finnas en inbyggd forvantan att barnet ska
forsta och kunna besvara dessa fragor utan
hansyn till den asymmetriska situation de
befinner sig i. Utifran Capps och Ochs
(1996) ar spraket ett strategiskt instrument
for att dverfora olika inneborder mellan de
agerande. Coates et al. (1994) har ocksa ut-
tryckt att de ord som anvands for att beskri-
va en handling &r de ord som ger mening till
det som faktiskt hant. Nar barnet inte utgar
fran samma sprakliga och erfarenhetsbase-
rade referenssystem som polisen kan det ha
till foljd att barnet inte kan forsta innebor-
den i polisens fragor och darmed inte heller
besvara fragorna pa ett for jurister tillfreds-
stéllande satt.

Barn har olika formagor att berétta men
oavsett alder har barn en 6kad majlighet att
beratta om fragestallningarna ar forenklade,
omgivningen &r stodjande och det sociala
och emotionella klimatet &r till deras fordel
(Goodman and Schwartz-Kenney, 1992).
Barn paverkas alltsa i sin berattelseprocess
av de forhorstekniker som anvénds vid for-
horstillfallet (till exempelvis Saywitz och
Snyder, 1993). Den hér studien visar att de
forhorstekniker som anvénds vid forhor
med sma barn innebér en férvantan pa dem

att de ska kunna besvara och ge uttryck for
svéra, privata och emotionella upplevelser
pa ett tydligt, sammanhangande och for det
juridiska systemet trovardigt satt. Sma barn
som formas beratta fragmenterat om Gver-
grepp beréttar exempelvis indirekt om 6ver-
grepp och da kan det bli polisen som formu-
lerar ett juridiskt trovérdigt handelsefor-
lopp. Stéller polisen fragor med 6nskemal
om fortydligande fran barnet, utnyttjar bar-
nets lojalitet med den misstankte eller for-
mulerar fragor om detaljbeskrivningar sa
kan det innebdra att barnet »tappar« sin ver-
sion av ett eventuellt handelseforlopp.

Barnens deltagarstatus i polisforhdr kan
beskrivas som ojamnlikt och sett utifran ett
barnperspektiv tycks inte deras forutsatt-
ningar att uppna juridiskt tillfredsstallande
beréttelser alltid tas i beaktande vid tolk-
ningen av trovardighet. Nar jurister forsoker
konstruera logiska handelseforlopp for att
forsta om och vad som har hant barnet kan
den beskrivning de har att utga ifran bygga
pa utsagor som &r baserade pa barnets
okunskap om begrepps inneborder men
ocksé pa att de inte erbjudits for dem for-
delaktiga forhorsvillkor. Det finns en risk att
de ord som barnet véljer oproblematiskt far
symbolisera den objektiva sanningen vid
aklagarens bedomning av trovérdighet istal-
let for att orden blir belysta utifran kontex-
tuella, interaktiva och utvecklingspykologis-
ka utgangspunkter.

Utifran ett barnperspektiv kan alltsa
samtalstekniker som utvecklats for att upp-
fylla juridisk stringens ha konsekvensen att
barn som utsatts for dvergrepp inte kommer
till sin rétt i den juridiska kontexten. Dar-
med kan barns beréttelser bli den svagaste
lanken i att skapa forstaelse for om de varit
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utsatta for sexuella Gvergrepp. Det har
speglar vilken vikt aklagaren lagger vid de
riktlinjer som utvecklats inom domstolsva-
sendet for hur en trovérdig beréttelse ska
vara konstruerad. Det belyser ocksa hur de
juridiska forestéliningarna om vilken berét-
telseproduktion barn forvéantas astadkom-
ma transformeras i polisens forhorstekniker.
Muisslyckas barnet med att svara och bete sig
pa ett juridiskt tillfredsstallande sétt &r det
mer att forsta som deras personliga miss-
lyckande &n en kritik mot den situation de
forvantas hantera ndr de kommer i kontakt

med det juridiska systemet. Med en vuxen-
orienterad instéllning till hur forhér med
barn ska tolkas finns det en risk att sma
barn som varit utsatta for sexuella dver-
grepp inte blir forstadda av det juridiska
systemet och de skyldiga forévarna kan
komma att frikdnnas.

Jag vill tacka Peter Sundstrom, radman vid
Linkdpings Tingsratt, projektets juridiska ex-
pert och radgivare, for synnerligen vardefulla
kommentarer pa denna text.

Summary
Pre-school children’s narratives of sexual abuse

This study illuminates pre-school children’s
asymmetrical position in police interviews
when sexual abuse is alleged to have occur-
red. The main purpose of this study is to in-
crease understanding of how children and
police officers co-operate when they co-
construct meaning of the sexual abuse in
the police interviews. What sort of ques-
tions do police officers use in their investi-
gation and how do the children manage to
answer these questions in the juridical con-
text in which they are interviewed? The
analyses are done from the perspective of
the child. The investigation is based on
video-taped police interviews with 54 pre-
school children in one police district in
Sweden suspected of having been sexually
abused during the period 1986-1995. The
main findings are that pre-school children

are not believed if they construct a fragmen-
tary narrative about sexual abuse. The stu-
dy shows that the children are exposed to
adult-oriented questions. As the questions
are not posed from the perspective of the
child they can be said to deny the injured
party the opportunity to make his or her
voice heard in the legal context. Further,
this study shows how the Swedish Supreme
Court's recommendations are reflected in
the police interviews with children. The im-
plication is that pre-school children are so-
metimes restrained from telling a narrative
about sexual abuse because the strategies
for eliciting information do not take into ac-
count ways in which children express detai-
led, concrete and coherent narratives about
sensitive private and emotional matters.
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