Barnets mening 1 LVU-
processen

TITTI MATTSSON

Ett initiativ till ett tvangsingripande enligt LVU medfor
att barnet hamnar i en omfattande process med avgo-
rande betydelse for dess framtid, men dar barnet sjalvt
har begransad formaga att havda sina intressen. For en
lagstiftning vars syfte ar att tillvarata barnets intressen ar
de personer som utreder, presenterar och argumenterar for
barnet centrala aktorer. Vilka medel anvander dessa
aktorer for att definiera barnets behov och intressen? |
denna artikel diskuteras hur barnets intressen definieras
av det offentliga bitradet och andra aktorer samt om bar-
net far uttrycka sin mening i tolv undersokta rattsfall.

Inom socialratten forekommer flera tvangs-
lagar. Grunden for dessa dr att det anses be-
fogat att vart samhalle inrymmer sadana la-
gar som anvander tvang for att kunna om-
handerta och varda eller skydda enskilda
personer i samhéllet i vissa speciella och lag-
reglerade situationer. Kriterierna for nar
och formerna for hur samhallet bor ingripa

Titti Mattsson &r doktorand i socialrétt vid Juri-
diska fakulteten vid Lunds universitet. | sitt
avhandlingsarbete studerar hon forfaranderegler
rérande drenden och mal om tvangsomhandertag-
anden med stéd av LVU (lag (1990:52) med sér-
skilda bestammelser om vard av unga). Projektet
ar finansierat av Socialvetenskapliga forsknings-
radet och Statens institutionsstyrelse.

ar dock kontroversiella och har medfort om-
fattande lagstiftningsarbete under de senas-
te artiondena. Det innebdr att samhallets
tvangsvard under lang tid har varit och fort-
farande ar foremal for diskussion och revi-
dering.

Syftet med denna artikel &r att behandla i
vad man barnets enskilda intressen definie-
ras och om barnet far uttrycka sin mening i
det domstolsforfarande som foregar ett be-
slut om tvangsingripande av barn enligt la-
gen (1990:52) med sarskilda bestammelser
om vard av unga, L\VU. Jag anvander begrep-
pet »barn« som det definieras i artikel 1 i
FN:s konvention om barnets réttigheter, dvs.
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méanniskor under 18 ar. En legaldefinition av
»barnets behov och intressen« finns i 6 kap.
1 §fordldrabalken (FB) som séger:

Barn har rétt till omvardnad, trygghet och en
god fostran. Barn skall behandlas med aktning
for sin person och egenart och far inte utséttas
for kroppslig bestraffning eller annan krén-
kande behandling.

For att skilja pa vad barn i allmanhet beho-
ver fran vad det enskilda barnet behéver,
kan en uppdelning goras i allménna respek-
tive enskilda behov och intressen: Dels sa-
dana som &r gemensamma for alla barn (om-
vardnad, trygghet, god fostran och hansyns-
full behandling), dels sadana som direkt kan
relateras till det enskilda réattssubjektet
(aktning for barnets person och egenart).
Enskilda intressen — barnets uppfattning,
vilja, 6nskningar och upplevelse av sin situa-
tion — framkommer genom att barnet far ut-
trycka sin mening pa nagot sitt. Barnets me-
ning och barnets enskilda intressen har allt-
s ett direkt samband med varandra, efter-
som barnets enskilda intressen kan definie-
ras forst da barnet far komma till tals och
uttrycka sin mening. Jag undersoker barnets
mening i tvd avseenden: dels i vilken ut-
strackning socialsekreteraren och det of
fentliga bitradet tréffar barnet, dels i vad
man barnet nérvarar i domstol. Dessa bada
majligheter for barnet att fa uttrycka sin
mening forekommer i den skriftliga respek-
tive den muntliga delen av L\VU-processen.
Inledningsvis gérs en genomgang av LV U-
processens rattsliga grunder. Darefter redo-
visas réttsstudien och resultaten diskute-
ras. Slutligen uppmarksammas en nytill-
kommen socialréattslig bestammelse.

LVU-processens réattsliga
grunder

Mal enligt LVU tillkommer pa flera sétt. De
vanligaste sétten &r att socialndmndens (el-
ler motsvarande ndmnds) beslut om ome-
delbart omhandertagande understélls lans-
rétten, eller att socialndmnden l&mnar in en
ansokan om beredande av vard. Ett annat
sdtt kan vara att socialndmndens beslut om
vardens innehall 6verklagas till lansratten.
Processen i LVU-mal skiljer sig fran andra
forvaltningsrattsliga mal, framst genom att
den skriftliga handl&ggningen vanligtvis
kompletteras med en muntlig férhandling.t
Malen ar sa ingripande for den enskilde att
det anses vara av stor vikt att barnet och
vardnadshavaren far mojlighet att uttrycka
sin mening muntligt. Ett annat sérdrag &r att
de bada enskilda parterna regelméssigt har
rétt till kostnadsfri juridisk hjlp.

En barande tanke som styr processen ar
att flera aktorer skall ha ansvaret att repre-
sentera och utreda barnets behov och in-
tressen. Socialndmnden har enligt 3 och 12
8§ socialtjanstlagen (SoL) ett yttersta ansvar
som representant for barnets valfard i kom-
munen. Enligt sitt utredningsansvar enligt
50 § samma lag har socialnémnden en skyl-
dighet att utreda utsatta barns behov och
intressen.? Utredningen skall vara sa omfat-

1 Enligt 35§ LVVU skall muntlig forhandling héllas
i mal om beredande av vard, upphdrande av
vard eller om flyttningsforbud, om det inte ar
uppenbart obehdvligt och alltid om négon part
begér det. Reglerna om rétten till muntlig for-
handling géller inte i Regeringsréatten, dér pro-
cessen vanligtvis inskranker sig till skriftlig
handlaggning av mélet.

2 Bestammelsen i 50 § SoL &r allmant hallen. For
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tande att den kan leda till ett sakligt korrekt
slut (prop. 1979/80:1 s. 562). Det innebar
att utredaren har en skyldighet att utreda
savél barnets fysiska och psykiska valbefin-
nande som barnets vilja och upplevelse av si-
tuationen. En utgangspunkt for utredarens
arbete vid L\VVU-utredningar ar att »beskriv-
ningarna av den unge sjalv maste vara tydli-
gaoch nyanserade« (prop. 1989/90:28s. 69).

Vardnadshavaren har i de flesta familje-
réattsliga situationer uppgiften att foretrada
barnet och &r, i juridiska termer, barnets leg-
ale stallforetradare. Nér det galler LVU har
dock barnet och vardnadshavaren inte sél-
lan olika intressen. Barnet har kanske ett
vardbehov just pa grund av foraldrarnas
sviktande formaga att ge barnet den vard
och omsorg som det behdver och vardnads-
havaren anses darfor olamplig att foretrada
barnet. Domstolen tilldelar dérfor ett of-
fentligt bitrade uppdraget som barnets re-
presentant i processen med stod av 39 §
LVU. Bade barn och foraldrar har rétt till ett
offentligt bitrade. Det offentliga bitradets
roll har utokats i nyare lagstiftning genom
uppgiften som stallféretradare for barn un-
der 15 ar. Det innebér att vardnadshavarens
roll som foretradare for barnet har minskat
ytterligare, eftersom det offentliga bitradet

att fa en »fastare struktur« pa utredningsarbe-
tet tillkom darfor i januari i ar paragrafen 50 a
§8iSoL (prop 1996/97:1245.110). | den nya be-
stammelsen preciseras vissa krav pa formerna
for utredningsarbetet, bl.a. en begrénsad ut-
redningstid. S&rskilda krav géller for ansékan
om beredande av vard. Enligt 4 och 32 §§ L\VU
skall sadana utredningar innehalla en redogo-
relse av den unges forhallanden, de omstandig-
heter som utgor grunden for vardbehovet, tidi-
gare vidtagna atgarder, planerad vard och en
lakarundersokning.

harigenom har fatt utokade majligheter att
foretrada barnet. Exempelvis kan barnet ge-
nom det offentliga bitradet numera 6verkla-
ga utgangen i ett LVU-mal.

Barnets offentliga bitradet skall tillvarata
sin huvudmans intressen. Enligt forarbete-
na innebér detta att det offentliga bitradet
skall arbeta for barnets intressen, bl.a. ge-
nom att fungera som radgivare. Uppdraget
innebdr vidare att ngdvandig utredning an-
gaende barnets person skall bevakas, t.ex.
genom att utlatanden fran barnpsykologer
eller annan expertis inhdmtas (prop. 1994/
95:224 s. 57). Socialstyrelsen anger i 1997
ars Allménna rad att det offentliga bitradets
uppgift ar att ge parten det stéd och den
hjélp som behovs for att utredningen skall
bli s fullstandig som méjligt. Enligt 4 och 6
§§ lagen om offentligt bitrade har det offent-
liga bitradet mojlighet att inhamta ytterliga-
re utredning.® Det betonas att det offentliga
bitradets insatser ar sarskilt vardefulla pa
utredningsstadiet (Allmanna rad s. 99).

Aven om barnet formellt sett ar part i
LVVU-malet, ar barnets stallning beroende av
hur gammalt barnet & N&r man talar om
barnets legala stallning bér man darfor skil-
ja pa partsbegreppet, taleratten, processbe-
horigheten och ovriga mojligheter att fa
komma till tals. Alla personer har partsbeho-
righet. Detta innebdr rétten att vara part i
rattegang. Att vara part i en viss réattegang,

3 Motsvarande bestdmmelser fanns tidigare i 45
§ réttshjalpslagen. Lag (1996:1620) om offent-
ligt bitrade tradde i kraft den 1 december
19970ch innebér att gemensamma bestdmmel-
ser om offentligt bitrade frikopplas fran ratts-
hjélpen. Rétten till offentligt bitréde regleras
numera direkt i den materiella lagstiftningen,
se39§LVU.
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t.ex. i ett LVU-mal, innebar att man har ta-
lerétt i den rattegdngen. Taleratten innebar
vanligtvis en ratt for en part att starta en
process, i vilken denne kan framlagga asik-
ter och argument samt en ratt for denne att
overklaga ett rattsligt beslut. | LVU-mal ut-
fors barnets taleratt av det offentliga bitra-
det i egenskap av stallforetradare for barnet
fram till det ar 15 ar. Nar barnet uppnatt
15-ars alder, far det processhehdrighet. Det
innebér att barnet sjélv far vara aktiv under
forfarandet och utnyttja sin talerdtt utan fo-
retradare. Barnet kan da, med eller utan
hjalp av sitt offentliga bitrade, framftra sina
asikter och argument. Barnet skall t.ex. fa
tillfalle att yttra sig dver motpartens yrkan-
den och grunderna for dessa, om inte det of-
fentliga bitradet har fatt i uppdrag av barnet
att genom fullmakt foretrada det som om-
bud. Barnet kan alltsa i 6kad utstrackning
sjalv havda sina intressen i de mal dar det
har egen partsstallning.

Aven innan barnet far processbehdrighet
kan det pa andra sétt fa uttrycka sin mening.
Enligt 56 § andra stycket SoL och 36 § tredje
stycket L\VU bor barn som ar yngre an 15 ar
horas av ndmnden respektive domstolen,
under forutsattning att det kan vara till nyt-
ta for utredningen och barnet inte kan antas
ta skada av det. Enligt specialmotiveringen
till bestdmmelsen innebér det att man inte
bor underlata att ge barnet mojlighet att
lamna sin syn pa fragor som beror det (prop.
1979/80:1 s. 567). Prévningen om barnet
skall horas skall, enligt samma forarbeten,
ske med ledning av barnets alder och mog-
nad, den betydelse som avgtrandet kan ha
for barnet samt med ledning av det offentli-
ga bitradets instéllning.

Forvaltningsdomstolen har skyldighet att

se till att LVU-malet utreds i tillracklig om-
fattning innan beslut om varden fattas. For
att ett beslut om tvangsvard av ett barn skall
kunna genomforas maste vissa villkor vara
uppfyllda. Enligt 1 § andra stycket L\VVU skall
ett barn beredas vard om det finns ett vard-
behov och man kan inte komma éverens om
frivilliga vardinsatser med vardnadshavaren
och, om barnet fyllt 15 ar, med henne eller
honom sjalv. Ett vardbehov foreligger om
barnet till foljd av forhallanden i hemmet 16-
per risk att utvecklas ogynnsamt (28), eller
om barnet pa grund av sitt eget beteende 16-
per risk att skada sin hélsa och utveckling (3
§). LVU-mal kan ocksa avse prévning av so-
cialndmndens beslut, t.ex. éverklagande av
beslut om placering, umgénge eller fortsatt
vard. Oavsett saken i malet skall barnets be-
hov och intressen klarldggas och beaktas i
den réttsliga provningen. Reglerna om bar-
nets rattsliga stéllning och rétten att bli
hord och fa komma till tals pa annat sétt gal-
ler generellt i LVU-mal. Det innebér att ut-
redningsmaterialet i olika typer av mal kan
jamforas med varandra i dessa avseenden.

De undersokta rattsfallen

Studien bestar av tolv réttsfall fran Reger-
ingsratten under perioden 1987 — 1996.
Malen &r slumpmassigt utvalda och aviden-
tifierade. De bestar av bade publicerade
och opublicerade domar och beslut. Jag har
valt Regeringsrattens avgéranden som un-
dersokningsobjekt for att kunna studera i
vad man barnet far uttrycka sin mening och
hur barnets enskilda intressen definieras i
de skilda instanserna, dvs. i lansréatt, kam-
marrétt respektive Regeringsratten.

Mitt undersokningsmaterial bestar dels
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av de réttsliga besluten fran de tre dom-
stolsinstanserna, dvs. totalt 36 avgdranden,
dels av aktmaterialet till dessa avgoranden.
Regeringsrattsakterna innehaller lansratt-
ens och kammarrattens dom (eller beslut)
med forhandlingsprotokoll, ansdknings-,
respektive dverklagandehandlingar, domsto-
lens tjansteanteckningar, yttranden fran
parterna, protokoll vid eventuell muntlig
forhandling och dom eller beslut. Jag har ta-
git del av det skriftliga utredningsmateria-
let. Jag har fatt viss inblick i de muntliga for-
handlingarna genom att studera férhand-
lingsprotokollen, dock inte vittnes- och sak-
kunnigforhor.  Muntlig  forhandling har
hallits i samtliga lansratter och kammarrat-
ter samt vid tva tillfallen i Regeringsratten.
Av de tolv undersokta malen behandlar
tio fragan om beredande av vard pa grund av
missforhallanden i hemmet enligt 2 § LVU. |
de tva andra fallen galler prévningen fragan
om vardens innehall. Undersokningen om-
fattar 17 barn. Aldrarna 1-2 ar, 4 &r, 6-9 &r,
11 &r och 15 ar &r representerade i studien.
Initiativen for tvangsingripanden ror ett el-
ler flera barn i en familj. Av sekretesskal kan
jag inte redovisa och diskutera rattsfallen
var och en for sig. Jag har darfor valt att re-
dovisa rattsfallen tillsammans utifran fol-

4 Flerastudier av L\VU-domar i lansréatt och kam-
marrétt har tidigare genomforts. Se bl.a. Barnet
i rattsprocessen (inom ramen for Barn-i fokus-
projektet) Sos-rapport 1995:21. | undersékning-
en, som bestod av beslutsunderlag till 51 kam-
marrattsavgoranden, studerades frémst social-
namndernas dokumentation. Se dven Eriksson,
Kazemi, Lundgren och L66f, Barnperspektivet i
LVU-mal. Lund: Lunds universitet, Socialhdg-
skolan 1994, och Hollander, Omhéndertagande
av barn, aktuell juridik forlag 1985.

jande fragestalIningar:

1) Far barnet uttrycka sin mening vid den
muntliga forhandlingen? Med vilka medel
definieras barnets behov och intressen samt
kommer barnets mening till uttryck i 2) so-
cialndmndens utredning, 3) det offentliga
bitradets inlagor och i 4) det réttsliga beslu-
tet?

1. Den muntliga férhandlingen
Barnen i de undersokta rattsfallen &r inte i
négot fall narvarande vid den muntliga for-
handlingen. De forekommer inte heller pa
videoupptagning eller band i utredningsma-
terialet. Barnen kan alltsa inte uttrycka sin
mening vid nagon av de 34 muntliga for-
handlingarna. Savitt jag kan utldsa av hand-
lingarna forekommer inte nagon formell el-
ler informell prévning om ett barn under 15
ar bor horas. | ett fall provar emellertid
domstolen huruvida ett barn som har fylit
15 ar skall horas vid den muntliga férhand-
lingen.

2. Socialnamndens utredning
Socialndmnden redovisar regelbundet sin
kontakt med de bertrda familjerna. Har in-
gar vanligtvis en redogorelse over social-
namndens insatser som genomforts med
berord familjen. Aven familjens sociala bak-
grund beskrivs. Det kan bl.a. gélla foréaldrar-
nas uppvéxtforhallanden, arbetssituation
och relation till andra ménniskor. Vad som
allmént sett upptar en ansenlig del av utred-
ningsmaterialet ar situationen for vardnads-
havaren, vilken darmed far en dominant
stallning i materialet. Den typiska vard-
nadshavaren ar en ensamstaende mor med
en svar social situation, inte séllan forenat
med ekonomiska eller medicinska problem.
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Hennes situation blir i flera fall grunden for
socialndmndens antagande att barnet beho-
ver vard och annat boende. Utifran mo-
derns — och alltsa inte framst barnets — si-
tuation verkar socialndmnden dra slutsat-
sen att tvangsingripande ar nodvandigt i fle-
ra av de undersokta utredningarna. Det vé-
sentliga orsakssambandet mellan hemmiljon
och barnets vardbehov redovisas knapphan-
digt och skall, savitt jag kan se, forstas som
ett sjalvskrivet samband i de fallen.

Socialndmndens skildring av barnet be-
star huvudsakligen av en social och en med-
icinsk beskrivning. Den medicinska rappor-
ten ger kunskap om barnets fysiska och
mentala hélsa i lakarintyg och barn- och
ungdomspsykiatriska utredningar. Barnets
sociala situation beskrivs med utgangs-
punkt i barnets miljoer sasom hemmet, for-
skolan och skolan. Sakférhallanden sasom
fritidsintressen, socialt umgange, byte av
bostad och byte av skola redovisas. Vidare
redogdrs for barnets psykiska hélsa och
mognad. Uppgifterna redovisas av socialse-
kreterare, larare, forskolepersonal och an-
drai barnets miljoer.

Vad som genomgaende saknas i utred-
ningarna &r barnets egen berdttelse. Andra
personers synpunkter framkommer som re-
gel, men sallan eller aldrig barnets egna asik-
ter. Anledningen till detta forefaller i flera
fall vara att socialsekreteraren inte har traf-
fat barnet. Det framkommer inte heller att
nagon utredare har tillfragat barnet. | fyra
utredningar framfors barnets viljeyttring av
nagon annan person, men det upplevs som
ett perifert inslag i det dvriga utrednings-
materialet. | dessa fyra utredningar citeras
barnet av forskollarare, fritidspersonal res-
pektive larare.

3. Det offentliga bitradets
yttranden

Inledningsvis kan konstateras att jag har
funnit en mycket skiftande omfattning pa
de offentliga bitradenas forsok att presente-
ra barnets intressen i det undersokta mate-
rialet. Jag har studerat dels deras skriftliga
yttranden och dels vad som framgar i for-
handlingsprotokollen. 1 sina yttranden till
domstolen och vid den muntliga férhand-
lingen skall det offentliga bitradet framfora
barnets installning i mélet och grunderna
harfor samt bemgta socialndmndens res-
pektive vardnadshavarens argument och pa-
stdenden. Som papekats tidigare ingar i
uppdraget att &ven i dvrigt medverka till att
utredningen blir sa fullstandig som mojligt.

Ett entydigt svar pa fragan hur barnets
behov och intressen definieras genom det
offentliga bitradets presentation av barnet i
de undersokta fallen kan inte ges. Presenta-
tionen sker huvudsakligen pa tre sétt. For
det forsta genom att det offentliga bitradet
framfor barnets direkta énskan och upple-
velse av situationen, for det andra genom att
hon eller han skapar sig en egen uppfattning
om barnet och dess situation i samtal och
nérvaro med barnet, och for det tredje ge-
nom att hon eller han samtalar med perso-
ner i barnets narmiljd. Presentationerna re-
dogors i bada fallen i det yttranden som in-
lamnas till domstolen eller vid den muntliga
forhandlingen. Att belysa hur dessa olika
»fall« skiljer sig at astadkoms enklast genom
att beskriva ett urval av bitrédenas arbetsin-
satser, sasom de framgar av den skriftliga
dokumentationen.

Av tva rattsfall framgar att de offentliga
bitradena inte uppsokt barnen eller personer
i barnets narmiljo. Det material som anvants
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och argumenterats utifran verkar uteslutan-
de ha varit socialndmndens utredning. Det
innebér att de offentliga bitradena i sina ytt-
randen inte forsokt astadkomma en narmare
presentation av barnets behov och intressen
an de som redan presenterats av andra akto-
rer. | ett tredje rattsfall har 3 andra sidan det
offentliga bitrédet utfort ett omfattande ar-
bete att inforskaffa nytt utredningsmaterial.
Forutom att uppsoka och tala med flera vux-
na i barnets narmiljo — vardnadshavare, lara-
re, fritidspersonal m.fl. — har hon tréffat och
lyssnat pa barnet. Bitradet kan i sina yttran-
den till domstolarna presentera barnets in-
tressen ganska utforligt och redogora for bar-
nets uppfattning om sin situation, syskonens
betydelse for barnet och barnets personliga
Onskan. | ett fjarde réttsfall, dar det offentliga
bitradet foretréder ett litet barn, framkom-
mer en relativt tydlig bild av barnet och dess
nuvarande situation. | yttrandet till domsto-
len far man bitradets uppfattning hur bar-
nets trivs i sin miljo, hur barnet reagerar infor
henne och barnets humor. Det framgar ocksa
hur vissa andra personer uppfattar barnet.
Detta astadkoms dels genom méten med
vardnadshavare och forskolepersonal, dels
genom en beskrivning av hur barnet agerar
infor bitradet. En bild av barnet formas pa
detta sétt trots barnets ringa alder och blir
ett viktigt komplement till socialndmndens
utredning. Aven i mal nummer fem inbringar
det offentliga bitradet eget utredningsmate-
rial genom anteckningar fran ett méte med
barnet och samtal med familjehemspersona-
len. Barnet formedlar egna intryck och asik-
ter om sin situation. Personalen ger sin ver-
sion av barnets situation till det offentliga bi-
tradet. Nya omstandigheter i hemforhallan-
dena framkommer och barnets personlighet

fortydligas genom dessa insatser. | dvriga rét-
tsfall &r det svart att utlésa i vad man det of-
fentliga bitrédet har anvént andra kéllor &n
socialndmndens utredning. Det &r t.ex. i fle-
ra fall oklart om bitrédet har sammantraffat
med barnet, eller om samtal med andra per-
soner har skett. Det material som det offent-
liga bitradets uppfattning grundar sig pa fo-
refaller i flertalet av dessa fall ha begransats
till socialndmndens utredningsmaterial samt
den muntliga forhandlingen.

Vissa slutsatser kan dras om de offentliga
bitradenas insatser under de muntliga for-
handlingarna genom att studera forhand-
lingsprotokollen. Vid dessa forhandlingar
iklader sig barnets offentliga bitréde som re-
gel en tillbakatradande roll. Inte sallan intar
hon eller han ndrmast en roll som »bevakan-
de askadare« och avvaktar med att redogora
for sin instéllning tills forhandlingen har
natt sitt slutskede. Intressant ar ocksa bitréa-
dets passivitet att initiera vittnes- eller sak-
kunnigforhor. Inte i ndgon av de undersckta
forhandlingarna har det offentliga bitradet
tillfort material genom att begéra ett forhor
av vittne eller sakkunnig. Som jamforelse
kan namnas vardnadshavarens och social-
namndens aktivitet att begara forhor. | ett av
de studerade malen hors ett vittne (anhorig)
pa begaran av vardnadshavarens offentliga
bitrade och vid fyra kammarréttsforhand-
lingar htrs sammanlagt elva vittnen (anhori-
ga, bekanta) samt en sakkunnig. Social-
namnden, a andra sidan, pakallar vid tre oli-
ka tillfallen sakkunnigforhor i lansratt, vid
fyra tillfallen i kammarrétt och vid en for-
handling i Regeringsratten. Vittnen hors pa
begdran av socialndmnden vid tre skilda for-
handlingar i kammarrétten.
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4. Det rattsliga beslutet.

Det rattsliga beslutet skall grundas pa vad
som framkommit under det skriftliga forfa-
randet och vid den muntliga forhandlingen.
Det innebdr att om barnets enskilda intres-
sen inte Klargors i beslutsunderlaget, beak-
tas de inte heller i beslutet. Aven om bar-
nets enskilda intressen har synliggjorts un-
der utredningstiden, exempelvis genom att
barnet far komma till tals infor en utredare
och utredaren dokumenterar det i den
skriftliga utredningen, krévs att materialet
beaktas av rétten for att fa ett reellt varde. |
ett fall framkommer i socialndmndens ut-
redning att familiehemsforaldrarna har fra-
gat barnet rakt ut hur barnet upplever sin si-
tuation. Hon ger sina asikter om detta, vil-
ket tillfors utredningsmaterialet. | domské-
len deklarerar dock domstolen att barnets
egen upplevelse av sin situation inte vinner
stdd av utredningen i dvrigt och inte skall
beaktas i malet.

Domstolen kan med hénvisning till sitt
utredningsansvar enligt 8 § forvaltningspro-
cesslagen inhdmta ytterligare material. En-
ligt vad som kan utldsas av materialet sker
det inte i de undersokta fallen. Flera av fal-
len for denna studie har osaker utgang och
vacklar fran instans till instans i oeniga be-
slut. | ett karakteristiskt fall argumenterar
socialnamnden for tvangsvard och aberopar
foréldrar med problem och de skadliga verk-
ningar det medfor for barnet. Foraldrarna
hévdar att barnet har det bra och inte tar
skada. Grannar och anhdriga stodjer forald-
rarnas instéllning, medan daghemspersonal
eller larare stodjer socialndmndens talan.
Lékare, psykologer och andra sakkunniga
ger inte entydiga svar pa det framtida vard-
behovets omfattning. | en sadant fall kan yt-

terligare kunskap om barnets situation be-
hova inhdmtas. | ett fall saknas en barnpsy-
kiatrisk undersokning i lansréatten. Det of-
fentliga bitradet begar att sadan utredning
skall foretas. Ratten skulle i detta lage kun-
na férordna om ytterligare utredningsmate-
rial, vilket dock inte sker. | tva liknande fall
dér det rader osakerhet om de reella hem-
forhallandena verkar foraldrarnas intryck
vid den muntliga forhandlingen fa avgdra ut-
gangen av malet. | ytterligare andra fall far
generella principer avgéra fragan, sdsom
narhetsprincipen och principen att barn
inte bor bryta upp fran invanda miljoer, den
s.k. kontinuitetsprincipen.

Resultat

Studien visar att barnet, atminstone i de
tolv réttsfallen, far uttrycka sin mening i
mycket begréansad omfattning vid L\VU-pro-
cessen och svarigheterna att definiera bar-
nets enskilda intressen ar darfor tydliga.
Vad avser den muntliga delen av forfarandet
har de undersokta barnen — oavsett alder —
inte i nagot fall varit fysiskt narvarande. De
ar, med ett undantag, inte processbehdriga.
Aven sddana barn bor dock, som papekats
tidigare, horas om det kan vara till nytta for
utredningen och det kan antas att barnet
inte tar skada av att horas. Jag har inte fun-
nit ndgon provning av dessa nytto- och ska-
derekvisit. Innebér det att man aldrig anser
det vara»till nytta« att hora hur barnet upp-
fattar sin situation? Eller tar man for givet
att det skadar barnet att narvara i forfaran-
det? Det framgar inte hur provningen sker
och om barnet tillfragas om det vill narvara
under nagon del av den muntliga forhand-
lingen. Skaderekvisitet borde inte vara ome-
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delbart uppfyllt i sidana mal déar barnet
Onskar att nérvara. Uttalanden i forarbeten
till 1980-ars lagstiftning talar ocksa for att
barn borde horas i fragor som rér dem per-
sonligen:

Jag anser att barns rétt till sjalvstandighet hit-
tills inte har beaktats i tillrdcklig grad och att
respekten for barns vilja inte séllan har blivit ef-
tersatt. Det har naturligtvis i allménhet skett i
syfte att skydda barnet fran svara och besvér-
liga upplevelser. Resultatet har dock ofta blivit
att for barnen djupt ingripande beslut har fat-
tats dver deras huvuden och mot deras vilja
trots att de mycket val hade kunnat delta i 6ver-
vagandena. (prop. 1979/80:1s. 409)

Barnet ges inte heller méjlighet att komma
till tals i den skriftliga dokumentationen.
Det undersokta materialet visar pa en bena-
genhet att inte i tillrécklig utstréckning till-
varata mojligheten att utreda barnets en-
skilda intressen genom att uppstka och lyss-
na pa barnet. Det galler i hog grad de
namndutredningar som jag har studerat.
Enligt Hessle (m.fl.) visar ¢vrig tillganglig
forskning pa samma resultat, namligen att
det &r allmént forekommande att utredaren
inte traffar barnet (1996, s. 135). Nér det
galler det offentliga bitrédets utsagor, beak-
tar bitradet i atskilliga fall i alltfor liten ut-
strackning barnets rost och enskilda intres-
sen i sina yttranden. Den skiftande kvalite-
ten tyder pa att det inte finns en enhetlig
praxis bland jurister hur man bitréder res-
pektive foretréder barnet i detta avseende.

Analys

Min studie visar att barnets mening och
darmed dess enskilda intressen ges begréan-
sad betydelse vid tvangsomhéndertaganden

enligt LVU. Barnet blir inte tillfragat vare
sig av socialnamnden eller férvaltningsdom-
stolen. | vissa fall tillfragas barnet inte heller
av det juridiska bitradet. Det vanligaste sét-
tet att inhamta kunskap om barnet och att
leva sig in i barnets situation ar att tillfraga
vuxna i barnets omgivning, exempelvis for-
aldrarna, forskollararen, lakaren och social-
sekreteraren (se t.ex. Andersson och Hol-
lander, 1996). Vad &r da anledningen till
detta? Jag skall diskutera nagra téankbara
forklaringar.

Ar nuvarande lagstiftning hinder for att
barnets personliga mening skall framkom-
ma? De nuvarande processuella formerna
hindrar inte att de som har till uppgift att
utreda, presentera och argumentera for bar-
nets sak tar mer hansyn till barnets mening
under saval det skriftliga utredningsarbetet
som det muntliga forfarandet. Tvartom ger
forarbetena uttryck for att det bor ske. Att
det inte sker beror alltsa inte pa inskrankan-
de lagstiftning. Det star socialsekreteraren
relativt fritt att, med beaktande framst av
integritetshansyn och sekretessregler, utfor-
ma fragor till och méten med barnet. Det of-
fentliga bitradet styrs narmast av etiska reg-
ler, vilka inte hindrar mote och samtal med
barnet. Domaren har réttsliga mojligheter
att hora barn under 15 &r och motsvarande
skyldigheter att lyssna pa barn 6ver 15 ar.
Forutséttningarna i det forsta fallet &r att
det skall vara till nytta for utredningen och
att barnet inte skall ta skada. Enligt special-
motiveringen till stadgandet i 36 § tredje
stycket L\VU bor domaren inte vara restrik-
tiv nér hon eller han provar dessa rekvisit.
Dér stadgas, som framkommit tidigare i ar-
tikeln, att hon eller han inte bor underlata
att ge barnet mojlighet att utrycka sina asik-
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ter. Vid prévningen av om barnet bor horas i
domstolen bér domaren ocksa vara medve-
ten om de risker for skada som finns i att
inte lata barnet fa uttrycka sin mening. Det
récker enligt min mening inte med att isole-
rat préva skaderisken om barnet hors. Den-
na risk maste vagas mot risken for skada om
barnet inte hors. For argumentet att lata
barnet bli hord talar ocksa den informella
stamning som vanligtvis rader vid muntliga
forhandlingar i forvaltningsdomstol.®

Finns det nagon forklaring i radande
praxis varfor barn exkluderas fran forfaran-
det? Ar det sd att barnets mening inte pa ett
korrekt satt anses kunna representera bar-
nets enskilda intressen? Ett traditionellt
synstt &r att barn &r svara och opalitliga in-
tervjuobjekt. Barn anses lattpaverkade och
kan pressas av vuxna att saga saker. Arons-
son behandlar i en artikel (1996) nya forsk-
ningsrén om intervjuarbete med barn. Hon
hévdar att det &r meningsfullt att intervjua
barn. Det krévs dock att man har viss kun-
skap, dels om barn - bl.a. om deras forstael-
se av sin omgivning — dels hur man skall
samtala med barn. Wetter (1986 s. 316) me-
nar att domstolar och myndigheter stéller
alltfor hoga krav pa barn, till och med hogre
krav &n vad de staller pa vuxna. Barn vet vis-
serligen inte alltid sitt basta, men det gor
inte vuxna personer heller. Anda far de vux-
na alltid majlighet att uttrycka sina asikter
och synpunkter hos myndigheter. En annan

5 Detta konstaterande innebdr inte att det inte
finns en réttslig problematik rérande barnets
stallning i processen. Fragan om forstarkning
av barnets rattsliga stéllning har diskuterats de
senaste artiondena. Jag begransar dock denna
diskussion till ett stéllningstagande till nuva-
rande lagstiftning,

uppfattning hos domstolar och myndigheter
ar att barn andrar standpunkt, havdar Wet-
ter. Det gor vuxna ocksa, men av nagon an-
ledning anses det mindre kontroversiellt,
hévdar hon. En slutsats man kan dra av
Aronssons och Wetters resonemang ar att
det visserligen finns en problematik i att
»lita pa« pa vad en person uttrycker i tal,
men att den problematiken ror saval vuxna
som barn och bor darfor inte réattférdiga att
barn inte blir horda.

Ar det istallet s att man anser att bar-
nets situation ar »svar nog anda for barnet?
Man vill med andra ord skydda barnet fran
att ta skada. Barnets franvaro i forfarandet
bor dock stéllas mot den risk for skada som
barnet utsatts for om det inte ges majlighet
att fa lamna uppgifter till utredaren, sitt of-
fentliga bitrade eller domaren. Det ar all-
mant vedertaget att barn inte bor stéllas i
svara valsituationer eller pressas pa syn-
punkter. Att socialsekreteraren tréffar bar-
net torde inte barnet ta skada av. Inte heller
att det offentliga bitradet samtalar med bar-
net. Att pa ett lampligt sitt ge utrymme for
barnet att uttrycka sin mening och uppfatt-
ning om sin situation, t.ex. fore ett beslut
om val av familiehem pa lampligt satt ge ut-
rymme for barnet att uttrycka sin mening
och uppfattning om sin situation, behdver
inte innebéra att barnet utsétts for psykisk
press. Istéllet tillser man att barnets intres-
sen verkligen kan beaktas under handlagg-
ningen av drendet.

Ar det helt enkelt sa att man inte tycker
att det ar sa viktigt att fa fram bamnets vilja
och dnskningar? Tendensen till 6kad réttig-
hetslagstiftning for individen ar tydlig inom
manga rattsomréaden, daribland socialrét-
ten. Liksom vuxna &r barnen unika indivi-
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der med egna rattigheter och krav att hdvda
sina intressen. Det papekas inte minst i den
av Sverige ratificerade FN-konventionen om
barnets réttigheter. Dessa réttssakerhets-
krav skall stéllas lika hdga nar det galler
barns ratt att f havda sina intressen som
vuxnas. Det ar naturligtvis mycket angela-
get att tillgodose barnets réttigheter i LVU-
processen dar barnets tillvaro ar foremal for
ett rattsligt avgbrande. Socialutskottet an-
forde i anslutning till tillkomsten av nuva-
rande 36 § LVU att storsta mojliga hénsyn
alltid skall tas till barnets personliga 6nskan
och upplevelse av situationen (SoU 1979/
80:445.116).

Avslutning

Barnets mojligheter att fa sin uttrycka sin
mening under ett sa ingripande forfarande
som ett tvangsomhandertagande bor, med
ledning av ovanstaende resonemang, reali-
seras i storre omfattning &n vad som sker for
nérvarande. | annat fall klargérs inte barnets
intressen i processen enligt definitionen i
FB 6 kap. 1 8. Det kan ske pa flera satt inom
ramen for géllande lagstiftning. Barn kan
ges storre foretrade att fa delta vid den
muntliga forhandlingen. Socialsekreteraren
och det offentliga bitrédet kan i hogre ut-
strackning lata barnet fa komma till tals i
den skriftliga dokumentationen. Domaren
kan ocksa fasta storre avseende pa vad som
framkommit genom barnets egna utsagor i
den skriftliga utredningen och vid den
muntliga forhandlingen.

De réttsliga instrument som annars finns
att tillga for att astadkomma en forandring
ar att reglera aktorernas arbetsmetoder i
processen. Idag saknas lagregler for det of-

fentliga bitradets uppdrag. Tydliga regler ro-
rande uppdragets innehall skulle ge det of-
fentliga bitrédet hjalp med sin arbetsuppgift
och okad insikt om barnets behov. Det sak-
nas regler om vilka urvalskriterier som skall
anvandas av domstolarna nér man forordnar
om uppdrag som offentligt bitrade i det en-
skilda fallet. Domstolens processledande
funktion kunde regleras ytterligare.

For att tydliggora barnets stéllning inom
socialtjansten infordes vid arsskiftet en ny
bestdmmelse i 9 § andra stycket SoL. Den
nya bestdmmelsen lyder:

Nar en atgard ror ett barn skall barnets install-
ning s& langt mojligt klarlaggas. Hansyn skall
tas till barnets vilja med beaktande av dess al-
der och mognad.

Bestammelsen har samma innehall som arti-
kel 12 forsta punkten i FN:s konvention om
barnets réattigheter. Héri stadgas att barn
skall ha ratt att uttrycka sin mening i alla
fragor som berdr det och att hansyn skall tas
till barrets vilja med beaktande av dess al-
der och mognad. Enligt artikelns andra
punkt skall barnet darfor beredas méjlighet
att fa uttrycka sin mening i alla domstols-
och administrativa forfaranden som det be-
rorsav.

Konventionen ger inte utrymme fér myn-
digheten att avgéra om barnet skall horas el-
ler inte. Det &r barnets absoluta rattighet att
fa komma till tals och uttrycka sina asikter
(SOU 1997:1165. 177). Daremot staller inte
konventionen krav pa hur barnet far komma
till tals. Barnkommittén betonar att dven ett
litet barn har rétt att bli hérd. Det enda krav
som stélls ar att barnet kan ha egna asikter.
Det stélls med andra ord inget krav pa att
barnet skall ha uppnatt sadan alder eller
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mognad att det kan kommunicera som vux-
na personer. Barnets alder och mognad skall
ha betydelse forst efter det att barnet har
fatt uttrycka sin mening. Forst nar myndig-
heten eller domstolen prévar i vad man bar-
nets vilja skall tillmétas betydelse i beslutet
beddéms barnets mognad. Intentionen med
det nya stycket i 9 § SoL var att efterleva
konventionens artikel 12 (SOU 1994:139
s. 316, prop 1996/97:124 s. 98). Den nya
bestammelsen bor darfor tolkas pa sadant
satt att betydelsen av barnets alder och
mognad skall ha relevans forst efter att bar-
net har fatt komma till tals, inte vid en prév-
ning om barnet skall héras. Sa snart barnet

ar gammalt nog att ha en egen uppfattning
skall det fa uttrycka sin mening pa ett eller
annat satt.

Genom den nya bestdmmelsen i social-
tjianstlagen har barnet tillforsakrats réatten
att fa uttrycka sin mening i atgarder som det
berdrs av. For en lagstiftning som syftar till
barnets basta har som framkommit ovan,
hinder inte heller tidigare forelegat att till-
godose barnets enskilda intressen. Forhopp-
ningsvis medfor den nya lagregeln att bar-
nets mening och enskilda intressen far stor-
re utrymme i LVU-processen &n hittills. An-
nars bor andra réttsliga instrument anvén-
das for att dstadkomma en forandring.

Summary
The voice of the child in the legal process of coercive intervention

A decision about coercive intervention in a
family based on LVU, the Care of Young
Persons Act, is preceded by a large legal pro-
cess, where the interest of the child is sup-
posed to be in the limelight. The child is
unable to represent its own interests to any
great extent. For a legislation that aims to
look after the best interests of the child, the
involved local authorities, the lawyer repre-
senting the child and the administrative
courts play a central role in the legal pro-
cess. The central focus of this paper is the
issue of the child's voice and the child's per-
sonal experience and (a) how much of either
is permitted in the process and (b) how
much credibility is given to either.

The interests of the child, may be divi-
ded into universal and personal interests. By
universal interests, | mean the interests of
proper custody, security and good care.

These interests are universal in the sense
that they reflect common interests of child-
ren which do not immediately have to do
with the child as a subject (or with the
child's experience). Personal interests, on
the other hand, are such interests as can be
directly related to a certain child and its
sense-making. The child's personal interests
are discovered by listening to the child.

The study consists of 12 cases from the
Administrative Supreme Court during the
period 1987-1996. My material consists of
the judgements from the Court and the lo-
wer courts together with the investigation
material from the Social Welfare Services,
statements from the children's lawyer and
protocol from the court proceedings. | use
this material to examine whether the child
is physically present during any part of the
proceedings, to what extent the child's inte-
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rests are mentioned in the material and by
whom. The result is that the child's perso-
nal interests are generally poorly asserted
during the process. In the analysis, | argue

that the reason why the child's chance to
claim her or her own subjectivity is not
maximized is mainly because of social and
legal practice.
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