Varifran kommer det sociala
kapitalet?

BO ROTHSTEIN

Begreppet socialt kapital har de senaste dren kommit att
framstd som ett av de mera intressanta nytillskotten inom
samhiillsvetenskapen. Med detta begrepp forstds att avgo-

rande for majligheten att finna effektiva losningar pd so-

ciala, ekonomiska och organisatoriska problem dir graden

av tillit mellan mdnniskor. Forskningen om socialt kapital

har oftast hédvdat att detta skapas genom medborgarnas

deltagande i friviiliga organisationer: I artikeln presenteras

data frdn surveyundersokningar som indikerar att socialt

kapital istdllet skapas av de politiska institutionerna.

Begreppet socialt kapital har den senaste
aren kommit att framsta som ett av de mera
intressanta nytillskotten inom samhéllsve-
tenskapen. Det ir ett begrepp med vilket
vanligtvis forstas normer som fértroende
och émsesidighet mellan medborgarna i ett
samhillet (Coleman 1990, 300-321, jfr Put-
nam 1996, Fukuyama 1995) . Idén om bety-
delsen av socialt kapital gér tillbaka till en
delvis tekniskt komplicerad spelteoretisk
modell som syftar till att forsska férklara
under vilka villkor tva eller flera egenintres-

Bo Rothstein dr innehavare av August Réhss’ pro-
fessur i statsvetenskap vid Géteborgs universitet.
Hans senaste bok har titeln Just Institutions Mat-
ter: The Moral and Political Logic of the Universal
Welfare State(Cambridge University Press 1998).

serade och nyttomaximerande aktorer kan
utveckla ett for bada parter givande samar-
bete (Morrow 1994). Ett klassiskt exempel
ar det med tva bonder som bade maste fa in
skdrden snabbt for att ridda den undan
vidrets makter Om de hjilps 4t ékar chan-
sen betydligt for att badas skérdar skall hin-
nas birgas, men problemet ir att de pa
grund av odlingarnas geografiska beldgenhet
maste borja med den enes (bonde I:s) skérd
forst.

Det betyder att bonde I maste kunna lita
pd att bonde I kommer att stilla upp och so-
lidariskt arbeta med att barga bonde IIis
skord fastin bonde Iis egen skord da redan
ligger tryggt i ladan. Om de bada bonderna
saknar detta fortroende for varandra kom-
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mer de inte att kunna/vaga samarbeta och
bada kommer da att forlora stora delar av
sin skord. De hamnar i vad som kommit att
kallas en »social falla«, dvs. en situation dér
alla inser att alla tjinar pa att samarbeta,
men dir detta samarbete inte uppstar pa
grund av bristande fortroende for att andra
kommer att samarbeta.! Logiken i en sidan
social féilla kan beskrivas som en sekventiell
process enligt féljande:

. Situationen dr sadan att »alla« vinner pa
om »allac villjer att samarbeta.

. Men — om man inte litar pd att »alla de
andra« samarbetar, ir det meningsldst att
sjalv vilja att samarbeta eftersom det
som skall astadkommas kraver att at-
minstone niistan alla andra ocksa samar-
betar.

. Det betyder att det kan vara rationellt att
inte samarbeta om man inte litar pd att
»de andra« ocksa samarbetar.

. Slutsats — ett effektivt samarbete for ge-
mensamma dndamal kan bara uppsta om
man litar pd att »de andrac viljer att sam-
arbeta.

. Utan denna tillit slar den sociala fillan
obénhdrligen igen, dvs. vi hamnar i en si-
tuation dir »alla« far det sdmre, trots att
ralla« inser att man skulle tjana pa att vil-
ja att samarbeta.

Den centrala insikten hir ar vikten av att

! Andra metaforiska begrepp for att beskriva

detta problem ér "allménningens tragedi”, 'n-
personers fangarnas dilemma”, "problemet
med kollektiva varor”, "sociala dilemman” eller
"det kollektiva agerandets problematik”. Se vi-
dare Lichbach (1995) och (1997) samt Ostrom
(1998)
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forsta det minskliga agerandet som strate-
giskt, dvs. att vad (vi antar) att méinniskor
gor beror pa vad de tror att de andra kom-
mer att géra (Putnam 1996, 206-212). Det
innebdr att sidant som preferenser, nytto-
funktioner, virderingar, intressen, ideologier
och normer och liknande som man inom
sambhillsvetenskapen allmint tagit for givet
styrt manskligt agerande, blir mindre vik-
tigt. For att konkretisera, hurin solidarisk
en person ir, sa ir det i de flesta situationer
inte styrande f6r dennes beteende till att
omfatta solidariskt beteende om han eller
hon tror att évriga kommer att agera osolida-
riskt.

Det andra momentet av intresse i denna
diskussion dr att den mycket vanliga ut-
gangspunkten inom samhillsforskningen,
nimligen att minniskors agerande ir styrt
av deras intresse av att rationellt maximera
sin egennytta, hir kan ge tva helt olika ut-
slag. Om man litar pa att alla de andra kom-
mer att samarbeta, kan det vara rationellt
att ocksa vilja att samarbeta och vi far till
stand en situation dir alla &r vinnare. Men
om man inte har denna tillit till sina med-
minniskor, 4r det mest rationellt att inte
vilja att samarbeta. Med utgangspunkten
att det minskliga agerandet dr styrt av ratio-
nell nyttomaximering kan vi saledes lika
girna hamna i andlésa patologiska social fil-
lor som i effektiva samarbetsligen (Putnam
1996, 213-218, jfr Molander 1994).

For den rationella individen finns det
emellertid ocksa en tredje standpunkt,
nimligen att man kan hoppas att alla andra
viljer att samarbeta men sjilv agera sk. fri-
passagerare. For den strikt egenintresserade
nyttomaximeraren dr det givetvis bast om
alla andra betalar skatt, forsvarar landet,



kallsorterar sitt avfall och minskar sitt bil-
kérande, medan man sjilv viljer att inte be-
tala skatt, desertera nir lede fi anfaller,
blandar allskéns sopor hursomhelst och kér
bil i innerstan pa de nu ndstan tomma gator-
na. Denna person kan forvisso da inse att
om alla andra ocksa agerar fripassagerare sa
kommer den sociala fillan att sl4 igen, men
da ir allas lige likvirdigt (Lichbach 1995
och 1997).

Av detta skal ér just tillitsfaktorn avgo-
rande for vilket typ av samhille vi skall fa.
Bara i ett samhillet dir tilliten dr stark, ar
det méijligt att skapa effektiva samarbetslos-
ningar pa problem av ovan nimnda slag.
Och motsatt, i ett samhille med en omfat-
tande misstro mellan medborgarna kommer
sannolikheten for att det skall uppsta socia-
la fallor att vara mycket stor (Luhman 1979,
Gambetta 1988, Mizstal 1996).

Detta problem #r av utomordentligt ge-
nerell rickvidd — det ricker med att ndmna
exempel som att det visserligen &r hjiltemo-
digt/solidariskt men ritt poingldst att vara
den ende som forsvarar landet, eller killsor-
terar sitt avfall, eller inte fuskar med skat-
ten, eller avstar fran att smutsa ner miljon,
eller anstringer sig i arbetslaget, eller bidrar
till den gemensamma kaffekassan pa jobbet,
osv. I dessa fall maste dtminstone nistan
alla andra stilla upp for att det goda som
skall produceras skall bli verklighet. Sociala
fillor kan ocksa uppsta vad giller gruppers
eller organisationers samarbete, t.ex. att det
inte gar att vara den enda gruppen i ett mul-
tietniskt samhille som avstar fran diskrimi-
nering, eller den enda lontagargruppen som
tar samhillsekonomiskt ansvar i 16nebild-
ningen, eller den enda stat som beslutar sig
for att inféra restriktioner mot freonan-

vindning, eller det enda foretag som viljer
att inte anvinda mutor fér att fa offentliga
kontrakt, osv. (jfr Rothstein 1997)

Om man vill spetsa till det kan man hév-
da att de civilisatoriska framsteg som
minskligheten har gjort, och inte minst da
vilfardsstaten, rittstaten och det demokra-
tiska styrelseskicket, alla byggt pa att man
lyckats skapa socialt kapital som gjort det
mojligt att 16sa sociala fillor av denna typ
(Ostrom 1998). Ett samhille, sdger denna
teori, har inte bara tillganger i form av fy-
siskt kapital och humankapital, utan det har
ocksa mer eller mindre av socialt kapital.

Socialt kapital och demokrati

Det forefaller som om det finns ett mycket
intressant samband mellan medborgarnas
villighet att lita pa varandra och demokra-
tins stabilitet. [ sin senaste bok redovisar
statsvetaren Ronald Inglehart data fran »the
World Value Study« som bestar av survey-
undersdkningar om folks asikter och virde-
ringar i mer dn fyrtio linder insamlade i
mitten av 1990-talet. (Inglehart 1997). En
fraga som stilldes var denna:

»Allmint sett, tycker Du att man kan lite pa
de flesta minniskor, eller att man inte kan
vara nog forsiktig i kontakten med andra mén-
niskor?«

Svarspersonerna fick dérefter tva alternativ

att vilja mellan, namligen:

1. Man kan lita pa de flesta manniskor

2. Man kan inte vara nog forsiktig i kontak-
ten med andra ménniskor.

Variationen i svaren fran de olika linderna
ar mycket stora, fran Sverige och de skandi-

Socialvetenskaplig tidskrift nr 2-3 98

166



naviska linderna som ligger i topp med
drygt 60 procent som svarat att »man kan
lita pa de flesta minniskor« till linder som
Turkiet, Brasilien &r Ruminien dir det bara
ar omkring 10 procent som svarar sa. Det in-
tressanta ir att Inglehart hittar ett starkt
samband mellan hog andel av befolkningen
som »litar pa« varandra och demokratisk
stabilitet (mitt som hur linge landet varit
utan avbrott demokratiskt styrt, pearsons r
=0,72). Tilliggas kan att ett antal europeis-
ka linder som haft, for att anvinda ett un-
derstatement, besvirliga avbrott i demokra-
tin (Tyskland, Italien, Osterrike, Spanien)
»klustrare, dvs. har klart ligre andel »litare«
an de flesta linder med stabil demokrati.
(Inglehart 1997, 107).

Att det finns ett samband mellan en
fungerande demokrati och socialt kapital
har hivdats i ett mycket uppmirksammat
arbete om italiensk politik av statsvetaren
Robert Putnam (1996). Med nagot undantag
ar det en nord-syd historia, dvs. i norr fung-
erar demokratin (och ekonomin) avsevirt
bittre 4n i soder. Tiotusenkronorsfragan i
detta sammanhang ir emellertid varifran
kommer da detta numera sa omtalade for-
troende/sociala kapital. Putnam har i sin
studie med stor empirisk tyngd hivdat att
det #r titheten och vitaliteten i det lokala
organisationsvisendet som ir avgorande. Ju
mer minniskorna dr organiserade i sadant
som sangkorer, fagelskadarklubbar, idrotts-
foreningar, osv. ju mer socialt kapital skapas
i samhillet. I det frivilliga organisationslivet
uppstar ett sammanhallande kitt i form av
starka sociala normer om fértroende och
dmsesidighet som mojliggdr samarbete och
g6r »sociala fillor« mindre sannolika.

Aven i svenska data hittar vi samband
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mellan organisationsdeltagande och fértro-
ende medborgare emellan (Holmberg 1995,
Rothstein 1998b). Vad vi inte vet dr om det
ar medborgare med ett initialt stort fértro-
ende som viljer att ga in i organisationsvi-
sendet, eller om det #r organisationsdelta-
gandet som skapar fortroendet (Stolle
1997). Putnams tes har, som alla andra,
kommit att ifragasittas i den mycket omfat-
tande vetenskapliga diskussion som upp-
statt i kdlvattnet pa hans arbete. Flera fors-
kare har hiavdat att hans starkt organiska
och samhillscentrerade kausala modell,
dvs. att det sociala kapitalets killor skall s6-
kas i det frivilliga organisationslivet, inte
haller fullt ut. Istéllet har dessa forfattare
havdat att Putnam tenderat att bortse fran
de offentliga institutionernas betydelse
(Levi 1996, Tarrow 1996, jfr Rothstein
1998a).

Politiska institutioner och
socialt kapital

Putnams studie kan emellertid ocksa ldsas
som en analys av de politiska institutioner-
nas betydelse. Vad manga av hans kritiker
missat dr att han dven framhaller att de stat-
liga institutionerna i sédra Italien har av sir-
skilda historiska skl aldrig blivit acceptera-
de av befolkningen som tvirtom kommit att
betrakta dem som korrupta och/eller som
en del av en oatkomlig och okontrollerad,
ndrmast ockupationsliknande, fortrycka-
rapparat (Putnam 1996, 199). I ett samhille
dar medborgarna inte anser sig kunna vinda
sig till t.ex. polis och domstolor da de blivit
utsitta for kriminalitet eller avtalsbrott och
dir sddant som fusk, mutor och korruption
ar legio, ar det svart att skapa fortroende for



nagra andra ménniskor &n de mest nirsta-
ende familj- eller klanmedlemmarna (Har-
din 1996). Socialt kapital, siger Putnams
kritiker (och delvis han sjilv), kan lika myck-
et vara en effekt av hur de offentliga institu-
tionerna fungerar som nagonsin nagra sang-
korer eller liknande. Denna diskussion ér
del av en dnnu stérre diskussion inom den
internationella statsvetenskapen om sam-
halls- vs. statscentrerade forklaringar.

Den foljande analysen bygger pa survey-
data fran SOM-institutet (Samhille, Opini-
on, Media) vid Géteborgs universitet®. 1
bade 1996 och 1997 ars SOM-enkiter still-
des en liknande fortroendefraga som den
World Value Study utnyttjar. For att fa mera
variation i svarsalternativen anvindes ocksa
en skala som svarsalternativ. I denna om-
bads svarspersonerna markera pa en skala
fran O till 10, dér 10 var markerad med att
rdet gar att lita pd mdnniskor i allmdnhet«
och 0 med att »det gdr inte att lita pd mdn-
niskor i allménhet«.

[ SOM-undersokningarna har ocksa bada
aren stéllts fragor om »hur stort fértroende«
svarspersonen har for »hur ett antal sam-
hillsinstitutioner eller grupper skoter sitt
arbete« dér svaret angivits pa en femgradig
skala. T tabell 1 visas sambandet mellan
dessa tva attityder fran SOM 1997 och
1996.

Resultatet fran dessa korrelationer tyder
pa tva saker. Dels ger de stdd at den allmén-
na teorin om det sociala kapitalets betydel-
se for demokratin, dvs. ju storre fortroende
man har for andra minniskor, desto storre
chans att man har fértroende ocksa for de

2 For en teknisk beskrivning av SOM-undersék-
ningar se Johansson (1997).

politiska institutionerna (eller tvdrtom).
Aven om sambanden i var undersckning inte
ar sdrskilt starka gar samtliga i den riktning
som teorin férvintar, dvs. de dr positiva.

Sambandet mellan medborgarnas fértro-
ende for varandra och deras fértroende for
rittsstatens och demokratins institutioner
(regeringen, polisen, riksdagen, domstolar-
na och kommunstyrelsen) 4r ocksa hogre dn
sambandet fér 6vriga institutioner (medel-
virdena pa pearsons r dr 0,20 jamfort med
0,11 for 1997 och 0,15 resp 0.9 fér 1996).
Aven om skillnaderna r sma sa ar de statis-
tiskt signifkanta pa 0,05 nivan. Man kan no-
tera att stérst samband med det mellan-
minskliga fértroendet f6r bada aren uppvi-
sar fortroendet for domstolarna. Aven den
andra delen av rittsstaten, nimligen polisen
kommer hogt bada aren. Det tyder pa att
den statscentrerade hypotsen far visst stod
i vara data, dvs. att det sociala kapitalet i
samhillet kan vara orsakat uppifran, dvs. av
hur vil de politiska institutionerna fungerar
och da inte minst de som ar forknippade
med rittstaten.

Detta resultat dr pa ett sidtt markligt.
Man kunde anse att i ett samhalle dir for-
troendet mellan medborgarna var stort, dér
var sadant som polis och domstolar av min-
dre betydelse, medan de tvirtom i ett sam-
hille dir misstroende var utbrett var fértro-
endet for dessa institutioner av storre bety-
delse. Det ir i ett samhille dir folk har for
vana att bryta ingangna avtal, stjila och pa
andra sitt upptrida forradiskt som vi beh-
ver polis och domstolar, inte tvirtom.
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Sambandet mellan fortroende for andra ménniskor och fortroende for samhdills-

Tabell1

institutioner

SOM ar 1997 1996
Regeringen 0,19 0,12
Polisen 0,18 0,18
Sjukvarden 0,21 0,16
Forsvaret 0,08 0,08
Riksdagen 0,19 0,15
Bankerna 0,06 0,05
Dagspressen 0,12 0,07
Fackliga org. 0,12 0,08
Radio/TV 0,08 0,06
Grundskolan O,11 0,10
Storforetagen 0,11 0,08
Svenska kyrkan 0,13 0,10
Domstolarna 0,22 0,18
Kungahuset 0,08 0,10
Kommunstyrelsen 0,20 0,13
Kommentar: Pearsons r; samtliga signifikanta pa 0.0 nivan.

Strategiskt agerande och
socialt kapital

For att forsta detta kontraintuitiva resultat
maste vi ta hjilp av nagot som i modern
samhillsvetenskap kallas spelteori med
ofullstindig information (Morrow 1994 kap
5). Denna teori ir mycket anvinder for att
forklara problemet med »sociala fallor«. Det
intressanta med denna slags teori 4r ut-
gangspunkten att det minskliga agerandet
ar strategiskt i s& motto att vad vi gor, (dvs.
om vi viljer att samarbeta eller om vi viljer
att agera osolidariskt i situationer av typen
»sociala fillor), beror pa vad vi tror att »de
andra« kommer att gora. Bara om vi tror att
de andra kommer att samarbeta, sa kommer
vi villja att samarbeta sjilva. Detta ér emel-
lertid nagot som vi inte alltid kan veta med
sikerhet, dvs. vi maste alltid handla under
ofullstindig information om vad »de andrac
kommer att gora. Det innebir att det dr de
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mentala kartor vi har om vad »de andra« kan
tidnkas gora som styr vad vi sjilva kommer
att gora. Detta strategiska moment, antar
teorin, ir viktigare for vart beteende 4n sa-
dant som virderingar, preferenser eller atti-
tyder.

Resonemanget skulle da kunna se ut som
foljer: Polis och domstolar har i jamférelse
med de andra samhallsinstitutionerna i var
undersokning en sarskild uppgift, nimligen
att uppticka och bestraffa »forriadiskt bete-
ende«, dvs. den slags agerande som skapar
sociala fallor Om vi da lever i ett samhille
dér vi tror att dessa rittstatens institutioner
ar rimligt effektiva vad giller att uppticka
och bestraffa »férradiskt beteendec, da tror
vi ocksa att andra medborgare tinker lika-
dant och att de dirfor, pa grund av upp-
ticktsrisken, avstar fran att upptrida »for-
radiskt« och att de darfor foljaktligen &r att
»lita pa«. Men om vi lever i ett samhille dar
vi tror att rittsstatens institutioner #r inef-



fektiva (forsloade, korrupta, etc.) sa tror vi
att andra medborgare tinker som vi om
dessa instituione och att de dirfor ofta syss-
lar med »forradiskt beteende darfér att
uppticktsrisken ir liten. Och saledes #r de
inte att »lita pac.

Om detta, det medges tamligen spekula-
tiva orsakssammanhang skulle stimma,
innebdr det att vi kan ge ett preliminért svar

pa var det sociala kapitalet kommer ifran,
namligen fran vil fungerande och allmint
betrodda politiska institutioner Det tids-
méssiga sambandet till en vil fungerande
och stabil demokrati skulle da kunna se ut
som féljer: Stabila och fértroendeingivande
rittsstatliga institutioner ger upphov till ut-
okat mellanmedborgerligt fortroende som
gor demokratin méilig.

Summary

The concept social capital has bcome one of
the most promising additions to modern so-
cial science. Referring to norms of reci-
procity and interpersonal trust, it has been
shown to have a strong correlation with a
well-functioning democracy. One of the
major disputes in this field of research is
where does social capital comes from. One

suggestion is tat it is created when citizens
participate in voluntary organizations or
other types of social networks. In this
article a different argument is presented.
Based on recent survey data and non-
cooperative game theory, it is argued that
social capital can also be created from
“above”, i.e. social institutions.

Referenser

Coleman, James D. 1990 Foundations of Social
Theory: Cambridge, Mass: Harvard University
Press.

Fukuyama, Francis (1995) Trust : the social virtues
and the creation of prosperity. London: Hamish
Hamilton.

Gambetta, Diego (1988) (red) Trust: making and
breaking cooperative relations. Oxford: Basil
Blackwell.

Hardin, Russell (1996) One for All: The Logic of
Group Conflict. Princeton: Princeton Universi-
ty Press.

Holmberg, Séren (1996) "Medborgerlig tillit i det
civila samhillet”. THolmberg, S och Weibull, L
(red), Mitt i nittiotalet. SOM-rapport nr 16.
Goteborg: SOM-institutet, Gteborgs univer-
sitet.

Inglehart, Ronald (1997) Modernization and Post-

modernization. Cultural, Economic and Politi-
cal Change in43 countries. Princeton: Prince-
ton University Press.

Johansson. Sophie (1997) "SOM-undersékningen
1996 - genomférande och utfall”, i Holmberg,
S. & Weibull, L., red,: Ett missndjt folk. SOM-
rapport nr 18. Goteborg: SOM-institutet, Go-
teborgs universitet.

Levi, Margaret (1996) "Social and Unsocial Capi-
tal”, Politics & Society, 24, 327-343.

Lichbach, Mark Irving (1995) The Rebel’s Dilem-
ma. Michigan: The University of Michigan
Press.

Lichbach, Mark Irving (1997) The Cooperator’s
Dilemma. Michigan: The University of Michi-
gan Press.

Luhmann, Niklas (1979) Trust and power. Chic-
hester: J. Wiley.

Socialvetenskaplig tidskrift nr 2-3 98



Misztal, Barbara A (1996) Trust in Modern Socie-
ties: The Search for the Bases of Social order.
Oxford: Polity Press.

Molander, Per (1994) Akvedukten vid Zaghouan.
Stockholm: Atlantis.

Morrow, James D (1994) Game Theory for Politi-
cal Scientists. Princeton: Princeton University
Press.

Ostrom, Elinor. (1998) ”A Behavioral Theory of
Rational Choice”, American Political Science
Reveiw, 92, 1-23.

Putnam, Robert (1996) Den fungerande demokra-
tin. Stockholm: SNS Forlag.

Rothstein, Bo (1997) "Ar grundlagen méjlig”. Mo-
derna tider oktober 1997.

Rothstein, Bo (1998a) Just Institutions Matter:
The Moral and Political Logic of the Universal
Welfare State. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

171

Rothstein, Bo (1998b). "Social Capital and Social
Democracy. The Swedish Model and Civil So-
ciety”, paper presented at the VIII conference
of Europeanists, Baltimore Feb. 24-27, 1998.
Forthcoming in Robert D. Putnam., red,: A
Decline of Social Capital? Political Culture as a
Condition for Democracy. Giitersloh: Bertels-
mann Foundation.

Stolle, Dietlind 1997. "In a League of Their Own.
Towards a Micro-Theory of Social Capital.”
Paper presented at the Annual Meeting of the
American Political Science Association, Wash-
ington D.C, August 28-31,1997.

Tarrow, Sidney. 1996. "Making Social Science
Work Across Space and Time: A Critical Re-
flection on Robert Putnam’s Making Demo-
cracy Work.” American Political Science Re-
view, 90, 389-399.



