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Mellom sektorene «stat«, »marked« og »fami-
lie« finnes et uoversiktlig landskap av aktivi-
teter; fagforeninger, frivillige organisasjoner,
selvhjelpsgrupper, kooperative foretak, poli-
tiske grupper, foreninger, interessegrupper,
naboskapfellesskap med videre. Nedenfor
bruker jeg sammenslutninger som en løs,
men mest mulig verdifri betegnelse på den-
ne uoversiktlige gruppen av organiserte vir-
ke.

Temaet her er den vitenskapelige forstå-
elsen av disse sammenslutningene. Når fors-
kere beskriver grupper av organisasjoner, tar
de gjerne utgangspunkt i bestemte syn på
deres grunnleggende egenskaper. De beskri-
ves som »frivillige«, »nonprofit«, »non-go-
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vernment«, »ideelle«, »sivile« eller lignende.
Begrunnelsen for at en sektorbetegnelse fo-
retrekkes framfor en annen ligger sjelden i
forskingen selv, men i politiske og kulturelle
verdier utenfor vitenskapens verden. Over
tid skifter oppfatningene av hva sammen-
slutninger er godt for, og nye paradigmer
blir reflektert inn i forskningen som begre-
per og tenkemåter. Det finnes med andre
ord forbindelseslinjer mellom normative og
vitenskapelige forståelser av sammenslut-
ningene. Eller sagt på en annen måte: Sam-
funnsvitenskapelige termer hviler på nor-
mative oppfatninger som ikke er begrunnet i
vitenskapene selv.

Hensikten med artikkelen er å presente-
re noen sentrale forståelsesmåter som har
de nevnte sammenslutningene som sitt an-
liggende, og vise hvilke forbindelseslinjer
disse har til samtidens politiske strømning-
er. Dernest vil jeg klargjøre hvilke forståel-
ser av integrasjon, dvs. hvilke bånd mellom
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individ og kollektiv, de ulike forståelsene
bærer i seg.

Det kan være grunn til å presisere at det
først og fremst er forskernes tenkemåter
som er gjenstand for analyse her. Forholdet
mellom vitenskapens begrepsbruk og sam-
menslutningenes egne selvforståelser er et
viktig tema. Det er f.eks. ikke uten videre
slik at forskernes sektor-syn vinner gehør
hos sammenslutningene: De ser ikke nød-
vendigvis seg selv som tilhørende noen sek-
tor. Men det hender at organisasjoner fanger
opp forskernes tenkemåter og anvender
dem for å styrke sin legitimitet. Vekselspil-
let mellom forskernes begrepsbruk og sam-
menslutningenes selvforståelser er et inte-
ressant tema, men det blir ikke forfulgt her.

I Norge, og jeg tror heller ikke i andre
nordiske land, var det vanlig å betrakte det
store konglomeratet av sammenslutninger
som noe enhetlig fenomen før rundt 1980.
Da dukket det stadig hyppigere opp ulike
sektorbetegnelser; karakteristikker som
samlet store og små sammenslutninger un-
der én felles merkelapp. Slike tar gjerne ut-
gangspunkt i en, eller noen få egenskaper
som karakteriserer alle sammenslutninger,
og som dermed gir dem et familie-preg. Sli-
ke definitoriske trekk kan betegnes som
kjerneegenskaper. Flere sektorbetegnelser
bygger på negative kjerneegenskaper; de ut-
sier noen om hva sammenslutningene ikke
er. »Nonprofit«, »nongovernmental« og »tred-
jesektor« er de hyppigst benyttede negative
avgrensningskriteriene. Problemet med ne-
gative kjennetegn er at de slår ring rundt
sammenslutninger som ikke nødvendigvis
har annet til felles enn at de ikke er fortje-
nestebaserte, del av statsapparatet eller lig-
nende. De fleste sektor-betegnelsene er im-

portvare til de nordiske landene. De har
oppstått i USA, mot en bakgrunn av politis-
ke konflikter og særegne, liberale forståelser
av statens, markedets og organisasjonenes
roller i samfunnet. Herfra har de spredd seg
til Europa, hvor de til tider har tilpasset seg
nasjonale forhold, men da gjerne med et an-
net meningsinnhold enn det opprinnelige.

Ulike sektorbetegnelser avspeiler ulike
politisk/normative argumenter for hva sam-
menslutningene mellom marked, stat og fa-
milie egentlig er godt for. Når samfunnsfors-
kere tar i bruk sektorforståelser uten å gjøre
rede for deres normative fundament, er det
ofte fordi forskningen ønsker å framstå som
verdifri og nøytral, noe de sjelden er. Også
sammenslutningene kan forstås og fortolkes
på mange måter. Ved å tydeliggjøre det his-
toriske og politiske grunnlaget for de hyp-
pigst brukte sektorforståelsene kan det for-
håpentligvis bli lettere å drøfte forutsetnin-
gene som ulike tradisjoner bygger på.

Framstillingen har ingen ambisjoner om å
være uttømmende. Det finnes mange flere
vitenskapelige bidrag til de beskrevne
tradisjonene enn dem som er nevnt her. Det
finnes også flere tradisjoner, blant annet »so-
cial movement« tilnærmingen, som er fo-
rankret i teorier om kollektiv atferd (Turner
1996). Også sammenslutninger som samvir-
ke eller kooperative foretak kan sees som en
egen tradisjon (Rökholt 1984, Almås 1980).
Av plasshensyn er disse utelatt her.

Kjennetegnet »frivillig«

Den klassiske merkelappen på sammenslut-
ningenes virke knyttes gjerne til termen fri-
villig (voluntary). Frivillighetstermen duk-
ket først opp i England i begynnelsen av det-
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te århundret, hvor den gradvis avløste »phi-
lantrophy« og »charity« som overgripende
begreper (Gladstone 1979, Luxton 1990,
McAdam 1934). »Philantrophy« og »charity«
kan oversettes med barmhjertighet, og
termene beskriver en relasjon til et med-
menneske utenfor familien, styrt av et be-
stemt sinnelag forankret i religiøse eller hu-
manistiske etiske normer. Filantropisk inn-
sats var opprinnelig rettet mot fattige, elen-
dige og utstøtte.

Som uttrykk for barmhjertighet var
»charity« et kjennetegn ved en individuell
handling; en medfølelse overfor den som var
verre stilt enn en selv. Fra å være et anlig-
gende for de spesielt moralsk engasjerte
innenfor kirkens rammer, vokste det etterh-
vert fram samfunnsnyttig virke utenfor det
kirkelige fellesskapet. Fra å være individuell
atferd, ble »charity« og »philantrophy« grad-
vis tatt i bruk om organisasjoner, i første
omgang dem med religiøst og humanitært
innhold, etterhvert ble termen utvidet med
ulike former for allmennyttig virke.

Etterhvert ble uegennyttig innsats ut-
bredt i brede lag av befolkningen, og gradvis
løsrevet fra sitt opprinnelige religiøse inn-
hold. »Charity« og »philantrophy« ble etterh-
vert inkorporert i en større meningssam-
menheng, som ble beskrevet gjennom ter-
men voluntary, dvs. frivillig. Det spesifikt
»frivillige« beskrev en egenskap ved atfer-
den, nemlig at den var resultat av en indivi-
duell viljeshandling. Den frie viljeshandling-
en sto i kontrast til de tvangspålegg som ble
gitt fra stat og annen øvrighet. Termen »fri-
villighet« førte med seg en ny grenselinje.
Fra å kontrastere forholdet mellom det reli-
giøse og det verdslige, ble fronten nå beveget
til relasjonen mellom privat og offentlig.

Mens kollektivt virke gjennom staten bygget
på tvungen innbetaling av skatter og avgif-
ter, var privat, kollektiv innsats basert på fri-
villige bidrag. Betegnelsen »frivillig« ble der-
med en samlebetegnelse på all samfunnsret-
tet innsats som oppsto av fri vilje (Macadam
1934). Etterhvert ble termen også en beteg-
nelse på organisasjoner som bygget sitt virke
på ulønnet innsats og individuelt medlems-
skap (Hatch 1980, Kramer 1981. Se også
Blennberger i SOU 1993:82).

I de nordiske land var »filantropi og »vel-
gjørenhet« vanlige betegnelser på sammens-
lutningenes sosiale virke fram mot århund-
reskiftet (Sjöberg og Vammen 1995, Miche-
letti 1994) Det var lite vanlig å benytte fel-
lesbetegnelser på sammenslutningene, som
primært legitimerte seg gjennom sine akti-
viteter, og ikke gjennom sine prinsipielle
egenskaper. Mens sammenslutningene i
England gradvis utviklet et kollektivt selv-
bilde som en moralsk kraft utenfor, og dels i
opposisjon til staten, delte norske og nordis-
ke sammenslutninger i liten grad noen kol-
lektiv selvforståelse. Britisk filantropi hentet
kraft og styrke fra adel, handelsborgerskap
og det byborgerskapet som vokste fram i
forrige århundre. Norsk, urban filantropi
manglet dette politiske grunnlaget, og klar-
te dermed heller ikke å oppnå noen ideolo-
gisk tyngde (Seip 1984).

«Filantropi« og »velgjørenhet« refererer i
første rekke til sosiale og humanitære sam-
menslutninger. For det øvrige spekteret av
sammenslutninger er det vanskelig å finne
noen samlende fellesbegreper. Kulturorgan-
isasjoner, idrettsbevegelsen, barne- og ung-
domssammenslutninger og lokale forening-
er hentet sin legitimitet ut fra sine aktivite-
ter, og ikke ut fra overgripende tankeskjema.
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Velferdsstaten og
interesseorganisasjonene

I den sosialdemokratiske velferdsmodellen
som ble utviklet i de nordiske land etter
1945, ble ikke sammenslutningene tillagt
noen selvstendig rolle som velferdsprodu-
senter. Hos oss påtok staten seg eneansvar
for folks velferd gjennom utbygging av of-
fentlige velferdsordninger. På helse-, skole-
og sosialfeltet ble organisasjonenes virke to-
lerert, men vilkåret for offentlig støtte var at
tilbudene underkastet seg statlige normer
for hvordan virksomheten skulle drives.
Dette førte til at den verdimessige egenar-
ten for mange gradvis ble visket ut (Lorent-
zen 1994).

Etter 1970 har det foregått sektorvise
moderniseringer på områder som utdan-
ning, omsorg, helse, barne- og ungdomsar-
beid, kulturpolitikk, miljøarbeid m.v. I stat-
lige sektorplaner har sammenslutningene
gjerne vært tildelt bestemte roller, og da
primært som virkemidler for å realisere den
offentlige politikken. Vilkåret for støtten
har hele tiden vært at sammenslutningene
tilpasset seg de mål som staten stilte opp for
sektorpolitikken. Staten har altså i hovedsak
sett sammenslutningene som instrumenter
for å nå offentlige mål. Bare i begrenset om-
fang har de vært tillagt noen egenverdi.

Det er ikke enkelt å dokumentere denne
holdningen, som sjelden ble eksplisitt uttalt,
eller formulert som uttrykt politikk. Snare-
re dreier det seg om en politisk grunnhold-
ning, en evne til å overse organisasjonenes
aktiviteter. Bare i noen få tilfeller, som i ta-
ler, foredrag o.l., kommer denne holdningen
direkte til uttrykk (Evang 1966, Heløe
1982).

Den manglende viljen til å gi sammens-
lutningene et frirom for utfoldelse av sær-
preg og egen ideologi skiller som nevnt de
nordiske velferdsstatene fra de liberale.
Røttene til uviljen mot et selvstendig, sivilt
velferdsengasjement kan en i Norge spore i
de tankemodellene som lå til grunn for ar-
beiderbevegelsens sosialisme, som velferds-
staten i stor grad er tuftet på. Et bærende
element var her ideen om arbeiderklassen
som samfunnets sentrale kollektiv, som
skulle realisere det solidariske og sosialistis-
ke samfunn. Arbeiderbevegelsen hadde tid-
lig et lite vennligsinnet syn på kirkelige og
humanitær virksomhet, som ble betegnet
som veldedig og system konserverende. Al-
ternativet til veldedighet var solidariske ord-
ninger; begravelseskasser, syke- og pensjons-
ordninger m.v. mellom likestilte individer
innenfor arbeiderbevegelsens store kollektiv
(Seip 1991).

I Norge tok arbeiderbevegelsen med seg
disse grunnholdningene da statsapparatet
ble erobret i årene etter 2. verdenskrig, og
de kan langt på vei forklare måten sammens-
lutningene ble oversett på av forvaltningen.
På mange områder ble sammenslutningenes
virke, enten det dreide seg om utdanning,
kulturelle aktiviteter, helse- og sosiale til-
bud, språk, misjon eller menighetsarbeid
betraktet som »motkrefter«, med mindre de
var tilpasset offentlige sektorplaner. Etter
1980 avtok gradvis motstanden mot sam-
menslutningene, nye samarbeidsformer var
resultat av at organisasjonene ble sett på
som nyttige virkemidler i den offentlige po-
litikken.

Et uttrykk for den neglisjerende hold-
ningen er nedfelt i dikotomien privat/offent-
lig. »Velferdsstaten« grenser som nevnt mot
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»markedet«, »familien« og »samfunnet«. Både
i vitenskap og politikk blir disse tre arena-
ene ofte slått sammen under betegnelsen
»private«. Det »private« står i motsetning til
den virksomhet som utøves gjennom stat,
kommune og andre myndighetsorgan, som
utgjør det »offentlige«. Aksen privat/offent-
lig organiserer både politiske og faglige opp-
fatninger av at »offentlige« løsninger er gode,
mens »private« er mindre ønskelige, i det
minste i velferdssektoren.

Det norske, sosialdemokratiske tankesk-
jemaet inneholder grunnleggende normati-
ve forestillinger om forholdet til det »pri-
vate«. Når såvidt ulike virksomheter som fri-
villig arbeid, aksjespekulasjoner og oppdra-
gelse av egne barn kan rommes i ett og sam-
me begrep, henger det sammen med den so-
sialdemokratiske oppfatningen av hva fram-
skrittet egentlig består i. Bredt beskrevet
kan en hevde at den politiske evolusjonsfor-
ståelse har dreid seg om å få kontroll over
»naturlige« prosesser, enten de var av sosial,
økonomisk eller kulturell art. Det offentlige
underlegger seg de ukontrollerte og ulik-
hetsskapende prosessene i marked, samfunn
og familieliv, og bringer disse i samsvar med
politiske velferdsidealer. Sfærer som privat
næringsliv, private organisasjoner og »pri-
vatlivet« har i økende grad blitt områder der
offentlig ansvar gjøres gjeldende, med hen-
visning til behovet for å realisere offentlige
velferdsidealer.

I det nordiske velferdskonseptet ble sam-
menslutningene først og fremst tillagt rol-
len som interessebærere. De skulle formidle
medlemmenes interesser til statsforvalt-
ningen, hvor de kunne omsettes i praktisk
politikk. I enkelte tilfeller kunne organisas-
jonene selv bli bærere av den offentlige poli-

tikken på et saksfelt. Betegnelsen »den seg-
menterte stat« ble brukt for å beskrive de
tette båndene mellom stat og organisasjoner
(Egeberg, Olsen, Sætren 1978). På mange
områder har det utviklet seg korporative
samarbeidsorgan mellom fagdepartement-
ene og organisasjonene (Olsen, 1978, Nord-
by 1995).

Mange sammenslutninger gjorde interes-
seformidling til en viktig del av sin identitet,
og dette preget også virksomheten i dem.
Både på helse- og sosialfeltet, kulturområ-
det, natur- og miljøvern førte utviklingen til
administrativ sentralisering, med vekst i
den betalte staben i organisasjonens nasjo-
nale ledd (Selle og Øymyr 1995, Kramer
m.fl. 1993). For enkelte sammenslutninger
kan denne utviklingen ha ført til en intern
maktforskyvning. Mens tillitsvalgte tidlige-
re bestemte sammenslutningens dagsorden,
kan større stab og økte krav til profesjonali-
tet ha ført til at de ansatte etterhvert fikk
større makt.

Rollen som interessebærere synes også å
ha endret forholdet mellom sentral- og lo-
kalledd mange steder (Selle 1990). Der hvor
påvirkning av myndighetene var den viktig-
ste oppgaven, ble medlemmenes betydning
lett redusert til et tall, hvis størrelse avgjor-
de organisasjonens legitimitet som påvirker,
eller omfanget av statsstøtten. Mange helse-
og sosiale organisasjoner tonet ned betyd-
ningen av frivillig arbeid, for det var jo sta-
tens ansvar for den aktuelle klientgruppen
man ønsket å framheve, ikke den enkeltes
muligheter til å klare seg selv.

Interessegruppe-forståelsen er fremdeles
dominerende i de nordiske land. Men 1990-
årenes søkelys på sivile strukturer, dvs. lok-
ale fellesskap i foreninger, nabolag og nett-
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verk, har på nytt satt søkelyset på de lokale
foreningene, i mange organisasjoner et
forsømt ledd. I Norge uttrykte regjeringen i
1997 et ønske om å formidle statsstøtte di-
rekte til lokalforeningene, uten å gå veien
om sentralleddet (St. meld 27, 1996/97).
Denne politikken var uttrykk for et ønske
om å tone ned interessegruppe-perspekti-
vet, til fordel for sivilsamfunns-perspekti-
vet.

Empowerment

Internasjonalt var det først i siste del av
1970-årene sammenslutningene for alvor
ble betraktet som en gruppe med felles kjen-
netegn. 1970-årene var en periode med
opprør mot etablerte autoriteter og kritikk
mot demokratiet, som ikke ga innflytelse
for svake og utsatte grupper. »Empower-
ment«-tradisjonen rommer en slik kritikk,
men også forslag til en ny måte å forstå sam-
menslutningene samfunnsmessige funksjo-
ner på.

Tradisjonen kan føres tilbake til boka To
Empower People – the Role of Mediating
Structures in Public Policy (Berger og Neu-
haus 1977). Forfatterne framhevet at den
ensidige vekten på forholdet mellom stat og
individ i det amerikanske samfunn hadde
tatt oppmerksomheten bort fra de medier-
ende strukturene, dvs. folkelige institusjo-
ner plassert mellom stat og individ. Det var
her den kollektive meningsdannelsen fore-
gikk, og her oppsto politiske syn som senere
skulle omsettes til politikk på et høyere
nivå. Uten disse medierende strukturene
ville den politiske orden bli frikoplet fra in-
dividets verdier og realiteter. Berger og Neu-
haus trakk fram tre slike medierende struk-

turer som de så som spesielt viktige, nemlig
nabolaget, frivillige organisasjoner, familien
og kirken (som de betraktet som en enhet).
Selv om hovedbudskapet var forsiktig for-
mulert, og forfatterne eksplisitt ga uttrykk
for at de støttet velferdsstaten, så rommet
empowerment-termen likevel et ønske om å
forskyve makten fra byråkrati og nasjonal
politikk tilbake til folk flest, slik de var
knyttet til lokale, sivile institusjoner.

«To Empower People« var ingen forskings-
rapport. Snarere var boka en politisk pam-
flett, en erklæring og et ønske om å revitali-
sere de amerikanske dydene, slik de kom til
uttrykk i Tocquevilles bok »Democracy in
America«. Den sterke vektleggingen av de
demokratiske beslutningenes betydning
skiller dem fra andre, samtidige forfattere. I
denne tradisjonen ble betydningen av det
sivile mangfoldet understreket.

Empowerment-termen fikk etterhvert
stor utbredelse, ikke bare i USA men også i
Europa. Termen kan oversettes med å tilføre
politisk makt, og fikk bred innflytelse på
strategier der avmektige individer organise-
rer seg for å skaffe seg kontroll over egen
livssituasjon: etniske minoriteter, hjemløse,
pasienter (Anderson 1996), naboer (Point-
dexter 1996) og konsumenter (Riessman
1984).

I 1990- årene finner en »empowerment«-
tenkingen først og fremst som en radikal
strategi hos sosialarbeidere og helseperso-
nell, der disse søker å tilføre klientgrupper
kraft til å mestre egen livssituasjon (Zippay
1995, Breton 1995). Det er en form for ironi
i at det som opprinnelige var et opprør mot
det undertrykkende profesjons- og vel-
ferdsapparatet, nå er blitt fanget opp som en
strategi av dette apparatet selv. Men i
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profesjonenes tilnærming er demokrati-as-
pektet ofte fraværende. For dem er »empo-
werment« primært en hjelp – til – selvhjelp
strategi, i mindre grad et redskap til å skape
politisk innflytelse.

I Norge ytret empowerment-tradisjonen
seg gjennom en radikal aksjonisme, der fors-
kere, i første rekke sosiologer, tok parti for
marginaliserte grupper (Se f.eks. Ramsøy,
1971). Gjennom kombinasjonen av aksjon
og forskning søkte forskerne å fremme de
svake gruppenes sak. Den norske sosiologen
Yngvar Løchen (1991:163) uttrykte det slik:
»Sosiologien forsvarte alle slags tilsidesatte
eller underpriviligerte grupper mot enhver
overmakt. Vi likte rollen som »de tauses
talsmenn«. Samfunnsengasjementet var so-
lid«.

Statsvitenskapelig ble 1970-årenes
mange aksjoner fortolket som et uttrykk for
svake gruppers avmakt overfor »systemet«,
og dermed en svakhet ved folkestyret. Res-
surssterke grupper hadde størst muligheter
for å få fremmet sine interesser, og svake
grupper måtte ty til utenomparlamentaris-
ke aksjoner for å bli hørt. I boka Aksjoner og
demokrati undersøkte statsviteren Johan P.
Olsen denne tesen empirisk, men uten å
finne støtte for den. Det var ofte ressurs-
sterke grupper som sto bak de mange gras-
rot-aksjonene (Olsen 1980).

I den norske versjonen hadde empower-
ment-tradisjonen også en revolusjonær vari-
ant, i første rekke båret fram av rettssosiolo-
gen Thomas Mathiesen. Han utformet en
egen teori, der aksjonenes hovedmål var å
avdekke det kapitalistiske samfunns under-
trykkende virkemåte (Mathiesen 1971). I
den revisjonistiske versjonen som etterhvert
vant fram, var aksjonene for utsatte grupper

først og fremst en måte å synliggjøre myten
om velferdsstaten, dvs. velferdsstaten som
uferdig, men løfterikt prosjekt (Lingås
1973). Revisjonistene bygget på en tese som
kan sammenfattes slik: For svake og utsatte
grupper går veien til det gode liv via en fast
plass i velferdssystemet.

I den norske, og vel også nordiske utfor-
mingen av empowerment-tradisjonen ble
ikke elementet av egenorganisering tillagt
noen vesentlig betydning, slik det ble i Eng-
land og USA. Berger og Neuhaus’ oppfatning
av egenorganiserte grupper som »medieren-
de« vant ikke gjenklang hos oss. I den klassis-
ke marxistiske versjonen har sivile organ-
isasjoner blitt sett på som virkemidler for å
realisere revolusjonen (Anderson 1976), og i
den revisjonistiske et uttrykk for velferds-
staten som uferdig prosjekt. Når mulighete-
ne for autonom organisering og interessear-
tikulering ikke ble framhevet, kan forklar-
ingen, i det minste i Norge, skyldes fraværet
av liberalt tankegods. Hos oss ble ikke frivil-
lige sammenslutninger tillagt noen selvsten-
dig betydning, slik de ble i den engelske vel-
ferdsmodellen (Beveridge og Wells 1949).

I 1996 utkom en ny og oppdatert bok fra
Berger og Neuhaus’, nå med den nye under-
titelen From State to Civil Society (Berger
and Neuhaus 1996). Med denne markerte
forfatterne kontinuiteten fra 1970-årenes
vekt på »empowerment« til 1990 årenes
framheving av sivil, lokal organisering.

Deres opprinnelige forståelse av organ-
isasjonene som medierende strukturer
mellom individ og stat var da også som
skreddersydd for 1990-årenes revitalisering
av sivilsamfunnet.
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»Nonprofit« og »tredjesektor«

Også oppfatningen av at frivillige sammen-
slutninger danner en egen sektor kan føres
tilbake til utviklingen i USA i 1960- og 1970
årene, og brytningen mellom allmenne inte-
resser og de store private kapitalopphop-
ningene, i form av fonds og »trusts«. Slike ka-
pitaldannelser hadde sitt opphav i forrige
århundres velferdskapitalisme, et system
der enkeltpersoner satte tilside kapital til
allmennyttige formål: Utbygging av skoler,
hospital, og lokale velferdsordninger. Dati-
dens industriledere mente at ved å investere
i humankapitalen, ville en over tid også høy-
ne produktiviteten (Hall 1982).

For de store formuene som ble dannet
mot slutten av forrige århundre, var fondse-
tableringer et funksjonelt virkemiddel. For
det første unngikk man å få splittet opp for-
muen på mange personer gjennom arv. For
det annet kunne midlene benyttes for å
styrke samfunnets infrastruktur. Utbygging
av jernbaner, skoler og universiteter samt
hospitaler skjedde i stor grad ved hjelp av
fondsmidler (Hall, 1982). Velferdskapitalis-
men fungerte helt fram til det økonomiske
sammenbruddet i 1929. Den kursendringen
som fulgte Roosevelts New Deal kan sees
som grunnlaget for den moderne amerikan-
ske velferdsstaten.

I 1950-årene ble det satt kritisk søkelys
på de store fondenes innflytelse, noe som
førte til en langvarig strid om fondenes au-
tonomi. I 1969 ble det vedtatt en større Tax
Reform Act, som slo fast myndighetenes rett
til innsyn og regulering av privat kapital til
allmennyttige formål. Dette, hevder Hall
(1992:106), var begynnelsen til en omfat-
tende profesjonalisering på leder-nivå; krav

til offentlig rapportering, regnskap m.v.
krevde en kompetanse som organisasjonene
ikke hadde. Management-revolusjonen før-
te på den ene siden til mer administrativt
effektive organisasjoner, men også til at
mangfoldet i sektoren ble svekket.

I 1975 avga The Filer Commission sin
rapport. Kommisjonen, som besto av repre-
sentanter fra myndigheter, fonds og frivillige
organisasjoner, tok til orde for å sammenfat-
te alle sammenslutninger med rett til skat-
tefritak i en egen nonprofit sektor. The Filer
Commission ga opphav til forestillingen om
at frivillige, allmennyttige sammenslutning-
er, filantropiske aktiviteter og private fonds
kunne samles i en egen sektor, med kravet
om at overskudd ikke kan fordeles som pri-
vat profitt som fellesnevner. Hall (1992) be-
skriver hvordan denne ensrettingen i begyn-
nelsen skapte motreaksjoner i mange sam-
menslutninger. Men den organiserende fel-
lesinteressen, allmennytte og skattefritak,
ga grunnlag for å samle kreftene under felles
organisasjoner.

Filer-kommisjonen ga støtet til opprettel-
sen av flere forskningsinitiativ. I 1977 ble
forskningsprogrammet The Program on
Non-Profit Organizations startet opp ved
Yale University, med bl.a. statsviteren Char-
les Lindblom i spissen (Hall 1992). Herfra
ble det initiert en rekke forskingsarbeider
som tok for seg nonprofit-organisasjonenes
komparative fortrinn som velferdsprodu-
senter (James 1989). I 1977 utkom Burton
A. Weisbrods bok The Voluntary Nonprofit
Sector, an Economic Analysis, der frivillige
organisasjoner ble identifisert gjennom sine
økonomiske egenskaper, og ikke sine »frivilli-
ge« kjennetegn. Her slo Weisbrod fast at den
økonomiske fellesnevneren for frivillige
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sammenslutninger var deres evne til å pløye
overskudd tilbake i driften, og ikke la det
komme private eiere til gode. Dette, hevdet
han, ga nonprofit-baserte velferdstiltak be-
stemte fortrinn framfor de markedsbaserte
(Weisbrod 1977, 1988).

I 1978 ble det opprettet en Committee
for the Third Sector ved the Aspen Institute.
I 1979 slo en rekke atskilte initiativ seg sam-
men under merkelappen Independent Sector
(IS). Independent Sector ble etterhvert den
ledende paraplyorganisasjonen for alle filan-
tropiske sammenslutninger som var fritatt
for skatt. IS initierte en rekke forskningspro-
sjekter, og i 1988 sto den bak virksomhet ved
i alt 20 forskningsinstitusjoner i USA (Inde-
pendent Sector, 1987).

For økonomene åpnet »nonprofit« for ny
og upløyd mark, og i de følgende årene økte
strømmen av studier som tok for seg kost-
nads-, skatte-, og effektivitetsaspektene ved
frivillig velferdsproduksjon (James 1989,
Weisbrod 1991). Det vokste også fram en
egen »management« tradisjon, som bygget
på ideen om at ledelse og administrasjon av
nonprofit- og tredjesektors-foretak krever
særegen kompetanse. Mc.Gill og Wootens
artikkel fra 1975 var et pionerarbeid på det-
te feltet. Her trakk forfatterne opp ramm-
ene for det som ti år senere skulle utvikle
seg til en egen industri, og et marked for ut-
allige lærebøker og seminarer (Nutt og
Backhoff 1992, Young, Hollister og
Hodgkinson 1993). Management tradisjo-
nen fikk i 1990 sitt eget tidsskrift Nonprofit
Management and Leadership.

Som vitenskapelig tilnærming fikk non-
profit-paradigmet etterhvert gjennomslag
også blant andre enn økonomene. Sentralt
sto Salamons (1987) analyse av voluntary

failure, dvs. filantropiens manglende evne til
å finansiere adekvate velferdsytelser med
private midler. Finansieringsproblemene
førte til at den offentlige andelen av inntek-
tene økte, og filantropisk virke ble sterkere
innvevd i offentlig velferdspolitikk. Samtidig
økte den politiske kritikken mot de store,
skattefrie fondsdannelsene, med krav om
innsyn og kontroll med at midlene faktisk
ble brukt til allmennyttige formål.

«Nonprofit«- termen har aldri fått noen
god oversettelse i nordiske land. Men til
tross for mangel på adekvate ord, fikk non-
profit-paradigmets innhold bred utbredelse
gjennom 1980-årene, men under andre mer-
kelapper. I 1981 slo de nyliberale impulsene
fra England og USA igjennom i Norden, og
privatisering ble et politisk hovedtema. I en-
kelte kommuner ble nye arbeidsoppgaver
satt ut på kontrakt til frivillige sammenslut-
ninger. Mot penger til klubb-kassen skulle
frivillige gjøre en avtalefestet innsats for
gamle, funksjonshemmede m.v. Speidere
bringer ut mat til eldre, sjakk-klubben
transporterer funksjonshemmede o.l. Om-
fanget av denne typen utkontraktering er
lite kjent. Ideen om at frivillige organisasjo-
ner kan medvirke til å løse offentlige oppga-
ver brer seg.

Det vil neppe være riktig å beskrive den-
ne utviklingen som nyliberalisme. Riktigere
er sannsynligvis så se dette som uttrykk for
en tiltakende økonomisk rasjonalitet som
ikke bare sprer seg i offentlig forvaltning,
men også i organisasjonene. Disse ble i øken-
de grad bevisste sine økonomiske ressurser
og sine inntektsmuligheter. På 1990-tallet
har mange, spesielt idretts- miljø- og kultur-
organisasjonene beveget seg inn på »spon-
sormarkedet« og byttet økonomisk støtte
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med rollen som reklameobjekter for indu-
stri og næringsliv.

Likevel har nonprofit-paradigmet aldri
fått noe sterkt gjennomslag i de nordiske
land. Forklaringen kan være at organisasjon-
ene hos oss ikke konkurrerer med næringsli-
vet om produksjon av velferdsytelser, slik
tilfellet er i USA. Det har derfor ikke vært
noe sterkt behov for å skape en markert
frontlinje mellom »non«- og »forprofit«, eller
mellom marked og organisasjoner. Heller
ikke har ideen om sammenslutningenes øko-
nomiske fortrinn fått noe gjennombrudd.
Selv om den økonomiske rasjonaliteten
sprer seg, så er det fremdeles frivillighetens
fane som heises når organisasjonene ønsker
å styrke sin offentlige image. Insisteringen
på å framstå som frivillig organisasjon er i
seg selv interessant, og et tegn på stor av-
stand mellom de anglo-amerikanske nonpro-
fit-idealene og vårt eget dypt rotfestede syn
på de frivillige organisasjonene.

Tredjesektor
En annen betegnelse som ble tatt i bruk i
USA i 1970-årene, var termen tredjesektor.
Selv om »tredjesektor« og »nonprofit sector«
i hovedsak fanget inn de samme aktivitet-
ene, synes tredjesektor termen å ha hatt et
mer statsvennlig utgangspunkt. I en artikkel
fra 1975 hevdet Etzioni at det i det ameri-
kanske samfunnet var synkende legitimitet,
både for statlige velferdsløsninger og pro-
fittbaserte tiltak. Fra slutten av 1960-tallet
hadde det, hevdet han, vokst fram en ny
type organisatoriske velferdsløsninger, der
offentlig byråkrati og fortjenestebasert vir-
ke gikk sammen. »In fact, the most promi-
sing solutions to our domestic problems are
among the third sector approaches now

evolving«, skrev han (1975:315). Dette tred-
je alternativet, forskjellig fra markeds- og
statsløsningene, ble konstituert innenfor en
egen tredje sektor, og utgjorde et tredje alter-
nativ, forskjellig fra »stat« og »marked«.

Etzioni så tredjesektor som bestående av
en ny type blandingsløsninger, med av det
beste fra offentlig velferdsbyråkrati og fra
markedet: »The best of both worlds, effi-
ciency and expertise from the business
world with public interest, accountability
and broader planning from government«
(1975:317). Også Lundberg (1975) hevdet
at behovet for tredjesektors- organisering
sprang ut av »postindustrielle utfordringer«,
i første rekke knyttet til infrastrukturelle
tiltak som post, telefon, transport, under-
visning, byutvikling, helsetjenester m.v.
Han mente at tredjesektors-organisasjoner
ville være i stand til å vise mer ansvar og for-
holde seg på en dypere måte til det samfun-
net de skulle betjene. Lundberg hevdet også
at legitimiteten til tredjesektors-tiltak i
USA var sterkt påvirket av »the humanistic
left«, med vekt på frihet, idealisme og egen-
realisering, og med sterke anti-hierarkiske
og anti-byråkratiske holdninger. I et politisk
perspektiv kan fenomenet »tredjesektor«
sees som et kompromiss mellom liberale og
konservative strømninger. Men hvilke utvik-
lingstrekk var det som skapte dette komp-
romisset?

Mens Lundberg og Etzioni argumenterte
for behovet ny oppgaveløsning, pekte Hans-
mann (1987) og Hall (1992) på den økono-
miske bakgrunnen for blandingsformer
mellom myndigheter og organisasjoner.
1970 årene førte med seg svikt i inntektene
for mange filantropiske virksomheter. Sterk
inflasjon, arbeidsledighet og vanskelige ti-
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der for næringslivet førte til markert ned-
gang i organisasjonenes skattebetingete inn-
tektskilder. Denne utviklingen tvang fram
en mer omfattende offentlig finansiering,
både av helse-, utdannings- og kulturinsti-
tusjoner.

Samtidig oppsto det krav om økt offentlig
kontroll med private fonds- og trustmidler.
På den ene siden hadde borgerrettighets-
forkjemperne gått til angrep på de store
opphopningene av privat kapital i fonds og
»trusts«, og krevd økt statlig kontroll med
disse. Men omtrent samtidig kom radikale
universiteter som støttet kampanjen mot
Vietnam-krigen og borgerrettighetsbevegel-
sen under politisk kritikk. Konservative po-
litikere hevdet at det var upassende å støtte
universiteter hvis studenter og fakulteter
støttet en politikk som motarbeidet private
foretak og regjeringen. I økende utstrekning
ble institusjonene utsatt for styring. Proble-
met for dem var at de allerede var blitt så av-
hengige av offentlig økonomisk støtte at de
ikke kunne motsette seg denne utviklingen
(Hall 1992).

Tredjesektors-termen slo igjennom i Eu-
ropa fra midt på 1980-tallet. Her kan en
imidlertid stille spørsmål ved om uttrykket
»slo igjennom« er riktig anvendt. En kan
neppe hevde at de amerikanske tankemo-
dellene mekanisk »smittet« fra USA til Eu-
ropa. Som vist var det særegne historiske
forhold som lå til grunn for denne begreps-
konsepsjonen i USA. Mer korrekt er det nok
at termen »tredjesektor« ble satt som over-
skrift på retninger som også befant seg i
spenningsfeltet mellom »marked« og »stat«.
Men tilnærmingene varierte atskillig; det
var ikke det samme politiske engasjementet
som drev utviklingen i Europa.

I Tyskland ble »tredjesektor« fortolket
inn i et radikalt velferdsskjema, der forsker-
ne var opptatt av at sammenslutninger i
»livsverdenen« var i ferd med å bli kolonisert
av både stat og marked. For å beskytte dem
mot markedets og statens innflytelse, søkte
de derfor etter nye måter å begrunne deres
autonomi på. Flere pusset støv av det katols-
ke subsidiaritetsprinsippet, som postulerte
religiøse sammenslutningers rett til å løse
interne anliggende på egen hånd (Heintze
1986). Offe og Heintze (1986) brukte prin-
sippet til å utforme en husholdsrelatert vel-
ferdsmodell som bygget på tjenestebytter
mellom deltakerne, og som dermed var
unndratt vanlig pengeøkonomien. Subsidia-
ritetsprinsippet var også inspirasjonen bak
ideen om lokale fellesskaps egenforvaltning,
der grupper av beboere, klienter, arbeidslø-
se m.fl. fikk hånd om offentlige midler som
de skulle administrere seg imellom på egen
hånd (Hendler 1984). Forskerne framhevet
prosjektenes innovative egenskaper; deres
evne til å skape nye og uprøvde løsninger, og
til å mobilisere frivillige ressurser. Termen
the welfare mix ble brukt for om samar-
beidsprosjekter der offentlige ressurser vir-
ket sammen med frivillige (Evers 1988).

I nordiske land fikk tredjesektors-termen
alminnelig utbredelse i løpet av 1980-årene.
Termen framsto som mer nøytral enn »fri-
villig«, og den ga andre ideer enn forestillin-
gene om veldedighet og filantropi som had-
de heftet ved »frivilligheten«. Termen ble på
mange måter en retorisk merkelapp på den
nye oppmerksomheten rundt sammenslut-
ningene, med fokus på organisasjonenes al-
minnelige rolle i samfunnet og på nye for-
mer for selvhjelp og egenorganisering (Ha-
bermann 1987). Det er imidlertid vanskelig
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å danne seg noe klart inntrykk av hvilke
samfunnsmessige og vitenskapelige strøm-
ninger som bar fram tredjesektors-termen i
Norge. Forestillingen om noe »tredje«, an-
nerledes enn stat og marked var ofte tilste-
de, men relativt diffus i sitt politiske og vi-
tenskapelige innhold. »Tredjesektor« fikk
mer preg av å være et samlende ord enn et
begrep med noe klart vitenskapelig innhold.

Sivilsamfunnet
Renessansen for sivilsamfunns-begrepet
blir gjerne knyttet til utviklingen i øst-Euro-
pa i 1988, og det akutte fraværet av frie og
meningsdannende institusjoner: presse, ad-
vokater, interessegrupper, politiske partier,
frivillige organisasjoner, fagforeninger m.v.
som kommunismens sammenbrudd av-
dekket (Keane 1988, Cohen og Arato 1992).
Senere fikk ideene knyttet til »civil society«
tradisjonen bredt nedslag, først i USA og et-
terhvert også i Europa.

En kan finne (minst) to debatter som er
avledet fra denne tradisjonen. For det første
den filosofiske grunnlagsdiskusjonen mell-
om kommunitarister og liberalister, som
grovt beskrevet dreier seg om det eksisterer
universelle normer, eller om verdier og nor-
mer alltid vil være relatert til en sosial kon-
tekst; et fellesskap med begrensning i tid og
rom (Rasmussen 1995, Løvlie 1996). For det
annet den politiske debatten om de sivile
fellesskapenes praktiske betydning for følel-
sen av identitet og tilhørighet. Selv om disse
debattene foregår i miljøer som har få
berøringspunkter til hverandre, henger de
nøye sammen.

Den filosofiske sivilsamfunns-tradisjo-
nen føres gjerne tilbake til Hegels tre etiske
sfærer: familie, sivilsamfunn og staten (Pel-

czynski 1984). I sin Rettsfilosofi fra 1821
trakk Hegel opp de integrerende mekanism-
ene som skulle sørge for at individet ble en
del av det nasjonale fellesskapet. Hegel så
samfunnet som bestående av tre ulike etiske
sfærer: familie, sivilt samfunn og nasjonal-
staten. Disse inngikk i en etisk orden, med
familien nederst og nasjonalstaten øverst.
De tre sfærene hadde ulike kjennetegn og
var knyttet sammen gjennom bestemte pro-
sesser.

I familien finner en det Hegel betegner
som »spontanprosessene«; arbeid, fordeling
av livsnødvendigheter, kjærlighet og omsorg
– alt basert på nærhet og slektskap mellom
deltakerne. Familien utgjør kjernetilhørig-
heten for alle mennesker, og Hegel så fami-
lien som arnested for samfunnets grunnleg-
gende etiske normer.

Det sivile samfunn, den neste sfæren, be-
står av religiøse fellesskap, institusjoner for
danning og utdanning, handels- og nærings-
liv, lokale grupper, kort sagt: alle typer sosia-
le fellesskap (communities) mellom stat og
familie. Hegel regnet også inn økonomiske
aktiviteter, men disse er av senere gjerne
trukket ut med betegnelsen »marked«, og
sees ikke lenger som en del av sivilsamfun-
net.

For forholdet mellom enkeltindividet og
de lokale, sivile institusjonene myntet Hegel
ut begrepet Sittlichkeit, som best kan over-
settes med sedvaner, eller etiske forpliktel-
ser. Disse pålegger individet å utøve bestem-
te handlinger til fellesskapets beste. Gjen-
nom disse handlingene bekrefter individet
sin sosiale tilhørighet og blir selv en del av
det lokale fellesskapet.

For Hegel hadde de lokale etiske normene
en dobbelt karakter. For det første la de
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grunnlaget for individuelle forpliktelser
overfor det lokale fellesskapet. Hver enkelt
måtte bidra til sin gruppes beste, gjennom
pliktarbeid, dugnadsinnsats eller lignende.
Dermed oppsto et arbeidsfellesskap mellom
deltakerne. For det annet styrket det prakti-
ske arbeidet de normene som virksomheten
var forankret i. Bare gjennom vedvarende
praktisering kan etiske normer holdes i
hevd. Eller sagt med filosofen Charles Tay-
lor(1975:376): »Den viktige egenskapen ved
»Sittlichkeit« er at den pålegger oss å skape
det som allerede finns«.

I overgangen fra »samfunn« til »stat« blir
mangfoldet av lokale normer renset og løftet
opp på et nasjonalt nivå. De statlige norm-
ene utgjør, slik Cohen og Arato (1992:93)
uttrykker det, »... former for etisk liv uten
ekstreme ytterpunkter«. Staten kan sees
som et »etisk samfunn«; et universelt ut-
trykk for de etiske normene som rår i det
sivile samfunn og i befolkningen.

Hegel betraktet de sivile sammenslut-
ningene som moraldannende fellesskap –
veksthus for moralske normer, og funda-
mentet for statens etikk. Han så de sivile in-
stitusjonene som medierende instanser som
først omdanner individuelle interesser til
etiske normer for de lokale fellesskapene.
Dernest gjennomgår lokale, etiske sedvaner
en transformasjonsprosess, som har univer-
selle, nasjonale normer som sitt sluttpro-
dukt.

Ved inngangen til 1990 – årene finner en
de første kimene til det som bredt kan bete-
gnes som den kommunitaristiske tradisjo-
nen i USA. Denne hentet sin inspirasjon fra
civil society tradisjonen. Kommunitarismen
inneholder en analytisk kritikk som tar opp
tre ulike forhold. For det første er den kri-

tisk til økonomenes modell av det rasjonelle
mennesket. Etzioni artikulerte dette per-
spektivet i boka The Moral Dimension fra
1988, som inneholder en kritisk analyse av
økonomenes rasjonelle menneskesyn. Han
trekker opp rammene for en beslutningste-
ori der individets handlinger sees som resul-
tat av tilhørighet til sosiale fellesskap, og
hvor følelser og verdier tillegges avgjørende
betydning for individuelle valg.

For det annet er kommunitaristene kri-
tiske til den rettighetsbaserte velferdspolitik-
ken. I det amerikanske samfunn sees forhol-
det mellom individets rettigheter og forplik-
telser som grunnleggende ulikevektig. På
den ene siden trenger rettighetsforestilling-
er inn på stadig nye områder. På den andre
siden er amerikanere flest motvillige til å
påta seg forpliktelser for fellesskapet.  Kom-
munitaristene vil snu dette misforholdet og
revitalisere de lokale fellesskapene ved å gi
dem nye oppgaver og nytt ansvar. De vil også
gjenskape det moralske grunnlaget som skal
gjøre det mulig å pålegge individet lokale
forpliktelser.

For det tredje er kommunitaristene be-
kymret over den sterke utarmingen av lokale
nettverk. Over hele USA skjer det en forvit-
ring av det sosiale grunnfjellet av nabolags-
fellesskap og lokale, sivile sammenslutning-
er. Resultatet er økt kriminalitet, vold, sosi-
al uro og fattigdom. Denne utviklingen kan
bare snus gjennom en kombinasjon av økte
ressurser og et økt lokalt felles ansvar. Skal
en styrke den enkeltes evne til å opptre sosi-
alt og tenke kollektivt, så må en ansvarlig-
gjøre de tilhørighetsskapende sivile sam-
menslutningene; frivillige organisasjoner,
pressgrupper, nabolagsgrupper, velforening-
er, grendelag m.fl. Det er her – i forholdet
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mellom individ og kollektiv – at kampen mot
sosial desintegrasjon og for et større indivi-
duelt ansvar må begynne.

I boka The Spirit of Community fra 1993
gir Etzioni anvisninger på hvordan kom-
munitarismen bør bygges opp som politisk
bevegelse i USA. Han plasserer bevegelsen
mellom de »autoritære« på ytre høyre fløy,
og forkjemperne for sivile rettigheter på
venstresiden. Mellomløsningen ble formul-
ert gjennom slagordet frie individer forutset-
ter et fellesskap og går i korte trekk ut på å
styrke de moralske båndene i alle former for
lokale fellesskap.

Hvilket nedslag har disse impulsene hatt
i de nordiske land? Hos oss finner vi et øken-
de innslag av statskritiske analyser i siste
halvdel av 1980-årene. I boka Whose Kee-
per? fra 1989 maler den amerikanske sam-
funnsforskeren Alan Wolfe et kritisk bilde
av de skandinaviske velferdsstatene. Disse
har, hevder han, i stor grad tatt over de opp-
gavene som tidligere var gjøremål for fami-
lien og de lokale fellesskapene. Barneopp-
dragelse, familiens alminnelige ve og vel,
omsorg og pleie av eldre, dannelse og utdan-
nelse – på alle disse områdene har staten
trengt inn og tatt på seg de oppgavene som
tidligere var felles anliggende for de sivile
sammenslutningene. Disse inntrengningene
har, hevder Wolfe, hatt flere skadelige virk-
ninger. For det første har de ført til at kultu-
relle forpliktelser er blitt politisert: Det som
tidligere var individets moralske plikter
overfor det lokale fellesskapet er blitt kon-
vertert til juridiske rettigheter overfor sta-
ten. Og parallelt med veksten i juridiske ret-
tigheter har det skjedd en oppløsning av
folks gode grunner for å gjøre en innsats
overfor sine nærmeste. Statlig familiepoli-

tikk har styrket familiens økonomiske bånd,
men har svekket dens rolle som kilde for mo-
ralske normer.

En hovedhensikt med velferdsstaten har
vært å sikre at alle – uavhengig av bosted,
inntekt, sosial eller kulturell tilhørighet –
skulle kunne oppnå de samme godene. Det-
te har velferdsstaten fått til, sier Wolfe, ved
å bygge ut »fjerne forpliktelser« (distant
obligations); som tjenester, rettigheter og
økonomiske overføringer. Men de fjerne for-
pliktelsene har trengt inn i de tette sosiale
fellesskapene og bidratt til oppløsningen av
de ansvarsbåndene som eksisterte mellom
menneskene der.

Wolfe er også kritisk til markedets inn-
trengen i det sivile samfunn. Markedet er,
hevder han, på samme måte som staten pre-
get av individualiserende og fjerne forplik-
telser. Der nærhet og omsorg erstattes av
markedsbasert hjelp og støtte, vil den lokal
selvfølelse og tilhørighet bryte sammen.
Markedets moralske prinsipp er, hevder
Wolfe, at våre primære forpliktelser har vi
overfor oss selv.

Fellesnevneren i de kritiske bidragene
som er gjengitt her, er det en kan kalle inter-
vensjonskritikken. Her er den sentrale på-
standen at formalisering av forpliktelser
(gjennom lovverket) og vitenskapeliggjøring
av omsorg (gjennom profesjonene) bidrar til
å undegrave tradisjonelle sosiale bånd. Stat-
lige intervensjoner bidrar til å undergrave
sivile fellesskap, og dermed de etiske nor-
mer som statlig omfordeling hviler på. Vel-
ferdsstaten bidrar dermed til å undergrave
forutsetningene for sin egen eksistens.

I de nordiske landene kom de statskriti-
ske impulsene i første rekke til syne gjen-
nom det svenske Socialstatsprosjektet som
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pågikk i Sverige i første del av 1990-årene.
Her står Arvidsson, Berntson og Denciks
bok Modernisering och välfärd (1994) fram
som kanskje det tyngste teoretiske bidraget
fra dette prosjektet, med en politisk/filoso-
fisk moderniseringskritikk av den svenske
velferdsstaten. I Norge har intervensjonskri-
tikken i første rekke blitt fanget opp på poli-
tisk hold, og da som en del av partiet Høyres
ideologiske kritikk av velferdsstaten. Men i
de frivillige organisasjonene og blant fors-
kerne er det få spor av intervensjonskritik-
ken.

Sivilsamfunns-tradisjonen bærer også i
seg en lokal orientering, et fokus på lokale
aktiviteter og frivillig deltakelse. I de nordis-
ke landene økte myndighetenes interesse for
lokale, frivillige aktiviteter fra rundt 1985,
med økte bevilgninger til sammenslutning-
ene som resultat. Sivilsamfunns-tradisjo-
nen, som først slo igjennom hos oss i 1990
årene, ble således mer en katalysator for den
lokale orienteringen. I 1992 bevilget Sosial-
departementet i Norge midler til forsøket
med lokale frivillighetssentraler, en ordning
som etterhvert ble permanent (Lorentzen,
Andersen og Brekke, 1995). I 1997 presen-
terte regjeringen stortingsmeldingen Om
statens forhold til frivillige organisasjoner
(St. meld. nr. 27, 1996/97). Her kom det for
første gang fram et helhetlig syn på statens
forhold til organisasjonene:

Det er regjeringens syn at et aktivt og levende
sivilsamfunn er en grunnleggende forutset-
ning for ytterligere utvikling av velferdssam-
funnet. Frivillige organisasjoner er en viktig
del av det sivile samfunn. Gjennom sitt store
mangfold av aktiviteter knytter frivillige or-
ganisasjoner mennesker sammen i menings-
bærende fellesskap.

Hovedbudskapet er her et statlig ønske
om å stimulere det lokale, frivillige engasje-
mentet i organisasjonene. Ved å løfte fram
det lokale engasjementet, pekte regjeringen
også på at topptunge organisasjoner med
stort innslag av profesjonell arbeidskraft
ikke nødvendigvis var egnet til å styrke den
lokale arbeidet. Men noe statskritisk ele-
ment er det, naturlig nok, vanskelig å finne i
denne meldingen. Det er ikke organisasjon-
enes autonomi som blir understreket, men
deres evne til å realisere offentlige mål.

Sivilsamfunns-forståelsen av sammens-
lutningene burde ideelt sett føre til en of-
fentlig politikk som sikrer deres autonomi
og egenart. I Norge synes snarere den mot-
satte tendensen å gjøre seg gjeldende. Der
hvor lokale foreninger tidligere har fått være
i fred og sysle med sine egne saker, blir de nå
utsatt for nye forventninger om medvirk-
ning fra statlige og ikke minst kommunale
myndigheter. Ønsket om medvirkning
bringer lokale foreninger inn i nye samar-
beidsformer med kommunale myndigheter.
Det er grunn til å stille seg tvilende til om
slikt samarbeid vil styrke foreningenes selvs-
tendighet og sivile preg.

Sosial integrasjon: forholdet
mellom individ og kollektiv

Ovenfor har jeg gjort rede for hovedtrekke-
ne i noen sentrale sektor forståelser av frivil-
lige sammenslutninger. Kilden for nye sek-
torbetegnelser har ofte vært politiske ideer
og impulser, som etterhvert har nedfelt seg
som vitenskapelige begreper og tenkemåter.
Til Norden har nye impulser vanligvis kom-
met fra de anglo-amerikanske landene. Når
nye sektorbetegnelser tas i bruk hos oss, blir
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de gjerne tilpasset nasjonale idéstrømning-
er. I vitenskapens verden blir politiske ut-
gangspunkt gjerne destillert vekk, og be-
grepene blir gitt et tilsynelatende nøytralt
innhold. Dermed blir også det normative ut-
gangspunktet for sektor-betegnelsene bor-
te.

Fraværet av teoretisk forankring gjør at
en lett blir stående uten veiledning når en
skal vurdere fruktbarheten av de ulike til-
nærmingsmåtene. Hvilke er fruktbare, og
hva skal en legge vekt på når en skal vurdere
dem som nyttige? Nedenfor har jeg forsøkt å
trekke ut den integrasjonsforståelsen som
tilnærmingsmåtene bærer i seg. Jeg stiller
spørsmål om hvilke forståelser av forholdet
mellom det enkelte individ og det organiser-
te fellesskapet de ulike tilnærmingsmåtene
bygger på. Hva knytter den enkelte til kol-
lektivet, og hva sikrer konformitet med fel-
lesskapets normer? Framstillingen er ordnet
som en drøfting av relasjonen mellom indi-
vid og gruppe.

Gaverelasjonen. Bærebjelken i den klas-
siske forståelsen av frivillig virke er de etiske
og moralske forpliktelsene som springer ut
av kristen nestekjærlighet. Her står kravet
om medfølelse og barmhjertighet overfor
fattige, syke, utstøtte og elendige sentralt.
Tidligere ble det sett som en etisk forpliktel-
se å gi av sin tid, sin omsorg eller sine penger
til den som var vanskelig stilt. Mottakeren
av denne omsorgen hadde ingen andre re-
tur-forpliktelser enn takknemligheten, og
knapt nok det. For den gode handling henter
ikke først og fremst sin belønning fra mot-
takeren, men fra religionen, og fra følelsen
av å ha handlet i samsvar med etiske normer.

Fra et bytteperspektiv kan denne typen
gode gjerninger sees som uttrykk for en ga-

verelasjon. Gaverelasjoner kjennetegnes ved
at mottakeren ikke yter noe tilbake som i
rimelig grad balanserer den gode gjerningen
fra giveren. Relasjonen bærer dermed i seg
en grunnleggende skjevhet, en ulikevekt
som gjør det vanskelig å knytte en varig for-
bindelse. For den som bare tar i mot uten
før eller senere å yte noe tilbake, vil komme
i en ubehagelig takknemlighetsgjeld. Denne
vil kunne sementere følelsen av å være elen-
dig, utstøtt, fattig eller underlegen i forhold
til giveren.

Den klassiske frivilligheten har altså et
individualistisk preg. Den sterke fokuse-
ringen på individuell ansvarsmoral gjør at
betydningen av den konteksten som hand-
lingen skjer innenfor, blir utydelig eller helt
borte. Den frivillige organisasjonen er viktig
som ideologisk referanseramme for den
gode gjerningen, men i selve relasjonen
mellom giver og mottaker er det først og
fremst den frivilliges personlige egenskaper
som er avgjørende.

Den frivillige, gode gjerning har blitt kri-
tisert for å formidle en uønsket veldedighet.
Når overklasse og borgerskap gir til de vans-
kelig stilte, kan de låse fast en sosial urett-
ferdighet, dels ved å unnlate å rette opp-
merksomheten mot elendighetens politiske
rammebetingelser, og dermed opprettholde
de ulikhetsskapende mekanismene. Dels
kan frivilligheten bekrefte en strukturell
ulikhet og forhindre at undertrykte gjør
opprør mot de undertrykkende kreftene.

Kritikken av frivillige handlinger som vel-
dedige må først og fremst sees som en poli-
tisk kritikk, reist av arbeiderbevegelsen og
rettet mot kirkens sosiale arbeid. Her ut-
trykker »veldedighet« en uønsket klassere-
lasjon mellom giver og mottaker, et virke
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som tilslører arbeiderklassens kamp mot
politiske undertrykking. Som vitenskapelig
term er det imidlertid vanskelig å gi velde-
digheten noe presist innhold. Spørsmålet
her er om det finnes objektive kriterier som
kan kategorisere en handling som veldedig,
eller om det er den enkeltes sinnelag som er
avgjørende.

Solidaritetsrelasjonen. Det klassiske fri-
villighets-paradigmet, slik den kommer til
uttrykk gjennom humanitært og kirkelig
velferds- og omsorgsarbeid, har fått svekket
sin betydning gjennom store deler av dette
århundret. En av forklaringene er utford-
ringen fra arbeiderbevegelsen, som med soli-
daritetsbegrepet utviklet en konkurrerende
forståelse av uegennyttige handlinger. Den-
ne kan kortfattet framstilles slik:

Den solidariske inngår i et fellesskap der
alle er innstilt på å forsake noe for å få til et
resultat for alle som er bedre enn det hver
og en kunne oppnå for seg selv (Hechter
1987). Denne rasjonelle strategien har sitt
motstykke i et kollektivt sinnelag, der hver
og en er besjelet av et ønske om å stå »last og
brast«, med de andre i fellesskapet. Et soli-
darisk sinnelag innebærer at man ikke trek-
ker noe skille mellom seg selv og den andre –
det eksisterer ikke annet enn et felles »vi«
(Turner 1996). Slik går solidariteten ut over
den individualiserte forståelsen av den gode
gjerning, og trekker inn den konteksten som
denne skjer innenfor.

I de skandinaviske land er solidaritetens
historie nært knyttet til arbeiderbevegel-
sens framvekst (Christiansen 1997). »Soli-
daritet« var i første rekke en relasjon
mellom individ og arbeidebevegelsens or-
ganisasjoner, og en solidarisk handling var
enten rettet mot, eller begrunnet i hensynet

til de andre i fellesskapet. Skillet mellom so-
lidariske og veldedige handlinger gjorde det
mulig å skille ut en type frivillig innsats som
mer høyverdig enn andre. På denne måten
fikk arbeiderbevegelsens syke- og begravel-
seskasser, fattighjelp og andre hjelpeord-
ninger større legitimitet enn kirkelige og hu-
manitære ordninger.

Forskjellene mellom en frivillig- og en soli-
daritetsrelasjon ligger med andre ord ikke i
handlingens innhold, men i den ideologiske
konteksten som handlingen fortolkes ut fra.
Arbeiderbevegelsens hegemoniske bruk av
solidaritetsbegrepet har hindret mange, også
forskerne, i å undersøke om arbeidet i frivilli-
ge organisasjoner, menigheter og foreninger
faktisk har sprunget ut av soldaritets-sinne-
lag, eller om dette har vært uttrykk for en in-
dividualiserende barmhjertighetstankegang.

Rundt 1970 skjer det i Norge et interes-
sant politisk skifte i Arbeiderpartiets poli-
tiske retorikk. Forståelsen av »solidaritet«
ble da løftet opp, fra forholdet mellom indi-
vid og arbeiderbevegelse til relasjonen
mellom velferdsstat og individ. En statlig,
solidarisk politikk ble her beskrevet som en
likhetsskapende politikk, med utjevning av
ulikheter i levekår som operasjonalisering av
solidariteten:

Utjamningspolitikken må bygge på solidaritet
både overfor enkeltmennesker og fellesskapet.
En slik solidaritet er av avgjørende betydning
for hvor fort og hvor langt utjamningspolitik-
ken kan føres. Et samfunn hvor solidaritet og
likeverd føles naturlig og riktig vil romme
krefter som i seg selv motivrker tendenser til
maktkonsentrasjon og privilegier for enkelt-
personer og grupper (St.meld nr. 75 1976-
1977, s. 39).

Med dette grepet flytter Arbeiderpartiet
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solidaritetens ytringer fra det sivile samfunn
og inn i statsapparatet. Etterhvert fanger også
velferdsforskerne opp denne retorikken, der
det settes likhetstegn mellom solidaritet og
offentlige løsninger (Grund 1985, Martinus-
sen 1988, Kolberg 1988:54). Men dette gre-
pet aktualiserer Wolfes kritikk; for hvordan
er det mulig å føle seg forpliktet overfor sta-
ten? Eller overfor mennesker en aldri møter?
I den statformidlete solidariteten mangler
altså vilkårene for vedlikehold av et solidarisk
sinnelag, noe som kan forklare uvilje mot å
betale det koster å opprettholde velferdsord-
ningene.

I nyere tid er empowerment-tradisjonen
det tydeligste uttrykket for solidariske re-
lasjoner; ønsker om å overskride de individu-
aliserende trekkene som forholdet mellom
klient og behandler fører med seg, og ønsker
om å stå sammen med andre i samme livssitu-
asjon. Denne tradisjonen ble ikke absorbert
av velferdsstaten, men, slik jeg viste ovenfor,
av velferdsstatens profesjoner. Viljen til å stå
sammen med likestilte ble transformert fra
en politisk strategi til en behandlingsteknikk,
og mistet dermed sin politiske kraft.

Demokrati-relasjonen. Folkebevegelses-
epoken brakte med seg en sterk vektlegging
av demokratiet som et relasjon mellom indi-
vid og sammenslutning. Den enkeltes tilknyt-
ning var definert gjennom hans/hennes de-
mokratiske rettigheter, som igjen var knyttet
til retten til å fremme meningsytringer, delta
i diskusjoner, delta ved valg på tillitsmenn, og
eventuelt til å påta seg verv i organisasjonen.

Når sammenslutninger forståes som inte-
ressegrupper, blir demokrati-aspektet spe-
sielt framhevet. For å oppnå tyngde som
pressgruppe overfor staten, er medlemstallet
viktig. For at kravene skal ha legitimitet, er

det avgjørende at de har framkommet gjen-
nom demokratiske prosesser. Men demokra-
ti-forventningene inneholder ingen spesiell
vektlegging av det lokale nivået. Heller ikke
har det vært noen uttalt forventning om lok-
ale foreningers rolle.

I nyere frivillighetsforskning er det blitt
reist tvil om de frivillige sammenslutning-
ene faktisk er så demokratiske som de burde
være (Selle 1995). Det kan tenkes at ansatte
fagfolk øker sin innflytelse, at nasjonalled-
dets kontakt med lokallagene svekkes, og at
en stadig større andel av medlemmene er
passive. Dersom dette er gjennomgående
trender, er det uttrykk for sammenslutning-
ene på en grunnleggende måte er i ferd med
å endre sitt forhold til det deltakende indivi-
det. En slik utvikling kan bidra til å tømme
de demokratiske prosessene for menings-
fullt innhold, og dermed også svekke inte-
ressen for medlemmenes deltakelse i beslut-
ningsprosessene.

Den sterke fokuseringen på sammenslut-
ninger som demokratiske, kan ha bidratt til
å svekke dem som lokale fellesskap. Statens
sentralisering av kontakten med organisas-
jonene har tatt oppmerksomheten bort fra
de lokale aktivitetene. Politikk og tiltak blir
iverksatt fra sentralt hold. Lokale prosjekter
har til tider levd sitt eget liv, frikoplet fra
den nasjonale organisasjonen. Forståelsen av
lokale foreninger som kollektive, solidariske
fellesskap har vært fraværende.

Statlige ønsker om å styrke det lokale or-
ganisasjonslivet treffer derfor organisasjo-
ner på et ømt punkt. For mange vil det inne-
bære en omlegging av virksomheten, der
nasjonale sekretariater må bygges ned, og
den lokale innsatsen må styrkes.

Kunderelasjonen. Med »kunderelasjon«
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menes her at forholdet mellom organisasjon
og individ sees som et kjøp/salgsforhold, der
organisasjonen formidler varer eller tjenes-
ter til kundene, som enten er medlemmer
eller tilfeldige kjøpere. Slik det er beskrevet
betoner nonprofit-paradigmet sammenslut-
ningene som produsenter, med en særegen
rasjonalitet som skiller dem fra både stat og
marked. For kunder og medlemmer kan non-
profit- produksjon være gunstig under nær-
mere angitte betingelser.

En rekke sammenslutninger har de siste
årene fått øynene opp for at medlemsmas-
sen også utgjør et marked, en gruppe lojale
tilhengere hvis bånd til organisasjonen kan
styrkes ved at de tilbys produkter til gunsti-
ge priser.

Samtidig kan en trekke til seg nye med-
lemmer, som primært er ute etter de økono-
miske fordelene. Ved å kombinere ideologi-
ske og økonomiske begrunnelser, kan med-
lemsmassen styrkes ut over det som ellers
hadde vært mulig.

Men kombinasjonen av ideologisk og øko-
nomisk motiverte medlemsskap kan skape
store problemer for denne typen sammen-
slutninger. For mens ideologisk motiverte
medlemmer gjerne vil delta aktivt i drift og
demokrati, forblir de økonomisk motiverte
medlemmene gjerne passive, uten interesse
for annet enn de økonomiske godene. Det
kan da oppstå en motsetning mellom de for-
retningsmessige og de ideologiske sidene
ved organisasjonens drift, som kan være
vanskelig å forene (Oppdalshei 1998).

Spesielt innen idretten utfordres frivilli-
ge sammenslutninger idag av markedsbaser-
te tilbud, der folk kjøper idrettstjenester
som en vare på et marked. Denne utviklin-
gen skjer samtidig med at mange har vanske-

lig for å holde medlemstall og frivillig inn-
sats oppe. For å møte trusselen fra merke-
det, er det fristende å legget til rette for or-
dinære kjøp av tjenester, også fra de tradis-
jonelt frivillige organisasjonene. Dersom
denne utviklingen fortsetter, må forskerne
etterhvert revurdere sine oppfatninger av
innholdet i frivillig sektor.

Tilhørighetsrelasjonen. Sivilsamfunns-
tradisjonen har revitalisert den klassiske,
durkheimianske forståelsen av forholdet
mellom individ og fellesskap som norm-
styrt. Sammenslutningen er bærer av kollek-
tivt utviklede normer som pålegger indivi-
det kollektive forpliktelser og atferdsregule-
rende regler. Forholdet mellom individ og or-
ganisasjon er dialektisk; Fellesskapet påleg-
ger individet bestemte handlinger, og gjen-
nom å utføre disse bekrefter individet fel-
lesskapets eksistens.

Bak revitaliseringen av dette perspektivet
kan en spore en politisk uro over en sam-
funnsutvikling som øker tallet på marginelle
og svakt integrerte individer, og hvor tallet
på psykiske lidelser, angst, ensomhet, selv-
mord og kriminalitet er økende. Spørsmålet
er om forståelsene av sivilsamfunnets evne
til å skape tilhørighet bygger på idealiserte
forestillinger om fortiden, med svak forank-
ring i virkelighetens verden. For dem som
har tro på de sivile båndenes styrke har Put-
nams (1993) studie fra Italia gitt ny næring.
Men Putnams analyse mangler empiriske
data om de båndene som knytter individet
til de sivile fellesskapene. En forutsetning
for integrasjon må være at medlemmer del-
tar aktivt i organisasjonens virke. Det er det
ikke hos Putnam.
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Avslutning

Ovenfor har jeg forsøkt å vise at de vitenska-
pelige tilnærmingene til det som gjerne om-
tales som »frivillige organisasjoner« ofte
springer ut av politiske ideer. Begreper og
tilnærminger har ofte et normativt funda-
ment, men dette blir utydelig eller helt bor-
te i vitenskapelige drøftinger. Skiftende og
uklare begreper gjør det vanskelig å bygge
opp mer sammenfattende teoretiske tilnær-
minger til feltet.

Hva slags forståelse av integrasjon er
bygd inn i den ulike tilnærmingene? Som et
utgangspunkt kan en trekke et skille mellom
to integrasjonsmåter. For det første atferd
som er normstyrt, dvs. der kollektivet påleg-
ger individet å handle på bestemte måter.
Sosiologisk inspirerte bidrag med inspi-
rasjon fra Durkheim og Tönnies har ofte sitt
utgangspunkt i tilhørighet til det Walzer
(1998) kaller ufrivillige organisasjoner, dvs.
familie, klasse, lokal- og kirkesamfunn som
man er født inn i. I kraft av sitt verdigrunn-
lag og sine kulturelle standarder har disse
fellesskapene en formende innvirkning på
individets normdanning. Individet kan del-
vis frigjøre seg fra normene, men kan aldri
helt frikople seg fra fellesskapene. Klassisk
normsosiologi har dermed et deterministisk
element i seg; bare ved å bli en annen kan en
frigjøre seg fra de internaliserte normene.

Sosial integrasjon kan også være resultat
av rasjonelle valg. Det innebærer at indivi-
det overveier fordeler og ulemper, og velger
medlemsskap når fordelene ansees som
større enn ulempene.

Både frivillighets-, solidaritets- og empo-
werment perspektivet bygger på ideer om
normintegrasjon, og sammenslutninger som

kollektive kontrollører av deltakerne atferd.
Men solidaritets- og empowerment per-
spektivet appellerer ikke bare til sinnelag;
kollektiv organisering i begge disse tradis-
jonene framstår også som en rasjonell stra-
tegi, den fellesskap med de andre er den
eneste farbare vei for den som ønsker å for-
bedre sin stilling. Her kan en skimte
konturene av et grunnleggende dilemma for
frivillig organisering: Kan individuell delta-
kelse i frivillige sammenslutninger la seg
forklare som resultat av normintegrasjon og
rasjonelt valg samtidig? Etter mitt syn er
svaret nei – den som har internalisert det
kollektive fellesskapets atferdsnormer er i
en forstand en »ufrivillig«, for man kan ikke
velge bort en internaliserte norm. Motsatt
vil den som rasjonelt velger et medlemsskap
primært være underlagt formelle normer, og
vil, alt annet uforandret, kunne velge seg
bort fra sammenslutningen.

Kundeperspektivet, slik en finner det i
den økonomiske nonprofit-tradisjonen,
inneholder den mest rendyrkede forståel-
sene av deltakelse (kjøp) som rasjonelt valg.
Her er den normative integrasjonen
fraværende, den enkelte velger den frivillige
løsningen fordi denne har visse fortrinn
framfor andre. Om fortrinnene ikke finnes
eller blir borte, kan det være rasjonelt å se
seg om etter andre løsninger.

Denne brytningen mellom en sosiologisk
normforståelse og en økonomisk valg-for-
ståelse av integrasjon i frivillige sammen-
slutninger peker mot brytningen mellom en
tradisjonell måte å forklare deltakelse på, og
en moderne. Den første er forankret i sosio-
logiens teorier om normintegrasjon, med
historiske røtter tilbake til siste halvdel av
forrige århundre. Den andre henter sin in-
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spirasjon fra liberal teori og nyere oppfat-
ninger av det multikulturelle samfunn.
Brytningen mellom de to måtene å fortolke
organisasjonene på reflekterer den mer
grunnleggende striden mellom økonomisk
rasjonalisme og kollektivisme som kan gjen-
finnes innenfor flere andre pågående poli-
tiske og vitenskapelige diskusjoner.

Between the sectors “state” “market” and
“family” one can oberve a multitude of asso-
ciations: labor unions, voluntary associa-
tions, self-help groups, cooperative associa-
tions, political parties, interest groups,
neighborhood associations and so on. My is-
sue is the scientific approach to these asso-
ciations. When social scientists describe
groups of associations, they usually depart
from basic properties such as “voluntary”,
“nonprofit”, “non-governmental” “ideal”, “ci-
vil” or the like. The reason for preferring one
sector concept to another rarely lies within
the research itself, but is rooted in political
and cultural values outside the world of sci-
ence. Through time, opinions of what asso-
ciations are good for change, and new para-
digms are reflected into research as con-
cepts and understandings. The first inten-
tion behind the article is to present some
dominating approaches that have the above-

Denne diskusjonen har også et empirisk
aspekt: I hvilken grad føler folk seg forplik-
tet til å stille opp som frivillige? Er med-
lemsskap styrt av rasjonelle overveielser, el-
ler er det tradisjoner, følelser og kulturelle
forestillinger som styrer valgene? Slike, og
lignende spørsmål har frivillighets-forsker-
ne i liten grad gitt svar på.

mentioned associations as their object, and
to show to how they are rooted in the politi-
cal/normative ideas of their time.

The second intention is to clarify the un-
derstanding of integration that is woven into
these approaches. Here, one can make a dis-
tinction between relations between the in-
dividual and the collective based upon gifts,
democracy, solidarity, trade and social inte-
gration. One can make a distinction bet-
ween approaches that imply an involuntary
integration, that is, membership in “natural”
units like church, neighborhood, family,
class and cultural associations, and those
that assume voluntary integration, with
chosen participation. An empirical but
unanswered question is whether there is a
shift from involuntary to voluntary mem-
bership in modern society. What might the
consequences be of such a shift for social
integration?
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