90 ar med Simmels framling

— en studie av ett begrepps forgreningar
idenmodernasociologin.

ANNA RYDING

Det Nya Sverige, ett mdngkulturellt samhiille med potenti-
ella hot och mdjligheter, cir ett tema som stér hégt upp pd
debattlistorna idag Att hénvisa till ett negativt frimling-
skap med koppling till marginaliserade invandrargrupper
dir populdirt i detta sammanhang, I min 20-pocdings uppsats i
sociologi ifrdgascitter jag en sddan forenklad bild. Genom
attutgd fran Simmels klassiska esséi Framlingen vill jag
foresld ett mer nyanserat synsitt; att fréimlingskapet ocksé
kan ha en individuell och konstruktiv sida.

Sociologen Georg Simmel (1858-1918) pu-
blicerade sin essi Frimlingen forsta gdngen
f6r mer 4n nittio ar sedan (som en exkurs i
Soziologie, ar 1908). Trots att essin endast
ar sex sidor 18ng, 4r det den text som blivit
mest Sversatt av allt som Simmel skrivit (Le-
vine 1985:73). Teorin om den samtidigt in-
nan- och utanférstdende framlingen ér fort-
farande aktuell och hinvisas ofta till i olika
slags studier. Dirfor skulle man kunna tro
att det skett en grundliggande utredning av
vad fraimlingsbegreppet star f6r, men av na-
gon anledning verkar det inte vara sd. Inom
den sociologiska forskningen har man tolkat
Simmels fraimling p4 ménga olika satt och
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utifrdn skilda perspektiv. Begreppet har
emellertid anvints (och anvinds fortfaran-
de) ganska godtyckligt som om betydelsen
skulle vara uppenbar och inte krdva nigon
nirmare analys. Minga olika slags frim-
lingstyper har uppkommit som inte klart at-
skiljts frén Simmels fraimlingsrelation.

Det finns enligt sociologen Dale S McLe-
more (i Larry Ray, 1991:87) tva stora tradi-
tioner som har blandats ihop. Enligt den ena
star frimlingen delvis innanfér och delvis
utanfor gruppens grinser. Utifrin denna
tradition har sociologen Robert Ezra Park
och hans efterfoljare Everett V Stonequist
utvecklat begreppet »Marginal man«. Det
stir for en individ som befinner sig mitt
emellan tva kulturer och dirfor har en klu-
ven identitet. Enligt den andra traditionen
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ar framlingen en »nykomling«som dnnu inte
har lirt kinna kulturménstret.

Lesley D Harman och Donald Levine ir
tva nutida amerikanska sociologer som har
granskat anvindningen av Simmels frim-
lingsrelation och som har liknande kritik
mot begreppsanvindningen i den sociologis-
ka litteraturen om frimlingen. Bida stiddar
noggrant upp i roran av »fraimlingar« och
dammar av Simmels frimling s& att hans
skepnad blir tydlig p& nytt. Som férgrunds-
gestalt har han kommit i skymundan bakom
alla méjliga (och oméjliga) tolkningar och
maénga verkar ha glémtbort hur han sdguti
Simmels ursprungliga version.

Som ett aktuellt exempel pé hur Simmels
fraimling fortfarande misstolkas, skulle jag
sjalv vilja ta upp Aleksandra Alund, profes-
sor i sociologi och forskare i invandrarfragor.
Alund relaterar Frimlingen till rasdiskrimi-
nering. Hon siger att Simmel skildrar hur
»Framlingen blir den Andre, invandraren,
barbaren osv.« och tilligger: »Detta att en
variationsrik samling manniskor bemots
som mindre virda och omvandlas till ett so-
cialt och kulturellt degraderat kollektiv (in-
vandrare, negrer, frimlingar) 4r ett tema
som forbinder den europeiska antiken med
kolonialtidens historia och med modern in-
vandring« (1996:16). Alund menar att frim-
lingen blir barbar, medan Simmel sjalv skil-
jer mellan frimlingen som har en relation
till gruppen och barbaren som ar helt utan-
forstdende. Hon ger ocksa en enbart negativ
innebérd 4t frimlingsrelationen, vilket inte
liknar Simmels virde-neutrala och mangfa-
setterade beskrivning. Problemet med en
sidan tolkning ir att komplexiteten hos den
nira och avlagsna fraimlingen inte kommer
fram. Simmel talar heller inte om ett helt

»frimlingskollektiv« utan beskriver snarare
framlingen som en individuell typ (han talar
endast om fraimlingarvid ett enda tillfslle).

Trots férvirring och oklarhet i begrepp-
sanvandningen dr Simmels fraimlingsrelation
inda en bra utgingspunkt for fortsatta
framlingsstudier, enligt Levine och Har-
man. Levine menar att Simmels paradoxala
formulering inte bara &r mycket socialpsy-
kologiskt meningsfull, utan verkligen ar
nyckeln som kan 6ppna upp en korrekt
framlingssociologi (Levine 1985:81).

Fragor som kan vara intressanta att stilla
isammanhanget ir t.ex. om det dr nddvin-
digt att vara antingen »utanfor« (avstindsta-
gande) eller »innanfér« (anammande) en kul-
tur. Dvs. kan man méjligen behélla en kri-
tisk distans och ett ifrigasittande dven se-
dan man har lirt sig hur kulturmonstret
fungerar? Eller krivs det ett »naivt« synsitt
for att man ska kunna uppnd gemenskap?

Simmels framling

Simmel inleder sin essa Fréimlingen med fol-
jande ord: »Att vandra innebar att vara 16s-
gjord frén varje given punkt i rummet och
det dr begreppsmissigt motsatsen till att
vara fixerad till en sddan. Men »frimlingenc
som sociologisk form representerar i viss
mén en enhet av dessa tva egenskaper« (Sim-
mel 1995:139).

Hir inforlivas tva paradoxala egenskaper
i en och samma person, men hur ir det méj-
ligt? Redan med sin forsta fras forbryllar
Simmel lasaren, vad menar han egentligen?
Kan en individ vara fri och fast samtidigt;
vara bofast och samtidigt vara en vandrare?
Ja, enligt Simmel ar det mojligt, eftersom
framlingen 4r en individ som kommit in uti-
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frdn, men som viljer att stanna kvar. Det gor
honom till en »potentiell vandrare«, han har
kvar sin frihet att komma och gd dven om
han tillhor en viss grupp med klart definie-
rade grinser.

Frdmlingsrelationens skenbara
motsdgelsefullhet
Framlingen dr fysiskt néira en grupp; han be-
finner siginom samma rumsliga sfér och in-
teragerar med denna. Emellertid existerar
samtidigt ett socialt (och psykiskt) avstind
mellan honom och de andra medlemmarna.
Han blir aldrig riktigt »en av dem« och for-
soker heller inte uppna detta, utan det finns
en dverenskommelse mellan honom och
gruppen att han fir behélla sin sjilvstindig-
het gentemot denna, dvs. forbli ett frim-

mande element pd nira avstind.
Framlingen ér fortfarande (eller upplevs
vara) psykiskt néira det hem som han limna-
de nir han bérjade vandra, iven om han ir,
fysiskt avliigsen fran det. Han ir losgjord ef-
tersom han inte har nigra ursprungliga
band till gruppen. For tillfllet 4r han dire-
mot fast pd en viss plats, han héller sig till en
viss grupp dir han har ett speciellt slags del-
tagande. Frimlingen har ocks4 en rorlighet
som gor att han ser gruppen frén olika sidor,
vilket leder till att han fr en objektiv och
opartisk syn; han kinner till alla sidor men
foredrar inte en framfor de andra. Simmel
menar emellertid inte objektiviteti betydel-
sen avstdndstagande, utan han siger att det
ar en kombination av likgiltighet och engage-
mang, dvs. ett speciellt slags deltagande.
»Man kan ocks3 kalla objektiviteten f6r fri-
het. Den objektiva minniskan 4r inte bun-
den av nigra pa forhand fastslagna teser,
som i forvig skulle kunna bestimma hennes

uppfattning, forstielse och bedémning av
data (—) han arisitthandlande inte bunden
av vana, pietet och tradition.« (Simmel
1995:141-142).Pa grund av denna s.k. ob-
jektiva syn, ger gruppmedlemmarna frim-
lingen ofta fértroenden samt bekinnelser
och han fir en slags formedlandecroll.

Frdmlingsrelationens abstrakta
natur

Relationen till frimlingen 4r p4 grund av
hans objektiva stillning av abstrakt och kylig
natur, enligt Simmel. Eftersom fraimlingen
inte har ndgon nira relation till de andra
gruppmedlemmarna ser inte dessa honom
som en individ med en unik karaktir, utan
snarare som en stereotyp eller som repre-
sentant for en hel grupp. De europeiska ju-
darna som levde p& medeltiden kan ses som
ett belysande exempel, menar Simmel.
Medan de 6vriga medborgarnas skatt varie-
rade beroende p4 individuella loneskillna-
der, fick judarna betala samma skatt obero-
ende av inkomst. Denna sida av frimlingsre-
lationen kan vara viktig att betona, eftersom
det dr vanligt att invandraren endast upp-
fattas som deli ett kollektiv istallet fér som
individer med en egen personlighet.

Enligt Simmel behover inte frimlingen
vara frén ett annat land utan kan ocks8 vara
en landsman inflyttad frin en annan stad
eller by. Stereotypisering drabbar inte bara
invandrare och dessutom inte alla invandra-
re. Diremot kan beskrivningen av frimling-
skap moijligen tydliggdras ifall man har en
invandrad person frin ett annat land i 4tan-
ke.

Journalisten Ana Martinez, invandrare
verksam i den svenska invandrardebatten,

uttrycker detta ganska triffande: »Visst kan
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ordet invandrare ofta kinnas nivellerande
och deprimerande. Det r som om det fanns
minniskor, vilkas hela identitet kunde sam-
manfattasi detta enda »invandrare«. Man ir
inte lingre grek, chilenare, eller finne. Man
ir inte bonde, larare, ingenjor, inte flykting
eller student — bara »invandrare«. Det ér
som om ens tidigare liv inte raknas for att
man kommit till Sverige. Men 4r man argen-
tinare s tar man sddant med humor« (Mar-
tinez 1988:4).

Framgdngsrik och utsait
Harman (1988) och Levine (1985) beskriver
framfor allt frimlingen i positivt virdelad-
dade termer, t.ex. som framgangsrik. Detta
kan ses som den ena sidan av hans karaktir,
men enligt min tolkning har frimlingen
idven en utsatt och forsvarslos sida. Han dr
samtidigt utsatt och framgangsrik, men hur
kan detta forklaras? Jo, Simmel tar upp den
europeiske juden som historiskt exempel pa
en frimlingstyp och #ven om han inte nim-
ner frimlingens utsatthet direkt, s gor han
detindirekt. Han siger ndmligen att»Frim-
lingen r en del av sjalva gruppen, pd samma
sitt som de fattiga och de olika "inre fiender-
na.'«(Simmel 1995:139, min kurs.).

A enasidan har frimlingen en utsatt po-
sition eftersom han inte skulle kunna férsva-
rasig om gruppmedlemmarna bestamde sig
for att kasta ut honom. Han 4r ensam gente-
mot gruppen och ir en individ som utskiljer
sig genom sina frimmande egenskaper, vil-
ket gor att han aldrig helt kan smaltain eller
gdmmasigimingden. A andra sidan ir han
inte helt maktlés, eftersom han blir inflytel-
serik dels genom de fortroenden gruppmed-
lemmarna ger honom och dels genom det

stora antalet kontakter han har skapat utan-
for gruppen. Det finns dessutom ett behov
av hans objektiva syn; att han ska avsl6ja san-
ningar om gruppmedlemmarna som de sjal-
va ir blinda for.

De psykologiska aspekterna framgér
emellertid inte sa tydligti texten, eftersom
den snarare beskriver fraimlingen utifrin
hans relationer till gruppen. Simmel nimner
inte mycket om hur fraimlingen sjalv upple-
ver sin situation vilket d4rfor blir svart att
avgora. Detta dr diremotinget som ar speci-
fikt for just denna text utan det ir ett ex-
empel p4 hans formella sociologi. Simmel
fokuserar pd monstren f6r ménsklig interak-
tion snarare 4n pé individuella sirdrag; och
beskriver relationer utifrdn deras form, sna-
rare 4n deras innehéll.

Alfred Schutz frimling -
nykomlingen

Forutom Simmel 4r det Alfred Schutz
(1899-1959) som har skapat en av de mest
kinda sociologiska definitionerna av fram-
lingen. Detta gjorde han &r 1944 och denly-
der som foljer: »For vara aktuella syften ska
termen Framling innebdra en vuxen individ
av var tid och civilisation som forsdker bli
permanent accepterad eller dtminstone to-
lererad av gruppen som han nirmarsig. Im-
migranten ir ett enastiende exempel pa
den sociala situationen som ir under
granskning« (1964:91).

Schutz bygger sina analyser pa immi-
grantens erfarenhet, men definitionen kan
gilla for alla personer som kommer till en ny
och okind grupp. Enligt Mc Lemore hor
Schutz fraimling mest hemma i en »nykom-
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lings-tradition«, men trots detta anser han
att det finns likheter med bade Simmels
framling och Parks och Stonequists »Margi-
nal man« (en individ som &r del av tvd kultu-
rer samtidigt). Nir Simmels framlingsbe-
grepp har anvintsi olika studier har det ofta
blandats ihop med Schutz frimlingsbe-
grepp, menar Mc Lemore (Mc Lemore, i
Ray, 1991:268).

Grupplivets kulturella monster
Schutz borjar med att beskriva hur gruppli-
vets kulturella ménster ser ut utifrin de »in-
hemskas«synvinkel, dvs. gruppen som frim-
lingen ndrmar sig. Det kulturella monstret
beskriver han som ett slags guidningssys-
tem, t.ex. lagar, seder, vanor och traditioner
wvilka ldrs ut genom socialisationen in i kul-
turen och formar individernas antaganden
om den sociala verkligheten. Medlemmarna
forviantas ha kunskap om det kulturella
monstret; om hur man kan/bér bete sig i oli-
ka situationer och hur man kan tolka andras
beteende. De férvintas m.a.o. ha en »inter-
subjektiv forstielse«. Monstret ir osynligt
s& linge det fungerar och synliggors endast
nir det konfronteras, vilket 4r vad som han-
derimétet med framlingen.

Den reflektiva krisen
«Ensidan tomhet! Detvar som attkommain
i ett rum utan ndgra som helst mobler och
foremal. Den l4nga associationskedjan som
du har i ditt eget land, den bara brister.
Plotsligt finns det ingenting du kan associe-
ra till. Inte spraket, inte minniskorna och
naturen — inte ens arstiderna. Det var fa-
sansfullt’« (Tornborg 1989:4)

Det drsitt forsta mote med Sverige som
forfattaren Rita Tornborg, ursprungligen

frin Polen, beskriver ovan, vilket illustrerar
den reflektiva kris som ocks& Schutz talar
om. Eftersom framlingen tolkar det nya kul-
turmonstret utifrdn sin tidigare erfarenhet
kan han inte se detta som uppenbart. Det
uppstar en kris bade fér honom och fér den
inhemska gruppen.

For gruppen, eftersom den plétsligt
tvingas se sin familjira omgivning frin en
frimmande synvinkel. Den kan inte fortsit-
ta att ta sitt kulturménster for givet utan
forlorar sitt forna naiva, icke-ifrigasittande
synsatt.

For fraimlingen sjilv, eftersom han i sam-
band med erfarenheterna frin den nya
gruppen kommer underfund med att hans
ursprungliga tolkningsramar inte héller
lingre, utan méste dndras. Han genomgér
en identitetsforlust eftersom han inser att
det nya systemet endast fungerar fér de in-
hemska men inte fér honom som stir utan-
for. M.a.0. kommer varken det ursprungliga
eller det nya kulturménstret honom till
hjalp i hans f6rsok till forstielse av sig sjilv
och sin omgivning, Detta kan tolkas som om
Schutz frimlingstyp befinner sig p4 ett an-
nat stadium i sin anpassning till samhillet
in Simmels frimling. Den senare ir inte
bortkommen utan kinner till de sociala reg-
lerna vilket tyder p4 att han kan ha befunnit
sig dir en langre tid. Han kan i och fér sig
ocksé ha kommit nyligen men ir 4tminstone
inte ett lika tydligt exempel p4 en nykom-
ling som Schutz framling ar. (Se Mc Lemore i
Ray;1991:268).

Det skulle emellertid ocksi kunna ses
som om skillnaden ligger bide i vilken stll-
ning de hari férhallande till gruppen och
vilken slags relation de vill etablera. Sim-
mels frimling har en férmedlande roll och
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behdver darfor inte helt ge upp sin ur-
sprungliga identitet. Schutz framling har
diaremot givit upp sin identitet, vill bli ac-
cepterad som en av de inhemska och efter-
som detta fir ske pa deras villkor fir han 13g
status och kommer i underldge. Det ir
gruppmedlemmarna som bestimmer ifall
han uppfyller kraven; om han anses ha lyck-
ats att bli tillrickligt »lik« for att 3 vara jam-
stilld. Han verkar inte ha stor méjlighet att
kunna paverka deras beslut.

Objektivitet —
Tveksamma lojaliteter
Konsekvensen av frimlingens personliga
kris dr att han uppnér objektivitet och klar-
synthet. Eftersom han har erfarit att den
kunskap som han har tagit for given inte hal-
ler nér han férlorat sin status och sin histo-
ria ser han den som begrinsad och oh&llbar.
Gruppen upplever frimlingen som otack-
sam eftersom han ifrdgasitter deras kultur-
monster. De tvivlar pd hans lojalitet, efter-
som de inte r sikra pd ifall han stér pa »de-
ras sidac, vilket sirskilt galler i de fall fraim-
lingen inte vill (eller kan) anpassa sig helt till
majoritets-kulturen utan forblir i ett lige
mellan tvi kulturer. Schutz refererar hir ill
Parks och Stoneqvists begrepp »Marginal
man, ett stadium han menar att frimlingen
riskerar att fastna i om han inte anammar

detnya kulturmonstret.

Schutz talar alltsd liksom Simmel om
framlingens klarsynthet och speciella objek-
tiva stillning gentemot gruppen. En skill-
nad ir emellertid att for Schutz frimling
giller detta bara s& linge han befinnersig i
overgangsfasen mellan den gamla och nya
kulturen, vilken han vill férsoka lamna for
att bli en assimilerad del av gruppen. Fér

Simmels framling 4r daremot objektiviteten
en viktig och oumbarlig del av hans karaktar
vilket emellertid forsvarar etablerandet av
néra relationer mellan honom och grupp-
medlemmama.

Om Simmels frimling r en potentiell
vandrare kan Schutz frimling kan sigas
vara en ofrivilligvandrare som vill bli bofast
men som dnnu inte hittat vagen dit. En vik-
tig likhet mellan Simmels och Schutz texter
ar emellertid att de bada sitter individen i
centrum, bdda beskriver frimlingen som en
ensam individ och skildrar dennes méte
med majoritetsgruppen. Ingen av dem be-
skriver frimlingens relation till en eventuell
minoritetsgrupp eller till familje-medlem-
mar, utan denna aspekt saknas tyvirri deras
analyser.

Assimilation - till vilket pris?
Schutz verkar utga fran att fraimlingen vill
gora kulturmonstret till sitt; att han vill as-
simileras trots hans ifrigasittande av det-
samma och aversionen mot att ta ett sitt att
leva och tinka for givet. Frigan drifall fram-
lingen kan assimileras utan att forlora sin
objektiva stillning, eller méste han i séfall ge
upp sin identitet? Ar det ett positivt méal om
detinnebir att han 4r tvungen att avsiga sig
en medvetenhet som uppnitts? Ar det ens
mojligt att bortse fran sin egen personliga
historia?

Framlingen ses med misstinksamhet nar
han kritiserar det invanda tankesitten, men
i slutet av uppsatsen siger Schutz att nir
framlingen vil lart kinna kulturménstret
och bliviten del av gruppen da ir fraimling-
eningen frimling langre och hans specifika
problem har blivit [6sta. (Schutz, 1964:105).
Upphor framlingen att kritisera kultur-
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monstret enbart for att han blivit en del av
det? Schutz nimner inte heller ingruppens
reaktion p& och mottagande av fraimlingen.
Om han inte var accepterad tidigare, varfor
intraffade en forindring i deras attityd och
hur gick det till? Enligt min uppfattning
innebar slutet pa essin en férenkling och
lamnar en rad frigor obesvarade.

Zygmunt Baumans
frimling — tvetydigheten

Zygmunt Bauman ér ett exempel pd en nuti-
da, kind sociolog som inte alltid dr klar och
tydligi sin diskussion om »frimlingen«.Isin
definition som han skapadeislutet av 1970-
talet, utgér han frin Simmels fraimling, nira
och avligsen pd samma ging. Eftersom
framlingen ar en del avingruppen men har
egenskaper fran utgruppen hamnar han i
mellanrummet mellan tvd kategorier,ien
oklar och dunkel »grizon«. Fraimlingen star
for en »ambivalense, eller stvetydighet«vars
nirvaro upplevs som etthot mot den sociala
ordningen. Enligt Baumans allegoriska be-
skrivning av Simmels frimling 4r han ett
»obotligt ambivalent visen som sitter grins-
le ver en stridshirjad barrikad« (Bauman
1993:61, min Gversittning).

Bauman bygger sin fraimlingsdefinition
pa Simmels fraimling men tolkar konsekven-
serna av fraimlingens nirvaro annorlunda.
Simmel nimner inte att fraimlingen skulle
skapa reaktioner hos gruppen. I Baumans
tolkning utléser daremot frimlingen dngest
och obehag hos gruppmedlemmarna pa
grund av sina motsigelsefulla egenskaper
(nira men avligsen etc.), vilket kan leda till
fientliga reaktioner mot honom.

Liksom Schutz framling ger Baumans

framling upphov till en reflektiv kris. Skill-
naden &r att identitetsférvirrningen som
Schutz tidigare beskrivit som typisk for
framlingen, lagger Bauman hos majoritets-
gruppen istillet. Denna grundar sig, menar
han, i osikerhet angiende vilken attityd som
ar passande gentemot frimlingen och vilket
svar som kan véntas avhonom. Hur ska vi
forhalla oss, hur ska han bemétas? Han ar
varken en vén (en av oss) eller en fiende (en
av dem) men méjligtvis bida delarna. Han
liknar inte en granne (enligt de vanliga defi-
nitionerna), men hellerinte en utlinning (ef-
tersom han bor hir) men 4r samtidigt bada
delarna.

Bauman talar ocksd om frimlingens ob-
jektivitet precis som Simmel och Schutz
gjorde. Framlingens stallning blir problema-
tisk dven pd grund av att gruppen inte vigar
lita pd hans lojalitet, dels eftersom att han
har kommit in utifrdn och dels for att han
har behllit friheten att ge sig av. Hir kombi-
nerar Bauman Simmels och Schutz fram-
lingsbegrepp. Framlingens speciella nirhets/
distans-relation (Simmel) utléser gruppens
misstinksamhet nir deras invanda kultur-
monster och tankesitt ifrigasitts (Schutz).

OkFlarheter i applicering
Vad som ir forvirrande i Baumans diskus-
sion om frimlingen ir att han istillet for att
hélla sig till en definition, pendlar mellan
olika definitioner utan att dra ndgon klar
grins dar emellan. Hans teori om frimling-
en som en »tvetydighet«blirisig sjilv tvety-
dig (") Bauman utgdr ifrdn Simmels tolkning
av fraimlingen, sedan blandar han in Schutz
utan att klart sdrskilja dem. Direfter gir
han over till att tala om »frimlingar«i en
mer generell mening, syftande pa individer
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som inte kinnervarandra men som befinner
sigivarandras direkta nirhet.

Det finns skillnader mellan Simmels och
Schutz frimlings-definitioner som Bauman
inte verkar ta hansyn till. Frimlingen i deras
tolkningar skiljer sig dessutom frin en
»okind person«. Deras frimlingstyper har
kommit utifrin och har en specifik relation
till gruppen, vilket inte kan likstéllas med
alla ménniskor som #r okianda fér varandra.

Bauman sigert.ex. pa ett stille att fram-
lingen (i Simmels definition) ger upphov till
kanslor av osikerhet och »bortkommenhet
hos majoritetsgruppen. P4 ett annat stille
siger han att dessa kinslor uppkommer i
moten mellan alla minniskor som inte kén-
ner varandra (frimlingar). Direfter siger
han p4 ytterligare ett annat stille att dessa
kinslor uppkommeri métet med framlingar,
men Sverfors pd individer som likt framling-
en inte gir att kategorisera: »Framlingar ska-
pas kontinuerligt i loppet av precis samma
dagliga liv som strivar efter att eliminera
framlingskapet (—) »l6sningen« pa ambiva-
lensen, detta tillstdnd som obestridligen
saknar 16sning, 4r sedan desperat eftersokt
genom projicering av dess inre motsagelse
pa ett utvalt socialt mil...« (Bauman
1991:160, min Gversittning).

I hur stor utstrickning definitionen gli-
der mellan frimlingen och fraimlingar kan
variera frin text till text. I artiklen »Strang-
ers, the social Construction of Universality
and Particularity«inleder han med frasen:
»De flesta av vira samtida ar frimlingar«
(min Sversittning) varefter han, senare i
uppsatsen, gir dver till att diskutera frim-
lingen utifrdn Simmels definition (Bauman
1977:78).1»Att tinka sociologiskt« dr emel-
lertid avgransningen tydligare, nar Bauman

uppmanar: »1it oss for att undvika férvix-
lingar genast framhélla att frimlingen inte
ar en blott obekant person, en person som vi
inte kinner vil, inte kinner alls eller inte
kinner till« (1992:70).

Baumans kombination av Simmels och
Schutz framlingstyper och hans koppling till
mangfalden och osikerheten i det postmo-
derna samhillet 4r intressant enligt min
uppfattning. Hans fraimlingsdefinition till-
for, trots dess oklarhet, en aspekt som sak-
nadesi Simmels och Schutz texter. Dels ge-
nom attinkludera den psykologiska aspek-
ten som Simmel inte g&r nidrmare in pd och
dels genom att undvika Schutz férenklande
antagande att frimlingen kan (och borde) bli
en icke-ifrigasittande, assimilerad grupp-
medlem. Dessutom tar han med ingruppens
reaktion pa frimlingen, vilken inte framgick
lika tydligti de bida andras texter.

Fran de inhemskas synvinkel r frimling-
ens visen den »hemldses« siger Bauman.
Om Simmels frimling ar en »potentiell
vandrare« och Schutz frimling ir en »ofri-
villigvandrare«, ir Baumans allts3 en »evig
vandrare« och liknar pa s vis begreppet
»Marginal man, som jag nu ska beskriva.
Han refererar emellertid varken till Park el-
ler Stonequist, vilket &r anmarkningsvért.

RobertEzraParks
»Marginal man«

Robert Ezra Park (1864—1944) var en ameri-
kansk sociolog som deltogi Simmels kurseri
Berlin. Han tog &r 1928 med Simmels frim-
lingstyp till USA och forsokte dir inforliva

den med sina sociologiska teorier och erfa-
renheter av 1920-talets amerikanska méang-
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kulturella samhille. Som tidigare nimnts in-
troducerade han begreppet »Marginal mang,
vilket han menade skulle vara ett exempel
pé en framling i Simmels tappning, Park an-
sag att kulturell utveckling ir ett resultat av
invandring, kulturblandningar och -konflik-
ter vilket i sin tur skapar en ny slags person-
lighetstyp: »Marginal mang, eller skulturell
hybrid«som han ocksd benimner den. Bdda
beteckningarna star for en individ som ar
del av tvé skilda kulturer samtidigt, som inte
har brutit helt med sin ursprungliga kultur
men inte heller accepteratsidet nyasamhil-
let pa grund av diskriminering,

Kritik av applicering

Park utgir frin Simmels definition av frim-
lingen och tar utifrin denna upp olika ex-
empel pd hur»Marginal man«kan ta sig ut-
tryck. Enligt Harman blir Parks definition
oklar eftersom han liter den st for flera oli-
ka slags marginaliserade, sociala typer (som
t.ex. »the cityman«, den emanciperade ju-
den etc) som skiljer sig 4t i flera avseenden
(Harman 1988:120). Harman och Levine
anser att de sociologer som har sett frim-
lingen som en helt utanférstiende individ
har misstolkat Simmel (Harman, 1988:21,
Levine, 1985:75). Dirfor kan inte heller
Simmels frimlingstyp likstillas med Parks
»Marginal man«. Den férstnimnda soker
inte medlemskap i gruppen och férsoker
inte bli assimilerad, utan behéller sin frihet
och sjalvstindighet (Harman 1988:21, Levi-
ne, 1985:75).

Harman kritiserar ocksé Park for atthan
applicerar Simmels frimlingsbegrepp pa det
amerikanska samhillet eftersom han menar
att det ir en annan slags social milj6 dn det
traditionella samhille som Simmel utgick

frénisin analys. Detta kan nog stimma, ef-
tersom Simmels framling tycks befinna sigi
en traditionell och homogen smastadsmiljo
med nira inbordes relationer och inte i ett
kosmopolitiskt méngkulturellt samhille.
Levine protesterar ocksi mot den slags app-
liceringar av Simmels 16sgjorda frimling pa
multikulturella samhéllen, dvs. pa grupper
av organiserade »frimlingar«som ibland an-
ses utgora ett hot mot den sociala ordning-
en. Levine menar att det blir problematiskt
att okritiskt anta att de ir exempel p4 sam-
ma sak eftersom det hindrar verkliga likhe-
ter eller skillnader mellan den individuella
framlingstypen och etniska grupper frin att
upptickas.

EverettV.Stonequists
»Marginal man«

Problemet med tolkningar av Simmels frim-
ling som helt perifer till gruppen ir att hans
speciella objektiva stillning och roll som
formedlare inte kommer fram. Detta dr hans
mest karaktiristiska drag som jag ser det,
vilket ocksd Levine papekar liksom sociolo-
gen Everett V. Stonequist, Parks efterfoljare,
ientextfrinar1937.

Trots detta har ménga sociologer fortsatt
att anta att frimlingen 4r samma typ som
»Marginal man« Aveni de fall diir de refere-
rar till Stoneqvist tar de inte hinsyn till att
han delvis indrade den ursprungliga defini-
tionen av »Marginal man« for att undvika
oklarheter. Liksom Park beskriver Stone-
quist emellertid en individ som stir med
ena benetien social virld, och med det an-
dra i en annan. Enligt hans definition ar
»Marginal man« en person som balanserar
mellan tv3, eller fler; sociala virldar, av vilka

Anna Ryding: 90 &r med Simmels framling




en ofta dominerar &ver den andra, i vilken
medlemskapet dr grundat pé fodsel eller arv
(ras eller nationalitet) (Stonequist 1937:8).

»Marginal mans«
tre utvecklingsfaser

Stonequist beskriver tre faser som »Margi-

nal man« garigenom:

I den f6rsta fasen ser han sig som en sjalv-
klar medlem av majoritetskulturen, men
nar han uppticker att han diskrimineras
bérjar han att ifrigasitta sitt medlemskap.
Han gérigenom en identitetskris vilket le-
der till en andra fas dir han blir medveten
om att konflikten mellan de bada kulture-
ma (eller raserna) paverkar honom personli-
gen. Detta leder i sin tur till en tredje fas
dar han forsdker rekonstruera sin identitet,
dvs. »hitta sig sjilv«igen. Enligt Stonequist
kan »Marginal man«viljaatt:

1. Forkasta ursprungskulturen och trots
diskriminering forsoka anpassa sig till
den nya, vilket kallas f6r »passing-strate-
gi«. Denna strategi dr framfor allt aktuell
for de individer som liknar majoritets-
gruppen utseendemissigt.

2.Ta fasta pa den minoritetskulturella iden-
titeten och ta avstdnd frén ma-
joritetsgruppen vilket kallas »stressing of
difference«. De individer som engagerar
sigi grupper som t.ex.»black power«-ro-
relseniUSA, har»valt« denna vig.

3. Sta kvar »mitt emellan, vilket kan leda
till:

a.ambivalenta kiinslor till bdda grupperna
och ett instabilt pendlande dir emellan;

b. antagandet av en formedlarroll, dd man
tar det bista ur bida kulturerna och ska-
par en balans diremellan. Detta kan dir-

emot vara svart att uppna for individer

som drabbas av mycket omfattande dis-

kriminering, eller ar delaktig i tva kultu-

rer som star i mycket ojamlik relation till
varandra.

Steven Bochner, en nutida kulturforska-
re, utgdr frin Stonequists begrepp i sin mo-
dell, utifrdn vilken han analyserar psykolo-
giska resultat (outcomes) av méten mellan
personer fran olika kulturer. Han beskriver
foljande fyra olika ménster : 1. Passing (nr 1
ovan) 2. Chauvinistic (nr 2 ovan) 3. Margi-
nal (nr 3a ovan) 4. Mediating (nr 3b ovan)
»Val« av reaktionsménster och graden av as-
similering beror enligt Bochner pé faktorer
som alder, kon, kulturavstdnd, utbildnings-
och klasskillnader, vistelselangd samt det
mottagande han fér i det nya samhillet
(Ménsson 1984:184). Attliveti ett nyttland
kan ta sig olika uttryck for olika slags méan-
niskor beskriver forfattaren Kallifatides sa-
hir:»Det har att géra med varfor man flyt-
tade, vad man vintade sig, hur gammal man
var, var man hamnade — och vad man vill
med sitt liv. Det finns minniskor som bérjar
blomma nir de limnar sitt land och andra
borjar vissna. Jag har sett bada sorternac
(Kallifatides 1986:6).

I de fall \Marginal man« pendlar mellan
lojalitet till den ena eller andra gruppen kan
han f2 ett oberakneligt och motsagelsefullt
beteende enligt Stonequist. Som en konse-
kvens av krisen ser individen sig sjilv utifrén
tva synvinklar som iri konflikt sinsemellan,
varfor han fir ett xdubbelt medvetande« och
en »delad personlighet«. Stonequist anvin-
der Cooleys teori om »spegeljaget« som ex-
empel. Enligt denna utvecklas var sjilvupp-
fattning utifrdn den bild vi tror att andra
minniskor har av oss, dvs. genom spegling. I
detta fallet 4r det diremot som om indivi-
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den befann sigmitt emellan tvé speglar som
visar tva vitt skilda bilder av honom sjilv
varfor speglingen inte leder till en enhetlig
identitet.

Poeten Juris Kronenbergs, vars foraldrar
var lettiska flyktingar i Sverige, beskriver
denna dubbelhet: »Att min tillvaro var klu-
ven, det upplevde jag smirtsamt redan som
mycket liten. Hemma levde jagi en lettisk
miljé. Vi talade lettiska. (—) Men ute hér-
des det bara svenska 6verallt. I skolan skulle
jag tala svenska och vara som de andra
svenska killarna. Men hur kan jag vara
svensk nir mina forildrar dr lettiska? Det
girjuinte ihop Vi 4r letter, vi talar lettiska,
ja allt dr lettiskt — det dr bara det att vi bor
hir« (Kronenbergs 1987:1).

Han siger vidare att han i tondren bérja-
de kiinna sig frimmande dven infor den let-
tiska kulturen »Jag var trots allt fodd hir,
och Sverige var allt jag kinde till. Jag hade
inga minnen fran Lettland som de vuxna
och de dldre ungdomarna. Och dd levdejagi
dubbel exil —jag var en frimling bdde i det
svenska samhallet och i den lettiska exil-
gruppenc (ibid 1987:2).

Kunskapen om gruppen frin dess insida
kombinerat med en kritisk attityd fran utsi-
dan gor att »Marginal man«kan avsléja hyck-
leri och motsigelser i samhallet. Stonequist
anser emellertid att frimlingens analys inte
nddvindigtvis dr objektiv, eftersom han har
for mycket kinslomissig spanningar och
inre konflikter for att kunna distansera sig
till de bdda kulturer han 4r en del av. Forma-
gan att vara objektiv kan dock variera, bero-
ende pd i vilket stadium individen befinner
sig och vilken viig han sviljer« att ta. Fér dem
som lyckats uppné rollen som férmedlare ar
de inre konflikterna inte lika stora som for

dem som psykologiskt vacklar mellan olika
kulturer.

The international mind -

formedlaren
Stonequists »Marginal man«artecknad ilju-
sare farger an den bild Park ursprungligen
skapade. Enligt den f6rras tolkning kan
»Marginal Man, istillet for att fastna mel-
lan tvd kulturella perspektiv, 16sgora sig och
skapa ett tredje perspektiv. Med sin typ »In-
ternational mind« ville Stonequist visa att
»Marginal manci vissa fall lyckas befria sig
frén sina »dubbla lojaliteter«, och viinda sin
marginella position i en mer konstruktiv
riktning (jfr Bochners term »mediating«
ovan). Forfattaren Theodor Kallifatides be-
skriver denna erfarenhet enligt foljande »Jag
ar ingen Dr Jekyll och Mr Hyde. P4 ett be-
stimt och mycket djupt sitt irjag grek, men
pé ett annat socialt och virdemassigt plan
ar jagnumera mycket svensk. Jag har forsva-
rat de svenska idealen. Och jag har gjort
svenska till mitt arbetssprak« (Kallifatides
1992:66).

Stonequist talar ocksd om en annan typ
av»Marginal mang, vilken han betonar inte
ska blandas ihop med »International mind«.
Denna kallas f6r »deraciné cosmopolitan«
och beskrivs som instabil, rastlés och ytlig.
Den f6rra har helt brutit med sin ur-
sprungskultur, vilket diremot inte »Interna-
tional mind« har gjort. Han ir emellertid
inte heller begrinsad av den, utan han antar
en formedlarroll, vilket Stonequist menar ir
den mest férdelaktiga formen av anpass-
ning. Férmedlaren fir en stabil karaktir ef-
tersom han lyckas skapa en balans mellan
kontinuitet och férandring. I de fall som im-
migranten anpassar sig allt for snabbt och
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bryter med sitt férflutna anser Stonequist
att en identitetskris riskerar att uppkomma
iefterhand.

»International mind« (férmedlaren) har
en livsstil som 4r anpassad till det moderna
urbana samhillet och liknar p4 s sitt vad
Park kallade fér »cityman«. Han forsoker f&
de bdda kulturerna att nirma sig varandra,
jobbar ofta t.ex. som forfattare, Gversittare,
lirare, eller vetenskapsman. Formedlaren
kan inte uppn4 nigot »helhetsseende«, men
kan 4 andra sidan jimfGra tv motsatta per-
spektiv, eller bilder sinsemellan. Salman
Rushdie, som kan siigas vara en sidan slags
formedlare, kallar detta for ett »stereosko-
piskt seendec, en annan bendmning kan vara
»kontrapunktisk« vilken litteraturhistori-
kern och mellandstern-specialisten, Edward
Said har anvint (1995). Han menar att man-
niskor i exil ser alla nya uttrycks- och hand-
lingssitt i ljuset av minnet frdn en annan
milj6; de intriffar tillsammans och belyser
varandra.

Stoneqpvist sjilv, sager uttryckligen att
han anser att »International mind« liknar
Simmels frimling i det att han har en for-
medlande roll. Han anser dock att medan
fraimlingens férmedlarroll enbart 4r affars-
missig innebir »Marginal man s« ocksé en
kulturell relation. Detta kan det delvis ligga
nanting i, eftersom hans férmedlande snara-
re gir ut pa att f3 olika kulturer att nirma
sig in pa att gora ekonomisk fortjinst. A an-
dra sidan, om »International mind« tjinar
sitt levebrod pé att arbeta som t.ex. Gversit-
tare eller vetenskapsman (vilket Stonequist
tar upp som mdjliga sysselsdttningar) inne-
bir det s klart bide en affirsmissig och en
kulturell relation. Dessutom ar inte frim-
lingens roll som férmedlare enbart képman-

nens. Den ir ocksd domarens, vars uppgift
ar att bidra med rattvisa och sanning och
den ar »the trusted confidant s, vars upp-
gift 4r att ta emot fortroenden utan att ta
parti (vilket kan liknas vid terapeutens roll).

Sigmund Freud ir ett exempel p& en per-
son som inte tar avstind fran sin judiska
identitet men som inte heller 6verdriver be-
tydelsen av denna och som dessutom siger
atthan har fatt ut nagot fordelaktigt genom
sin position. Han tar avstdnd fran nationa-
lism: »Det var varken tro eller nationell
stolthet som band mig till judendomen (—)
ty jag har aldrig varit troende och jag upp-
fostrades utan nigon religion. (—) Sa fort
jagkinde dragning till nationell entusiasm,
forsokte jag, skrimd av exempel frén de folk
vi judar lever bland, att undertrycka det
som nagot farligt och ont«

Samtidigt dr han dock tacksam for sin ju-
diska identitet:

»jag hade min judiska natur att tacka for tva
karaktirsdrag som blivit oumbirliga under
mitt livs svéra férlopp. Eftersom jag var jude
fann jag att jag var fri frdn ménga av de fordo-
mar som hindrade andra att fritt bruka sitt in-
tellekt: och som jude var jag beredd att sluta
mig till oppositionen och klara mig utan den
kompakta majoritetens bifall« (von Kreitor,
1980:66).

Det Freud siger att han uppskattar i sin ju-
diska identitet, ar ndgot han har uppnétt ge-
nom sin objektiva stallning, dvs. genom hans
samtidiga delaktighet och utanforskap, en-
gagemang och likgiltighet. P4 s8 sitt kan
han sigas vara ett exempel bdde pa Simmels
frimling och pa »International mind« (for-
medlaren). Simmels frimling ar likt Stone-
quists »International mind« 16sgjord, han
»har kvar sin frihet att komma och gi«. Ingen
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av de bida typerna soker en ny tillhérighet
att grunda sin identitet p3, eftersom de re-
dan har denna klar. Bdda har en autonom
stillning i gruppen och kan se klarare och
objektivare i férhallande till sin omgivning.
Harman menar att »International mind s«
tendens att rora sig mellan grupper, gor ho-
nom till den f6rsta verkliga utmaningen till
Simmels fraimling (Harman 1988:26).

Framlingskap och
kulturkritik

Bauman diskuterar reaktionen pa mannis-
kor som likt frimlingen inte haller sig till en
given plats; som ifrdgasitter uppdelningen i
svi och dom« Dessa, menar han, vicker ang-
est och spinning hos 6vriga samhillsmed-
lemmar eftersom deras identitet ifrigasitts
och de sociala grinserna, som skapats for att
gora verklighetsbilden stabil och forutsig-
bar, blir oklara. Detta talar dven Julia Kriste-
va, professor i litteraturhistoria och psykoa-
nalytiker, om: »Stélld infor frimlingen som
jag avvisar och som jag samtidigt identifie-
rar mig med, forlorar jag mina grinser, ing-
enting hiller ihop mig...«(Kristeva 1992:95).

Samtidigt som det ir dngestfyllt ligger
dock en majlighet till forindring och 6kad
medvetenhet i métet med frimlingar, enligt
bade Bauman och Kristeva. Det finns en po-
sitiv konsekvens av fraimlingskapet som be-
ror pa okad reflektivitet och en kulturell
méngfald, menar de. Enligt detta synsitt
kommer behovet av frimlingen som social
kategori att forsvinna d4 alla inser att de ar
framlingar.

Forhoppningsvis stimmer det att ju ofta-
re viméter olikheter desto mer kommer vi
attacceptera dessa. Detta synsitt erbjuder

ocksa oss méjligheten att utvecklas genom
att vi stiller oss sjilva frigor angiende den
kultur vi leveri.»Vilka ir vi egentligen, om
inte dom #dr dom?« For detta krivs dock
mod. Upplevelsen som den svensk-iranska
forfattaren Sharock Kamyab beskriver som
typisk fér emigranten/s/ ir kanske nigot
som vi alla maste gi igenom i anpassningen
till ett modernt, mangkulturellt samhille,

dir méten mellan olika slags minniskor och
kulturer blir allt vanligare:

»Som en odterkallelig pil som limnat bigen,
som en utkastad sten som limnat handen ir
du, utan tervindo. Du har limnat en helhet,
ett sammanhang, en tid och ett rum for att
sjunka neridet djupa vattnet och sakta firdas
nedat genom det okiinda djupet fér attnd den
stilla vikens botten, for att in en gingingdien
helhet, ett nytt sammanhang, en ny tid och ett
nytt rum skilda frén de du ldmnat« (Kamyab
1985:55). ‘

Simmels styrka ligger framforallti att han
sammanfor egenskaper, som framstir som
motségelsefulla och of6renliga, till en enhet.
Kanske ar det detta som gor Frimlingen ak-
tuell och intressant an idag, for till skillnad
frin manga andra teoretiker undviker han
att forenkla ett tema som 4r komplext och
méngbottnat. Framfor allt inger det visst
hopp att tanka pa frimlingskapet som en
sarskild slags delaktighet i samhillet, istillet
for att enbart se det som ett isolerat utan-
forskap. Om vi dessutom ser invandrarens
perspektiv som en tillging kommer vi kan-
ske att uppticka att denne har ndgonting att
formedla till oss. For att méjliggora detta
synsitt méaste vi emellertid vara beredda att
revidera vira tillrittalagda bilder. Med Ana
Martinez ord:

»Sverige vill inte se deras /invandrarnas/
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styrka. kraften hos dem som har orkat bryta
upp och bygga upp en ny tillvaro. Men bilden
av starka invandrare passar inte in i sagan som
alla svenskar gillar, sagan om Sverige som be-
skyddar allt det svaga« (Martinez 1985:32).
Hon siger vidare »Jag ville skriva om Sverige

pa& mitt satt. Varfor ska svenskarna intervjua
mig om mina problem? Jag ville skriva om
svenskarnas problem med invandrare istillet.
(—) Det skulle bli ett hot mot systemet om
man insdg den mangsidighet varje minniska
har (Martinez 1988:3).

Summary
Ninety years with Simmel’s stranger
A sudy of the ramification of a concept in modern sociology

George Simmel (1858-1918) published his
essay The Stranger for the first time for
more than ninety years ago. The essay is
only six pages long, yet it is the text that has
been most translated of all that Simmel
wrote. The theory about the stranger as an
insider and an outsider at the same time, is
still of currentinterest and is referred to in
different kinds of studies today. Because of
this, one might believe that a basic study of
what the concept of the stranger stands for
has been undertaken, but somehow this
does not seem to be the case. Within socio-
logical research the concept of Simmel’s
stranger has been interpreted in many diffe-
rentways and looked upon from many diffe-
rent perspectives. Yet it has been used (and
is still used) rather arbitrarily, as if the mea-
ning was obvious and did not need any

further analysis. Many different kinds of

stranger types have arisen which have not
been clearly separated from Simmel’s type.
According to McLemore there are two ma-
jor traditions that have been confused. The
first tradition sees the stranger simul-
taneously as an insider and an outsider.
From this tradition the concept of “Margi-
nal man”has been developed. It stands for

- anindividual who is caught between two

cultures and therefore has a divided perso-
nality. The second tradition equates the
stranger with a“newcomer”whois not fami-
liar with the culture pattern at a particular
time. There has been a lot of confusion in
the application of Simmel’s concept. Despi-
te that itisstill, as Levine, an American so-
ciologist says “indeed the key to opening up
a proper sociology of the stranger” (Levine,
1985:81).
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