Praktiken i Akademia

GUDRUN OLSSON

Relationen mellan praktisk kunskap och akademisk

kompetens undersiks i en kvalitativ studie. Hur kan

klyftan mellan forskning och praktik éverbryggas? Hur

vdrderar sakkunniga praktiska meriter i jamforelse med

ovriga meriter vid tillsdttning av akademiska tjicinster?

Relationen mellan
forskning och praktik
Relationen mellan forskning och praktik &r
komplex. Forskning om praktiken skall for-
béttra praktiken. Emellertid har det inom
manga omraden visat sig att sidan paverkan
inte sker. Inom pedagogik har forskningsba-
serade innovationer i mycket liten grad for-
dndrat konventionell skolpraktik (Carson,
1986). Inom psykoterapi #r klyftan mellan
praktik och forskning om praktiken minst
lika stor (Rennie, 1994). Psykoterapeuter l4-
ser inte forskningslitteratur, eftersom de
inte finner den relevant for sin praktik, och
de bedriver ingen egen forskning (Morrow-
Bradley & Elliott, 1986). Tva olika virldar,
den akademiska virlden dir forskning be-
drivs, och den praktiska virlden dir prakti-
ken bedrivs, tycks inte métas. Tva olika
sprak har utvecklats, »the language of re-
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search« och »the language of practice« (Car-
son, 1986). Forskningens sprak syftar till att
ge generaliserad information till en bred pu-
blik konsumenter. Praktikens sprak 4r kon-
textuellt bundet till specifika situationer, i
vilka den indviduelle praktikern skall hand-
la ansvarigt. Praktikern siger ofta om de ge-
nerella forskningsresultaten: Det later fint i
teorin, men det fungerar inte i praktiken.
Hur kan vi di forstd den djupa klyftan
mellan forskning och praktik? I mitt resone-
mang kommer jag att utga fran psykoterapi-
forskning och psykoterapipraktik. Det ar
dessa verksamheter jag har erfarenhet av.
Dessutom utgdr psykoterapipraktik ett ex-
empel pa en visterlindsk praktisk kun-
skapstradition sisom den beskrivs av bl.a.
Molander (1993). Andra verksamheter, sa-
som exempelvis arkitektur, sjukgymnastik,
statistik, pedagogik har beskrivits utifran
klyftan mellan forskning och praktik (Josef-
son, 1991; Molander, 1993; Schén, 1987).
Manga menar att vi bor reflektera éver hur
sjalva kunskapsproduktionen gar till. Vad ér
kunskap? Vilka vetenskapliga paradigm ut-
gar vi fran i forskningen och vilken kun-
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skapsteori utgar vi fran i praktiken (Olsson,
1997; Rennie, 1994; Russell, 1994)? Det na-
turvetenskapliga synsittet har priglat aka-
demisk psykologi under hela dess utveck-
ling. Aven om filosofi, psykoanalys och an-
tropologi har lagt grunden fér humanveten-
skapliga studier av minniskor, har inkorpo-
reringen av en naturvetenskaplig approach i
psykologi- och psykoterapistudier varit i
det ndrmaste fullstindig (Rennie, 1994).
Hur skulle d& en humanvetenskapligt inrik-
tad forskare nirma sig psykoterapins do-
minder? Hans/hennes utgangspunkter skul-
le ha stora likheter med psykoterapeutens.
(1) Bada anvinder sig av subjektivitet och
forstaelse. Den andres inre upplevelser, som
presenteras i verbala rapporter, utgor data.
Terapeuten/forskaren anvinder sig sedan av
sina inre upplevelser for att férsta det som
yttrats, i tolkningen av utsagan. Terapeut-
ens/forskarens egen subjektivitet spelar sa-
ledes en framtridande roll i forstaelsearbe-
tet. (2) Bade forskaren och terapeuten enga-
gerar den andre i en samarbetsrelation. Pa-
tienten/intervjupersonen dr inget studiecb-
jekt, som objektivt iakttages, utan en samar-
betspartner, dir kunskap konstrueras i den
utforskande processen. (3) Bade forskaren
och terapeuten intar ett holistiskt férhall-
ningssitt. De forhaller sig till hela komplexi-
teten och till motstridigheterna i de mansk-
liga upplevelserna, och férsoker inte reduce-
ra dem genom fragmentering. De forhaller
sig till bade det som siges manifest och till
det som kan ldsas mellan raderna.
Forskarens tolkande process, sjilva for-
staelsearbetet, spelar saledes en viktig roll.
En tolkning anses ofullstindig sa linge den
inte paverkar oss pa nagot konkret sitt. Om
ingen paverkan sker, kravs bittre menings-

tolkningar. Det #r sant som leder till férand-
ring, enligt det pragmatiska sanningskriteri-
et. Lewin (1935) siger att vi kan inte forsta
ett system forrin vi forsckt att fordndra
det. Férandring och forstaelse ar siledes
oupplosligt forenade. Eftersom  tillimp-
ningen blir en nédvindig och integrerad del
av sjilva den tolkande processen, skulle det-
ta kunna bidra till att dverbrygga klyftan
mellan forskning och praktik (Carson,
1986).

Vi skulle ocksé kunna ténka oss att klyf-
tan mellan forskning och praktik vidmak-
halles genom att de problemomraden som
forskaren viljer att studera upplevs som ir-
relevanta for praktikern (Morrow-Bradley &
Elliott, 1986). Enligt Edelson (1992) inriktar
sig psykoterapiforskaren pa stora teoretiska
fragor eller bradskande praktiska problem,
sasom exempelvis om en terapiform ér bitt-
re dn en annan. Psykoterapeuten diremot ar
inresserad av att forsta en speciell patient
och att forsta de berittelser patienter berit-
tar eller gestaltar. Fragan om vilken terapi-
form som ar bast f6r vilka patienter med vil-
ka problem #r av foga intresse for terapeu-
ter Det 4r snarare en politisk fraga. Att vilja
en speciell terapeutisk inriktning ar for te-
rapeuter en personlig fraga och de dndrar
inte sina strategier om dessa gar emot den
personliga stilen — &ven om forskningslit-
teraturen skulle féreskriva det (Cohen, Sar-
gent & Sechrest, 1986). Vad giller klinisk
forskning bor den styras av principen att
»the question emerging from clinical expe-
rience frame conversation and determine re-
search design« (Miller & Crabtree, 1994,
sid. 341). Emanerar forskningsfragorna ur
den kliniska praktiska erfarenheten? Vari-
fran far forskaren sina idéer? Stiles (1992)
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papekar att forskningsidéerna produceras
av praktikern. Forskaren konsumerar dem.
Emellertid producerar praktikern betydligt
fortare én forskaren hinner konsumera. Nar
forskningsrapporten sedan nar praktikern
finner han/hon den ointressant. Den inne-
haller inget nytt.

Vetenskapssyn, och ddrmed val av meto-
der, samt val av problemomraden kan sale-
des -atminstone delvis- forklara klyftan
mellan forskning och praktik. Kan klyftan
belysas pa flera sitt? Rader det en forestill-
ning om att akademisk kompetens ér en sak
och praktisk kunskap en helt annan sak?
Om det rader en sadan forestillning torde
detta kunna avsl6jas i de utlatanden som
sakkunniga ger vid tillsittning av akademis-
ka tjanster. Vad betraktas som meriter fér
akademiska tjinster, och hur virderas den
praktiska erfarenheten i jamforelse med 6v-
riga meriter? Kan akademisk kompetens
dven rymma praktisk kunskap? Hur resone-
rar sakkunniga? Studien syftar till att belysa
dessa fragor.

Vad utgor akademisk kompetens?
Vid bedémning av meriter for sdkande till
universitetstjanster, visade det sig att den
absoluta tyngdpunkten lag pa de bada krite-
rierna vetenskaplig kvalitet och centralitet
hos den sékandes forskningsomrade (No-
rén, 1997). Dessa bada kriterier var avgo-
rande fér om man skulle fa en tjinst. Till-
limpningsméjligheterna for den forskning
som bedrevs jimte samhillsrelevans utgjor-
de de bada minst anvinda kriterierna. Vad
ar da vetenskaplig kvalitet? Trots att denna
kvalitet bedéms i ett flertal sammanhang,
vid tjdnstetillsittningar, i anslagsansokning-
ar, vid publicering i tidskrifter, 4r begreppet

dunkelt. Hur bestammer man och hur jim-
for man olika forskares bidrag till kunskap?

Forsok att identifiera aspekter av veten-
skaplig kvalitet, sasom de framtrider i sak-
kunnigutlatanden har gjorts (Hemlin, Jo-
hansson & Montgomery, 1990; Norén
1997). Norén (1997) beskrev vetenskaplig
kvalitet i ett antal underkategorier, exem-
pelvis att tillhora forskningsfronten, utféra
pionjdrarbete, teoretisk kunnighet och djup,
god metod-och materialhantering, skarp
analys-och  problemformuleringsférmaga,
internationella publikationer, bredd, sjilv-
stindighet. De flesta av dessa underkatego-
rier var i sig sjilva ej avgdrande for att fa en
tjénst, men de paverkade bedémningen av
vetenskaplig kvalitet.

[ internationella studier éver vetenskap-
lig kvalitet, har man oftast utgatt dels fran
antal publikationer, dels hur ofta en forska-
res arbete citeras (Fox, 1983; Long, 1992;
Sonnert, 1995; Wenneras & Wold, 1997
Zuckerman & Cole, 1975). Antal citeringar
har tagits som ett matt pa kvalitet, trots att
det naturligtvis ar ett kvantitativt matt.
Styrkan hos dessa matt ar deras reliabilitet,
men miter de vad de avser mita? Vid sidan
om antal publikationer och hur ofta de cite-
ras har vetenskaplig produktivitet mitts i
termer av forfattarordning och tidskriftens
prestige.

Antal publikationer ar naturligtvis ut-
tryck for nagot, men publikationer kan ha
olika kvalitet och ha olika paverkan pa fil-
tet. »One can be widely published and
equally widely ignored« (Helmreich et al.,
1980, sid. 896). Antal citeringar kan ses som
tecken pa erkinnande. Om en forskares ar-
bete anvinds av kollegor, citeras och refere-
ras till, uppmuntras han/hon att fortsitta
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forska. Erkidnnandet tolkas inte bara som en
bekriftelse pa arbetet utan dven som en be-
kraftelse pa personligt viarde. Utan detta er-
kinnande, avtar produktiviteten (Cole &
Cole, 1967). Helmreich et al. (1980) drar
slutsatsen att det rader en asymmetrisk re-
lation mellan produktivitet och erkinnan-
de. Man maéste publicera for att citeras,
men produktivitet implicerar ej erkdnnande
av andra. Cole och Cole (1967) och Sonnert
(1995) papekar att det dock finns problem
med antal citat som uttryck for kvalitet. (1)
Mycket betydelsefullt arbete blir allmin
kunskap mycket snabbt, och det hinvisas till
arbetet utan att det for den skull citeras. (2)
Betydelsen av ett arbete erkénns ej alltid av
samtiden. Nya idéer ignoreras. (3) Man tar
inte hinsyn till om citatet 4r av positiv eller
negativ karaktir, och ibland citeras studier
som man anser daliga. (4) Hur ofta man ci-
teras kan handla om synlighet och blir sna-
rare en fraga om hur ofta man aker pa kon-
gresser, och vilka bekanta man har.

Cole och Cole (1967) visade i sin studie
att det finns ett samband mellan antal pu-
blikationer och hur ofta man citeras, men
sambandet var inte fullstindigt. Fyra fors-
kartyper kunde urskiljas: (1) Den produkti-
ve, som publicerar mycket och citeras ofta.
(2). Den tyste, som publicerar foga och ald-
rig omnamns. (3) Massproducenten, som
publicerar massor, men med fdga konse-
kvens fér forskningen. (4) Perfektionisten,
som publicerar fa studier, men har stor pa-
verkan inom sitt omrade.

I en studie av Sonnert (1995) forsokte
man komma bortom de mekaniska matten
antal publikationer och antal citat. I stillet
onskade man veta hur sakkunniga kommer
fram till sina omdémen. Vad bestimmer

dessa bedémningar? Det visade sig att pub-
likationslistans lingd var helt avgdrande for
om en forskares arbete skulle bedémas ha
god eller dalig kvalitet. En hog arlig publika-
tionsproduktivitet var i bedémarnas &gon
tecken pa hog kvalitet. Salunda radde en ex-
akt overensstimmelse mellan kvalitet och
kvantitet enligt de sakkunniga.

Hur tillforlitligt dr da »peer-review«-sys-
temet? Finns bias i bedémningarna? Ernst,
Resch och Uher (1992) har studerat lektors-
bias i en experimentell design. Tva grupper
av lektorer fick i uppgift att bedéma om en
fiktiv artikel, vars forfattare tagit stillning
for en viss behandling, skulle publiceras el-
ler ej. Artikeln var avsiktligt bemangd med
felaktigheter. Den ena gruppen lektorer
hade utifran egna studier tagit stéllning for
behandlingen i fraga, den andra gruppen
mot behandlingen. Det visade sig hirvid att
de bada lekt6rsgrupperna skilde sig avsevirt
at. De lit sig helt styras av sin egen instill-
ning till behandlingen, da de tog stillning
till studiens publiceringsbarhet.

I en studie av Cole, Cole och Simon
(1981) ville man underséka om valet av sak-
kunniga var avgorande fér beddmningen av
anslagsansokningar. Tva grupper av sakkun-
niga anvindes. Skulle dessa komma fram till
samma bedémning? De bada grupperna fick
identiska instruktioner om kriterierna for
bedémningen. Det var en avsevird brist pa
samtycke. Man drog slutsatsen att om en
speciell ansokan skulle beviljas eller ej var
lika mycket avhingigt av sjilva ansokans kva-
litet och kompetensen hos den sokande,
som avhingigt av slumpen.

Minga menar att syftet med »peer-re-
view«systemet dr kvalitetskontroll. Detta
ricker inte, anser Horrobin (1990). Dartill
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behévs uppmuntran av innovativa bidrag.
Det finns i vetenskapens historia en kreativ
och kraftfull spinning mellan originalitet,
kreativitet och djup 4 ena sidan, och precisi-
on och reliabilitet 4 andra sidan. Om det
inte 4r mojligt att finna en balans mellan
innovation och kvalitetskontroll har, enligt
Horrobin, peer-review-systemet forlorat sin
funktion. Liknande tankar foérs fram av
Glantz och Bero (1994).

Vad dr praktisk kunskap?
Psykoterapi utgor ett exempel pa specialise-
rad praktikerkunskap som erdvras genom
traning och ater trining i praktiken. Kan
praktisk kunskap beskrivas pa nagot allméant
sitt? Manga utbildningar inom vardomradet
och undervisningen syftar till det praktiska
omdémets skolning, dir syftet ar att behirs-
ka sakliga sammanhang (Bergendal, 1996).
Om likaren vet vilka tecken som en speciell
sjukdom forvintas uppvisa, kinner begrep-
pet, kidnner teorin, men inte kidnner igen
sjukdomen hos den patient han/hon har
framfor sig, dr lakaren inte till stor hjalp. Di-
agnostikens konst ar att utéva ett reflekte-
rande omdéme, att se vad som ir de avgo-
rande dragen i det enskilda fallet. Inplace-
ringen av forskningens resultat i likarens
ansvarighet blir ett prov pa dennes behirsk-
ning av sin konst.

Man brukar skilja mellan pastaendekun-
skap och fértrogenhetskunskap i yrkeskun-
nandet (Josefson, 1996). Universitetsutbild-
ningar erbjuder i allménhet pastaendekun-
skap, som i huvudsak #r teoretisk kunskap,
visserligen ibland praktikanknuten. Pasta-
endekunskapen dr systematisk och generali-
serad, men far liv forst da den fylls med
praktisk erfarenhet. Fértrogenhetskunskap

ir nagot mer #n tillimpad teori. Snarare
handlar fortrogenhetskunskap om att upp-
ticka hur enskilda, unika fenomen ej stam-
mer med teorin. Utgangspunkten for for-
trogenhetskunskapen #r en kritisk reflek-
tion kring praktikens problem. Josefson
(1996) ser inte pastaendekunskap och for-
trogenhetskunskap som tva olika typer av
kunskap, utan snarare samma kunskap be-
traktad ur olika perspektiv. Det bor finnas
en dynamisk relation mellan dessa bada as-
pekter. Kanske férhaller det sig sa att en kri-
tisk reflektion kring praktikens problem &r
omdjlig utan teori, utan pastaendekunskap.

Ar det mojligt att gora den praktiska
kunskapen explict, allmin, tillginglig for
alla, utan férlust av avgorande inslag i skeen-
den? Enligt Perby (1995) finns det grinser
for den praktiska kunskapens tillginglighet.
Varfoér? Den praktiska kunskapen handlar
om relationen mellan det vardagliga och det
oférutsedda. Det vardagliga ligger hitom
det uttalade, det oférutsedda bortom. Vis-
serligen kan vi kalkylera risker men det eli-
minerar inte det oférutsedda. Kalkyler
inbegriper bara det vi redan vet. Konsten ar
inte att beridkna sannolikheter utan att méta
det oférutsedda da det intréffar. Sjilva det
misterliga yrkeskunnandet ligger i métet
med det ovéntade.

Kvalificerad praktikerkunskap innebér att
veta, att kunna och att gdra. Den bygger pa
formagan att urskilja det visentliga i en situa-
tion. En sadan férmaga kriver fortrogenhet,
tyst kunskap, nagot som redan ar en vardaglig
erfarenhet. Det ér fortrogenheten som gér att
vi kan handla pa ritt sitt, vid ritt tillfille
med riktning mot riitt objekt med ritt syfte.
Vidare bygger fértrogenhetskunskapen pa att
vi kan sétta oss in i andras standpunkter, erfa-
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renheter och upplevelsevirldar Vi kan inte
gbra om en persons erfarenhet, experimente-
ra med den. Diremot ar det majligt att leva
sig in i den andres erfarenhet. Kunskapen er-
halles i direktkontakt.

Praktiken kan vara dalig (Bergendal,
1996). Den kan forfalla till slentrian. Vi gor
pa ett visst sitt, darfor att vi alltid gjort sa.
Egentligen har praktiken da upphért att
vara praktik. Vi kan ocksa frestas att anvin-
da slentrianens motsats, total improvisa-
tion. Man skjuter férst och siktar sedan. De
som vi kallar improvisationens méistare har i
regel i tankarna prévat alla méjligheter, for-
berett sig pa allt. Diremot har de inte i for-
vig bestiamt sig for en specifik handling. De
viljer handling i situationen. Om praktiken
ar total improvisation har den ocksa upp-
hort att vara praktik. Da har man underkas-
tat sig det oférutsedda istillet for att handla
i ansvarighet. Praktiken kan forfalla till
blind lydnad. Ibland kriver situationen att
vi handlar mot reglerna. Langt driven plane-
ring och okritiskt anvindande av forsknings-
resultat dr andra sitt att folja regler som vi
satt upp for oss sjilva.

Fortrogenhet 4r saledes nagot annat 4n
slentrian. Ddremot dr en viss rutin férut-
sittningen for skapande initiativ. Arbetets
rutin #r en standig forberedelse, i vilken vi
utforskar vad som i#r praktisk gorligt. Varje
praktik innehaller inslag av givna handlings-
monster, men samtidigt pekar varje levande
praktik utéver det vedertagna, utdover sig
sjalv. Skall vi realistiskt bedoma en majlig-
het, maste vi éverskrida grinser, ge oss ut i
det okinda.

Fortrogenhet dr ndgot annat dn att kdnna
ill. Att kiinna till hér samman med ett flyk-
tigt, ytligt mote. Fortrogenhetskunskap ar

byged pa att kdnna vdl Turistresendrens
resa under strikt guidning ger honom/henne
kinna-till-kunskap. Antropologen, som le-
ver i djungeln med stammens medlemmar,
atervinder med genomlevd erfarenhet, kin-
na-vil-kunskap (Kvale, 1997). Psykotera-
peuten, som i manga ar »levt med« sina pa-
tienter, har ocksa kdnna-vil-kunskap, férut-
satt att praktiken ej forfallit till slentrian,
total improvisation eller blind lydnad.
Fortrogenhet dr nagot annat én informa-
tion. Det &r litt att forestilla sig att om vi
bara blir informerade om allt, kommer vi
veta allt. Emellertid ir erfarenhet, iakttagel-
se, handling, nirvaro, uppmirksamhet nagot
helt annat dn information. Ett overfldd av
information, som bygger pa andras rappor-
ter, blir som en skidrm mot virlden.
Fortrogenhet 4r nigot annat 4n beprévad
erfarenhet, om vi med beprévad erfarenhet
menar nagot som overlevt generationer av
yrkesmin och yrkeskvinnor. Beprévad erfa-
renhet blir slentrian om den inte provas av
var och en i sin egen ansvarighet. Sant &r det
vi erfarit. Men, siger Gadamer (1960), den
goda erfarenheten pekar ocksa framat. Man
blir erfaren genom att vara 6ppen mot nya
Det
innebir att vi tar risker, utsitter oss for li-

erfarenheter. Erfarenhet {6rvirvas.
dande. Det dr kanske inte méjligt att forvir-
va nagon ny kunskap utan smirta. En oba-
lans i sjdlvkinslan ér en konsekvens av nya
erfarenheter (Olsson, 1996). Att inse att vi
tidigare inte hade kunskap, innebir en
krinkning.

Syfte

Studien syftar till att belysa foljande fragor:
1. Hur vérderas praktisk kompetens och
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kunskap av sakkunniga vid tillsittning av
akademiska tjanster? 2. Hur resonerar de
om praktiken och om forskning om prakti-
ken? 3. Vad betraktas som meriter vid tjins-
tetillsdttningar?

Tillvagagangssatt

Material. Materialet bestod av sakkunnig-
utlatanden 6ver sokande till 18 universitets-
tjanster i psykologi (nio lektorat och nio
forskarassistenttjanster). Tjédnsterna var le-
digforklarade under perioden 1988-1995.
De hade en spridning 6ver landets universi-
tet/hdgskolor. Tjdnsterna sdktes av totalt
133 personer. Dessa bedomdes behoriga och
kvarstod vid bedémningstillfallet.

Till varje tjinst sokte minst en person
med den dubbla kompetensen, filosofie
doktor och tillika leg. psykolog/leg. psykote-
rapeut. Doktorsgraden utgjorde saledes den
akademiska meriteringen och legitima-
tionerna den praktiska.

Fér bedémningen av de sdkandes meriter
anlitades totalt 27 sakkunniga personer. Sju
av dessa personer deltog i tva beddmingar.

Beskrivning av tjdnsterna utifrdn utlys-
ningstexten. Vad gillde forskarassistent-
tjdnsterna hidnvisades i utlysningstexten till
Hogskoleférordningen (1988, kap 19) enligt
vilken s6kande for att vara behorig till tjanst
som forskarassistent skall ha avlagt doktors-
examen tidigast fem ar (for tjanst nr 1 gill-
de tre ar) fore ansokningstidens utgang. Vi-
dare hidnvisades till Hogskoleforordningen
vad giller regler for befordringsgrunder for
forskarassistent. Sirskild vikt skall fistas
vid vetenskaplig skicklighet som visats ge-
nom egen forskning.

For behorighet till tjinst som lektor krivs

avlagd doktorsexamen och pedagogisk
skicklighet, enligt Hogskoleférordningen
(1988, kap 19 resp. 1993, kap 4). Foljande
befordringsgrunder giller enligt Hogskole-
forordningen : Vid tillsittning av tjinst som
larare galler graden av sadan vetenskaplig,
pedagogisk, administrativ och annan skick-
lighet som &r av betydelse med hinsyn till
tjdnstens amnesinnehall och beskaffenhet i
ovrigt. Vikt skall dven fistas vid formaga att
informera om forskning och utvecklingsar-
bete. Vidare sigs att hogskolan skall senast
vid ledigkungdrandet av en tjanst besluta
vilka befordringsgrunder som skall anvin-
das och hur de skall viigas mot varandra.

[ det foljande anges tjinsternas utlys-
ningstext samt aret for ledigkungorelsen.
Texten innehéll vanligtivs endast en hinvis-
ning till Hogskoleférordningen vad gillde
arbetsuppgifter, behdrighetsbestimmelser
och befordringsgrunder. Ibland komplette-
rades dock utlysningstexten med mera spe-
cifika upplysningar. Dessa specifika upplys-
ningar aterges nedan. (Vidare anges nedan
huruvida de sakkunniga i den allméinna be-
skrivningen av de sdkandes meriter angivit
om den sokande ér leg. psykolog och leg.
psykoterapeut. Om sadana uppgifter angi-
vits, markeras detta med ").

Forskarassistent
1. Forskarassistent i psykologi, sarskilt til-
limpad psykologi, 1988.

. Forskarassistent i psykologi, 1989.

w

. Forskarassistent i psykologi, 1989.

. Forskarassistent i tillimpad psykologi,
1990.

. Forskarassistent med beteende- eller
samhillsvetenskaplig inriktning”, 1990.
Innehavaren kan aldggas uppgifter avse-
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ende utbildning och administration om
hogst 200 timmar per lisar Tvirveten-
skapligt angreppssitt #r meriterande.
Innehavaren skall ha vetenskaplig skick-
lighet inom beteendevetenskapligt eller
samhiillsvetenskapligt orienterad forsk-
ning som giller kommunikation, sérskilt
sprakligt formedlad kommunikation éver
sociala och kulturella granser i olika sam-
halleliga miljder.

6. Forskarassistent i psykologi, 1991.

7. Forskarassistent i psykologi, 1991.

8. Forskarassistent i psykologi, 1991.

9. Forskarassistent i psykologi®, 1992.

Lektor

10. Hogskolelektor i psykologi, 1992. Vid
tillsattningen kommer sirskild vikt att
fistas vid vetenskaplig och pedagogisk
skicklighet i lika man.

11. Hogskolelektor i psykologi, 1992. Vid
tillsdttningen kommer sarskild vikt att
fastas vid vetenskaplig och pedagogisk
skicklighet i lika man.

12. Hogskolelektor i psykologi med inrikt-
ning mot personlighetspsykologi®, 1993.
Sirskild vikt fistes vid vetenskaplig och
pedagogisk skicklighet i lika man.

13. Universitetslektor i psykologi®, 1994.
Tjansten kommer under en inledande pe-
riod vara inriktad mot forskning och
forskarutbildning. Sirskild vikt kommer
fistas vid vetenskaplig skicklighet.

14. Universitetslektor i psykologi med in-
riktning mot klinisk psykologi®, 1994.
Sirskild vikt fistes vid vetenskaplig och
pedagogisk skicklighet i lika man. Inneha-
varen av tjinsten skall huvudsakligen un-
dervisa i psykodynamisk personlighets-
teori och behandlingsmetodik. For tjans-

ten krévs att innehavaren ar legitimerad
psykolog och psykoterapeut.

15. Universitetslektor i klinisk psykologi®,
1994. Sarskild vikt fistes vid vetenskap-
lig och pedagogisk skicklighet i lika man.
Pa grund av att innehavarens tjinstgoring
till vasentlig del kommer att utgdras av
undervisning och handledning inom
psykologlinjens/psykologprogrammets
psykoterapimoment, tillkommer som
sarskilda behorighetskrav socialstyrel-
sens legitimation som psykolog och som
psykoterapeut.

16. Universitetslektor i psykologi, 1994. Vid
tillsattningen kommer sirskild vikt att
fastas vid vetenskaplig och pedagogisk
skicklighet i lika man.

17. Universitetslektor i psykologi, sirskilt
klinisk psykologi®, 1995. Tjinsten skall
till 50 procent innehalla forskning. Ve-
tenskapliga kvalifikationer genom egen
forskning skall tillmétas sirskild vikt och
pedagogiska kvalifikationer skall tillmi-
tas vikt. Dessutom krivs for behorighet
bred metodologisk kompetens och kun-
skaper inom det psykodynamiska omra-
det.

18. Universitetslektor i psykologi®, 1995.
Sarskild vikt fistes vid vetenskaplig och
pedagogisk skicklighet i lika man.

Analys. En kvalitativ analys av sakkunnig-
protokollen gjordes med syfte att uppdaga
inneborder av de sakkunnigas resonemang.
Hur resonerade de, da de virderade prak-
tisk kunskap och vigde meriter mot varan-
dra? Hur kom de fram till sina beslut? Min
utgangspunkt har varit det hermeneutiska
perspektivet, diar tolkningsakten utgdr en
odelbar process med tva aspekter: Att fri-
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ligga mening och tilldela mening (Odman,
1979). Forhallandet mellan texten, sakkun-
nigutlatandena, och lisaren, mig sjilv be-
traktar jag utifran dialogens modell. Dialo-
gen uppfattas som ett forhallande mellan
tva subjekt, dir forstdelse skapas mellan
dem, i mellanrummet. I min dialog med tex-
ten har jag stillt fragor till den och tolk-
ningsakten har priglats av en stindig rorelse
mellan del och helhet. En forstélse av en del
av texten forutsitter en forstaelse av helhe-
ten och tvirtom. Jag har fragat mig: Hur kan
jag forsta ett specifikt detaljomddme om en
persons arbete i férhallande till det samlade
omdémet om den personen, i forhallande
till omdémen om dvriga sékande, i férhal-
lande till den sakkunniga person som »pre-
senterar sin text« for mig, i férhallande till
den kultur som vetenskapssamhillet omfat-
tar?

Eftersom syftet med studien r att férss-
ka forsta ett fenomens mening — syftet dr
inte att avgora fenomens utbreddhet och att
generalisera till en storre population — har
jag ej efterstrdvat ett representativt urval.
Om jag vill forsta hur sakkunniga resonerar
om praktikerkunskap, maste jag vilja ut de
protokoll, dir sadana resonemang férekom-
mer. Att soka gora ett slumpmissigt urval
vore ett meningslost foretag. Hur valida dr
da mina meningstolkningar? Om en annan
forskare hade analyserat samma material,
hade han/hon da kommit fram till samma
tolkningar? Det ér inte sirskilt troligt. En
text tillater alltid olika ldsningar, olika tolk-
ningar. Sa snart en tolkning foreligger som
text ger den i sin tur upphov till nya mellan-
rum och nya tolkningar. Asplund (1989) si-
ger att varje pastiende om att en slutlig
tolkning 4r funnen bara ir ett férsok att for-

stumma texten. Jag har dock bemddat mig
om att ge lasaren en chans att folja mina tan-
kegéngar sa att han/hon kan gora en egen
virdering av mina tolkningar och skapa en
egen relation till texten. Min ambition har
varit att problematisera och att ge perspek-
tiv.

Resultat

Praktisk kompetens saknar
meritvdrde
Det var av intresse att se om de sakkunniga
tillskrev legitimationskompetenserna (legi-
timation som psykolog och legitimation som
psykoterapeut) nagot meritvirde.

Det visade sig att vid 10 tjdnster, fraimst
forskarassistenttjinsterna, uppgav ej de
sakkunniga om de sdkande hade legitima-
tion som psykolog/psykoterapeut eller e;.
(Vid tva av dessa tjinster uppgavs ej fore-
komst av legitimation hos personerna i tit-
gruppen, medan férekomst av legitimation
uppgavs for de resterande sokande). Vad
gillde dessa 10 tjinster var det saledes up-
penbart att legitimation som psykolog/psy-
koterapeut ej betraktades som en merit.

Vid de 6vriga atta tjansterna, frimst lek-
torstjinsterna, uppgavs innehav av legitima-
tion nir de sokandes meriter beskrevs. Fra-
gan dr om dessa legitimationer var utslagsgi-
vande vid i 6vrigt lika eller nistan lika me-
ritering. For tva av dessa tjinster (tjinst nr
14 och 15) krdvdes bada legitimationerna
for behorighet och kunde saledes ej vara ut-
slagsgivande. Hur var det da for de sex res-
terande tjinsterna, tva forskarassistent-
tjénster (nr 5 och 9) och fyra lektorat (nr 12,
13, 17 och 18)? Vad gillde tjinst nr 5 hade
de tva personer i titgruppen formellt ej be-

Gudrun Olsson: Praktiken i Akademia

107



horighet da de ej hade doktorsexamen. For
bada kvarstod 5 kurspoing. Ingen av dem
hade nagon legitimation. Ingen av de tre per-
sonerna i titgruppen, som sokte tjinst nr 9,
hade nigon av legitimationerna. Bada de so-
kande till tjanst nr 12, som placerades i tit-
gruppen, hade bada legitimationerna. Vad
gillde tjinst nr 13 hade ingen av de tva per-
sonerna i titgruppen nagon legitimation.
Alla tre bist meriterade sokande till tjénst
nr 17 hade legitimation som psykolog. De
tva som placeras pa andra respektive tredje
plats hade ocksa legitimation som psykote-
rapeut. (En av de sakkunniga uppgav -felak-
tigt- att hans forstakandidat hade psykote-
rapeutlegitmation). Av tre personer i tit-
gruppen av sdkande till tjanst nr 18 saknade
den som foreslogs till tjinsten bada legiti-
mationerna, medan tvaan och trean hade
bada legitimationerna. Slutsatsen ar att legi-
timation som psykolog/psykoterapeut ej ut-
gor avgdrande meriter.

Praktisk erfarenhet saknar
meritvdrde
Hur betraktades den praktiska erfarenhe-
ten? Det tycktes som om denna saknade
meritvirde. Ibland redogér sakkunniga klart
och tydligt fér sin principiella instéllning —
praktisk verksamhet saknar virde for en
akademisk tjanst — och féljer sedan den re-
dovisade instillningen konsekvent i sin be-
démning av meriter i det enskilda fallet. Fol-
jande uttalande av en sakkunnig far illustre-
ra konsekvens i resonemang och i bedém-
ning (tjanst nr 17). Det principiella still-
ningstagandet lyder: »Det direkta virdet av
klinisk psykologisk verksamhet, dit natur-
ligtvis psykoterapi riknas, for en forskar/li-
rartjdnst i klinisk psykologi ar enligt de kri-

terier som giller for tjinsten relativt litet...
Den kliniska tjinstgdringens betydelse av-
gors genom att se om man lyckats omsitta
sina kliniska erfarenheter i meningsfull och
bred forskning av god kvalité eller ej, snara-
re 4n genom att ge den ett oberoende merit-
vérde«. Praktiken reduceras till nagot som
skall omsittas i bred forskning. Det som se-
dan blir avgdrande for rangordningen »4r sa-
ledes i férsta hand de vetenskapliga meriter-
na, direfter de pedagogiska meriternac.
Konskevensen i den sakkunniges resone-
mang blir tydlig da han jimfér sokande. De
praktiska meriterna namns ej hos de sokan-
de som har saddana meriter.

Samma principiella stillningstagande gor
en sakkunnig i ett annat exempel (tjdnst nr
16), dir hon talar om en grupp sokande som
ej hunnit skaffa sig bade forskningsmeriter
och undervisningsmeriter efter doktorsexa-
men: »Flera av dessa har andra meriter, som
klinisk utbildning och erfarenhet eller an-
nan arbetslivserfarenhet. Dessa meriter ar
dock inte av sirskild relevans for den utlysta
tjansten sa jag kommer ej att ge sidana me-
riter ndgon sarskild vikt«. Da sokande senare
jamféres med varandra nidmns ej heller sa-
dana praktiska meriter.

[ andra utlatanden rader en inkonsekvens
i de sakkunnigas resonemang. Praktiken er-
kinns i teorin, men ej i praktiken. Bade i
den allminna instillningen och i beskriv-
ningen av enskilda sokandes meriter ges
praktiken virde. Trots en positiv instéllning
kommer dock praktiska meriter aldrig att
kunna miita sig med 6vriga meriter. Foljande
exempel #r ater hamtat fran tjanst nr 17,
dir den andra sakkunniga personen konsta-
terar: »Andra kvalifikationer, sdsom klinisk
psykologisk kompetens, #r icke nimnt (i ut-
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lysningstexten).« Hon beslutar sig dock for
att tillskriva sddan kompetens och erfaren-
het betydelse: »Det uppfattas dock att for
en undervisningstjinst i klinisk psykologi
bor klinisk psykologisk praktikerfarenhet
vara av betydelse for den pedagogiska
kompetensen.« Att praktiken emellertid ej
betraktas som nagon avgdrande merit kan
forstas utifran bedémningen av den person
bland de sékande som vid sidan om sina
forsknings och-undervisningsmeriter ocksa
hade avsevird praktisk psykoterapierfaren-
het. (Denna sokande placerades pa tredje
plats): »Hennes arbete ligger helt centralt
inom den kliniska psykologin. Hon har rele-
vant klinisk psykologisk erfarenhet, har un-
dervisat i centrala dmnen i klinisk psykologi
med psykodynamisk orientering och hela
hennes forskning handlar om psykodyna-
misk psykoterapi. Forskningen &r empirisk,
primirt kvalitativ och processorienterad.
Alla tre (sokande i titgruppen) har psykote-
rapierfarenhet, men hir ligger hon i sir-
klass«. Hir ser vi hur det psykoterapeutiska
arbetet med patienter erkidnns och lyfts
fram till denna kandidats férdel. Emellertid
har kriteriet ingen avgtrande betydelse.

Om tva sokande inte skiljer sig at i den
pedagogiska meriteringen, bedéms patient-
verksamhet som mindre meriterande dn ex-
empelvis framstillning av liromedel. Tva s6-
kande, en man och en kvinna jimférdes
med varandra vad gillde pedagogisk skick-
lighet. De sokte ett kliniskt lektorat, dir un-
dervisning i psykodynamisk personlighets-
teori och behandlingsmetodik betonades
(tjanst nr 14). Mannen placerades pa forsta
plats, kvinnan pa andra. I jamf6relsen mel-
lan de tva sokande skrivs: »Bada ar likaledes
vil pedagogiskt meriterade fér en lektor-

tjanst i allménhet och den aktuella tjinsten
i synnerhet. Miangden undervisning skiljer
sig mycket lite, likasd administrativa erfa-
renheter, varfor ingen klar skillnad finns vad
giller dessa omraden.« Vad giller de sdkan-
des erfarenhet i relation till tjinstebeskriv-
ningen omimns att »hon redovisar dessut-
om pagaende yrkesverksamhet som aktiv te-
rapeut, vilket bdr ses som en merit i sam-
manhanget« och lite senare, da de bada jaim-
féres med varandra: »Trots hennes stérre te-
rapeuterfarenhet, maste dock han ges ett
forsteg i meriteringsgrunden pedagogisk
skicklighet pa grund av hans systematiska
och langvariga arbete med att framstilla 13-
romedel«. Som vi ser av exemplet kan inte
erfarenheten av patientarbete uppviga
framstallning av liromedel, trots att tjénste-
innehavaren skulle undervisa i behandling.

Attityden till tilldmpade
forskningsproblem
Vi méter inte sillan en ambivalens i sakkun-
nigas attityd till de forskningsproblem som
emanerar ur praktiken. A ena sidan siger
man sig uppskatta problemstillningar fun-
na i ett tillimpat sammanhang. A andra si-
dan foreslas ej sokande med sadana forsk-
ningsproblem till tjdnster. I ett utlatande
gillande en forskarassistenttjinst (tjanst nr
3) kan vi ldsa: »Tjénsten har lockat ett stort
antal kvalificerade sdkande. Det ir skada att
bara en av dessa ska kunna erbjudas den
sillsporda postdoc-méjligheten som en
forskarassistenttjinst innebér i det svenska
systemet. Flera av de sokande har sin bak-
grund i ett tillimpat sammanhang, dir de
funnit problemstallningar som &r val tillrat-
talagda for ett vetenskapligt angreppssitt;
hari ligger en stor majlighet for den akade-
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miska forskningen, som det ér stor skada att
ej kunna omhinderta«. Den sakkunnige &r
pa nagon niva medveten om skadan. Hur
handlar da den sakkunnige? Han foreslar pa
de forsta tva platserna tva kandidater, som
»bada har utvecklats ur tongivande forsk-
ningstraditioner i den svenska (akademiska)
psykologinc.

Ibland beskrivs tillimpad forskning som
ateoretisk och foga generaliserbar Vid till-
sittningen av en forskarassistenttjinst i til-
limpad psykologi (tjanst nr 4) diskuterar
den sakkunnige sin andrakandidats avhand-
ling och finner att den relativt goda teorian-
knytningen #r en styrka och han tilligger:
»Forskning som avser tillimpade problem
blir annars litt allt fér styrd av praktiska
omstindigheter och dirmed ateoretisk och
foga generaliserbar«. Senare papekar den
sakkunnige att han anser att undersokningar
som handlar om den psykoterapeutiska
praktiken ofta saknar generaliserbarhet. Sin
uppfattning tillskriver han den egna positi-
vistiska skolningen. Inte ovintat tycks ve-
tenskapssyn vara avgorande for den sakkun-
niges bedomning. Aven i ett annat exempel
(tjagnst nr 9) blir den sakkunniges veten-
skapssyn tydlig. Generaliserbarhet och sik-
ra slutsatser framstar som mal for forsk-
ningen: »Hon har pa ett konsekvent sitt ge-
nomfért en vil sammanhingande forskning
som ligger ndra hennes praktiska verksam-
het som psykoterapeut. Det dr emellertid
ett synnerligen svart problemomrade, och
mojligheterna att dra sikra slutsatser ar be-
grinsade... Det 4r till hennes foérdel att hon
ar medveten om detta och om att det ar
svart att att dra generella slutsatser av resul-
taten. Betraffande mojligheterna att dra
sikra slutsatser fran undersdkningarna fin-

ner jag dock att X och hon far sta nagot till-
baka i forhallande till dvriga sdkandec.

Vetenskapssyn hinger intimt samman
med de metoder man anser bor anvindas.
Sakkunniga avslojar ibland sin attityd till
metoderna och ger indirekt foreskrifter
(tjanst nr 12): »Det 4r okontroversiellt att
pasta att den typ av forskning som hon be-
drivit berér dynamisk psykologi. Daigen ér
det pafallande att personlighetsmitande in-
strument knappast alls anvints i hennes stu-
dier«.

Vid andra tillfillen kan tillimpad forsk-
ning anses virdefull, trots sin tillimpnings-
karaktir — inte tack vare: »Hon har i sitt ar-
bete haft ett 6verordnat tillimpat syfte,
men har 4nda kunnat férdjupa fragestill-
ningarna och bidra till en 6kad kunskap
bade specifikt om olika behandlingsmetod-
ers effektivitet och om psykologiska aspekt-
ers betydelse mer generellt. Trots den til-
limpade karaktiren pé forskningen har for-
sok gjorts att teoretiskt forankra analysenc.
Kvinnan i exemplet foreslogs till den sokta
forskarassistenttjinsten (tjanst nr 6).

Vad konkurrerar ut
de praktiska meriterna?
Vad ir det for meriter den praktiska erfa-
renheten konkurrerar med? Det giller ju att
viiga meriter mot varandra.

Vad giller forskarassistenttjinsterna be-
skrivs i regel endast de sékandes vetenskap-
liga meriter och dessa dr siledes de enda
meriter som bedéms. Om de pedagogiska
meriterna namns, sker detta endast i en
kort kommentar. Exempelvis konstaterar de
sakkunniga att pedagogisk meritering ej dif-
ferentierar de stkande pa ett sddant sitt att
rangordningen paverkas (tjanst nr 2 och 3)
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eller man bedomer att huvudkandidaten
ocksd har
(tjinst nr 9). Vid tjinst nr 1 papekar den

mest  undervisningsmeriter
sakkunnige att de enda pedagogiskt relevan-
ta meriterna dr att diskutera och informera
om egen forskning. Tva av forskarassitent-
tjansterna (nr 1 och 4) hade ju en inriktning
mot tillimpad psykologi. Hur diskuteras da
forskningens tillimpning hos de bada sékan-
de som foreslas till dessa tjanster? Om den
person som foreslogs till tjanst nr 1 skrivs:
»Hans vetenskapliga produktion dr mer om-
fattande 4n de 6vriga sokandes atminstone
om man ser till publicerade bidrag. Likvil
forefaller det mig som om hans avhandling
fortfarande 4r hans mest betydelsefulla ve-
tenskapliga bidrag. Den innehaller en utom-
ordentlig genomgang av litteraturen om ex-
perimentatoreffekter i allminhet och om
forsok att pavisa extrasensory perceptionc i
synnerhet. Hans egna experiment ger av oli-
ka anledningar ganska magert resultat men
de vittnar om god metodologisk fardighet,
god belisenhet och god férmaga till analysc.
Den person som foreslas till tjanst nr 4 har
skrivit en avhandling som utgdr »en intres-
sant studie av spidbarns imitationsbeteen-
de«och vidare sigs om honom att »han ir ex-
perimentatorn, som avgrinsar sina problem
strikt och utvecklar och tillimpar metoder
som ger tolkningsbara resultat fran hans
speciella forsskspersoner. Hans inriktning
ar mer biologisk«. Det visade sig saledes att
forskningens tillimpningsméiligheter ej alls
bedémdes vid tillsdttningen av dessa tjéns-
ter i tillimpad psykologi.

Vad giller lektoraten bedémdes bade ve-
tenskapliga och pedagogiska meriter. Ibland
bedémdes dven administrativa meriter och
formaga att informera om forskning och ut-

vecklingsarbete. De tva senare befordrings-
grunderna gavs dock inte nagot oberoende
meritvirde.

Kvarstar gor saledes befordringsgrunder-
na vetenskaplig och pedagogisk skicklighet.
Utlysningstexten till sju av de nio lektora-
ten angav att sirskild vikt skulle fistas vid
vetenskaplig och pedagogisk skicklighet i
lika man (de tva dvriga lektoraten hade en
inriktning mot forskning, och betoningen pa
den vetenskapliga meriteringen var diarmed
given). Till dessa sju lektorat anlitades 12
sakkunniga. Hur kom dessa fram till en slut-
lig rangordning? Pa vilka grunder valdes en
forstakandidat? Det visade sig att tre olika
utall férekom. (1) Férstakandidaten bedém-
des mest meriterad vetenskapligt savil som
pedagogiskt (enligt fyra sakkunniga). (2)
Forstakandidaten placerades pa forsta plats
utifran vetenskaplig meritering och pa an-
dra plats utifran pedagogisk meritering.
Den vetenskapliga meriteringen var avgd-
rande (enligt fyra sakkunniga). (3) Forsta-
kandidaten placerades pa forsta plats uti-
fran pedagogisk meritering och pa andra
plats eller ligre utifran vetenskaplig merite-
ring. Den pedagogiska meriteringen var av-
gorande (enligt fyra sakkunniga). Slutsatsen
blir saledes att da en kandidat far en olika
rangordning vetenskapligt respektive peda-
gogiskt kan pedagogiska meriter bli avgo-
rande lika ofta som vetenskapliga meriter.

Vad éir vetenskaplig kvalitet?
Samtliga sékandes vetenskapliga prodution
skulle ju bedémas. De sakkunniga hade dir-
med att ta stillning till vad som kidnneteck-
nar vetenskaplig kvalitet. Vad dr egentligen
vetenskaplig kvalitet?

Totalt nio sakkunniga beskrev explicit
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vad de menade med vetenskaplig kvalitet.
De 6vriga angav ej de kriterier de utgick
ifran utan konstaterade oftast att ett krite-
rium pa kvalitet 4r om studierna accepte-
rats i internationella vetenskapliga tidskrif-
ter. Kriterier angavs for fyra lektorat och tva
forskarassitenttjanster (tjanst nr 12, 15, 16,
18, 6 och 7). Om tva sakkunniga férekom
for en tjanst kunde dessa gora var sin krite-
riebeskrivning.

[ det f6ljande ges en summering av de kri-
terier pa vetenskaplig kvalitet som de nio
sakkunniga beskrev. Forskningens djup och
bredd betonades i de flesta utlatanden. Of
tast sade man sig ge djup och bredd lika
viktning, men en sakkunnig betonade bara
bredd. Vad innebir da bredd respektive
djup? Man talade om kunskapsbredd, bredd
i metoder och analyser, bredd i vetenskaplig
verksamhet. Djup ansags betyda belysning
av ett aktuellt fenomen utifran olika infalls-
vinklar. En sakkunnig forsokte reda ut rela-
tionen mellan djup och bredd (tjinst nr 16):
»Jag menar att bredd och djup #r viktigt i
forskningen. Bredd kan uppnas atminstone
pa tva sitt. Genom att systematiskt angripa
ett problemkomplex fran olika utgings-
punkter nas i idealfallet en bredd och en
fordjupad forstaelse till foljd. Bredd kan
ocksa nas genom att angripa olika problem-
omraden. Den senare ansatsen leder ofta till
att man forlorar i djup. Den forsta ansatsen
leder ofta till att man vinner i djup«. Som vi
ser definieras djup utifran bredd. Djup er-
halles i bésta fall som en bieffekt. Vad giller
de vetenskapliga metoderna sigs att de skall
anviandas skickligt, flexibelt, stringent och
priglas av bredd. Forskningen skall vara teo-
rianknuten. Den skall vara relevant, ligga
centralt inom dmnet psykologi. Fragestall-

ningen skall vara utvecklad pa ett sadant
sitt att resultaten succesivt leder framat
och medfér teoretisk utveckling. Fynden
skall rapporteras pa ett sadant sitt att de
blir tillgéngliga for det internationella ve-
tenskapssamfundet. Vidare bedéms origi-
nalitet, kreativitet och sjilvstindighet i
forskningsarbetet. Tva sakkunniga beskrev
vetenskaplig kvalitet som nagot kvantitativt.
En av dem bedémde kvalitén i forskningsin-
satsen pa en tre-gradig skala, hog, medium
och lag, och motiverade sedan sin placering
av de olika sdkandena. En annan sakkunnig
tog hinsyn till om arbetena citerats av an-
dra forskare, dock utan att félja upp om ci-
teringen skett i en posiitv eller negativ anda.

Aven om sakkunniga ej tydliggjorde kri-
terierna for sin beddmning av vetenskaplig
kvalitet, gjordes ju en sddan bedémning. Pa
vilka grunder betraktades en sokande som
bést vetenskapligt meriterad? En analys av
sakkunnigas argumentering gjordes. Det vi-
sade sig att antalet internationella publika-
tioner dar artiklarna granskats med ett
peer-review-forfarande #r det klart avgo-
rande kriteriet for en forstaplacering uti-
fran befordringsgrunden vetenskaplig skick-
lighet. Aven om sakkunniga deklarerar att
de bedémer kvalitet i produktionen, inte
bara kvantitet, star i regel inte kvantitet i
strid med kvalitet, som de ser det. Om en
sokandes produktion dr kvantitativt om-
fangsrik, anses den automatiskt halla hog
kvalitet. Ibland kan tvivel smyga sig in, men
sakkunniga finner strax argument for sina
val. Exempelvis skrivs om en férstakandidat
(tjanst nr 7): »Kvantiteten har kanske i vissa
fall tillkommit pa bekostnad av teoretisk
forankring och utveckling, men detta ar na-
got som mojligen dr pa vig att dndras i den
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forskning som han pa senare tid #dgnat sig
at«. Om den sokande 4r docent, anses detta
utgora ett forsta matt pa vetenskaplig kvali-
tet. En sakkunnig (tjanst nr 10) konstaterar:
»I den aterstiende skaran finns en hog kor-
relation mellan erhallen eller sokt docentur
och vetenskaplig meritering.«

Sakkunniga tog inte hinsyn till hur pu-
blikationerna erhallits. Salunda hade det
ingen betydelse om den sckande var ensam-
forfattare till en publikation, eller om han/
hon arbetat i forskarlag tillsammans med se-
niora forskare och var en av flera forfattare.
En sakkunnig (tjanst nr 13) argumenterar
for valet av sin forstakandidat: »Han har
klart flera arbeten @n B (som placeras pa an-
dra plats) publicerade i internationella tid-
skrifter

Hans forskning &r i hogre grad forskarlags-

med peer-review«forfarande...
baserad med ibland manga medforfattare
till arbetena. Min bedémning 4r att dessa
faktorer endast i ringa man bor vigas in vid
jamforelsen«. Ett undantag skulle den sak-
kunniges bedémning av sékande till en fors-
karassistenttjinst (tjanst nr 8) kunna utgo-
ra. Han anger for varje publikation om den
sokande dr ensamforfattare eller hur manga
medforfattare som finns. Den sékande som
foreslogs till tjinsten hade flest ensamfér-
fattarskap. Emellertid visade det sig att den
personen ocksa hade flest internationella
publikationer. Ensamforfattarskap stod hir
inte i strid med kvantitet.

Négot overraskande, ifragasattes ofta
sjalvstandigheten hos dem som bedémdes
vara bist vetenskapligt meriterade och som
foreslogs till tjanster. Sakkunniga konstate-
rade att det var svart att bedéma hur myck-
et dessa sdkande sjilva bidragit till publika-
tionen, darfor att de genomgaende ingatt i

forskargrupper. I trots av svarbedémd sjilv-
standighet, har dock sakkunniga funnit ar-
gument for att dessa sokande ir sjilvstindi-
ga. Exempelvis skriver en sakkunnig gillan-
de en s6kande som féreslas till en forskaras-
sistenttjanst (tjinst nr 2): »Hennes sjilv-
stindighet dr nagot svarbedémd: de forsta
av de arbeten som ingar i avhandlingen ar di-
rekt avliggare av ett 16pande projekt, och
hon har sedermera regelmissigt flera med-
forfattare. Detta maste emellertid ses som
en naturlig konsekvens av hennes arbetssitt:
den forskning hon dr involverad i férutsitter
medverkan dver &mnesgrinserna, och detta
maste avspegla sig i forfattarskapen.« P4 lik-
nande sitt skriver en sakkunnig om sin for-
stakandidat (tjanst nr 7): »Vad giller den s6-
kandes egna bidrag till den forskning han re-
dovisar dr detta mycket svarbedémbart.
Han har ingétt i en mycket kompetent fors-
kargrupp med internationell férankring och
har sannolikt haft god hjalp av detta i sitt ar-
bete«.

Sékande som placerades lingre ned i
rangordningen var ofta ensamférfattare, de
ingick inte i forskargrupper med viletable-
rade forskare och de representerade ofta
icke-traditionella forskningsomraden. De-
ras sjilvstandighet ifragasattes sillan, men
de kom inte ifraga till tjénst.

Forestdllningar om

praktik och teori
Det rader en forestillning om att praktisk
erfarenhet kan erhallas pa annat sitt 4n ge-
nom praktik och det rader en férestillning
om att teori kan férstas pa bittre sitt &n att

forsoka anvinda den i praktiken.
Exempelvis tinker man sig att klinisk
psykologisk forskning automatiskt leder till
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klinisk praktisk erfarenhet. Om den sckan-
de som foreslas till ett kliniskt lektorat
(tjanst nr 17) skrivs: »Den sdékande har ge-
nom sin kliniska psykologiska forskning och
datainsamling med intervjuer och kliniska
bedémningar fatt en nira kinnedom om kli-
niskt arbete och klinisk teori. Han har emel-
lertid en begrinsad erfarenhet som prakti-
serande psykolog. Han har steg-1-kompe-
tens.« Begrinsad erfarenhet som praktise-
rande psykolog, utgdr inget hinder for en
forstaplacering. Forestillningen #r att forsk-
ningsarbete, inklusive intervjuer med for-
sokspersoner, pa nagot sitt kan ersitta pa-
tientarbete och att forskningsarbete medfér
»nira kinnedom om« bade kliniskt arbete
och klinisk teori.

En likartad forestillning &r att teori bist
kan forstas genom egen forskning och un-
dervisning och kanske framst genom att in-
tegrera olika teorier En sakkunnig skriver
om en sokande (tjdnst nr 17): »Han forsoker
integrera olika teoretiska skolbildningar
alltifran inldrningsteori till psykodynamisk
teori... en mycket ovanlig teoretisk ansats
inom psykologisk forskning... han har en im-
ponerande bredd i sin forskning och hans
teoretiska insatser framstar som unika...
han har en god fértrogenhet med den psyko-
dynamiska teoribildningen genom sin forsk-
ning och undervisning. Hans uttalade ambi-
tion &r att integrera olika synsitt, vilket for-
utsitter att man &r vil insatt i de aktuella
teoriernac.

En annan forestillning &r att praktiken
har en negativ inverkan pa forskningen. Om
den sokande som féreslas till en forskaras-
sistenttjanst i tillimpad psykologi (nr 1)
skriver en sakkunnig: »Det som kan synas
negativt for honom dr att hans senare pro-

duktion inte 4r jamférbar med hans avhand-
lingsarbete. Detta kan dock vara en oritt-
fardig jamforelse med hiansyn till hans utta-
lade strivan att kvalificera sig som klinisk
psykolog. Han menar att detta inverkat
menligt pa hans forskningsméjligheter«. Hir
presenteras saledes det kliniska arbetet som
en ursikt for en forsimrad vetenskaplig
produktion. Visserligen ér det den sdkandes
eget argument, men den sakkunnige tycks
ocksa halla for troligt att det praktiska psy-
kologarbetet gor forskningen simre och
minskar produktiviteten.

Ett sndvt kunskapsomrdde
Genomgaende betraktas tillimpad psykolo-
gi som ett snivt kunskapsomrade. Tillim-
pad psykologisk forskning beskrivs ofta som
smal och begrinsad. En sokande som ej be-
démdes vara en huvudkandidat till tjansten
(tjanst nr 18) beskrivs: vHennes vetenskapli-
ga verksamhet dr relativt omfattande men
»smalc och kan karaktiriseras som tillimpad
psykologisk forskning med huvudfokus pa
horselnedsittning och horselhandikapp...
Det vetenskapliga arbetet ir inte i forsta
hand inriktat pa utveckling av psykologisk
teori och metod utan pa tillimpning av vis-
sa psykologiska principer pa det aktuella au-
diologiska studieomradet«. Om en annan
sokande till samma tjénst, som placeras pa
femte plats, skrivs: »Vetenskapligt dr hon
ocksa relativt »smal med en inriktning pa
psykodynamiskt orienterad terapiforsk-
ning.« Om en sdkande till tjanst nr 16 som
ej placeras i tatgruppen skrivs: »Hon har ge-
nomfort en vil sammanhallen forskning...
med imponerande manga internationella
publikationer... Hennes forskningserfaren-
het kan ocksd betraktas som ganska sniv
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inom handikappomréadetc. I féljande exem-
pel antyds risken for forskaren att ej kunna
hoja sig dver ett speciellt tillimpningsomra-
de (tjinst nr 18). En sakkunnig resonerar
om en sdkande som ej rangordnas. Hans stu-
dier handlar om forskares bedémningar av
vetenskapliga arbeten: »Bedémingsproces-
sen har studerats i forhallande bade till de
olika vetenskapliga samhillenas >kulturer
och till ménniskors kognitiva processer. Det
ar férvanande att sa litet publicerats inter-
nationellt fran dessa intressanta projekt.
Det dr mojligt att studierna har foga att till-
fora den psykologiska kunskapen om be-
démningsprocesser. Det ar ocksa mojligt att
forfattaren fascinerats av @mnet i sig och
inte kunnat >hoja sige dver det specifika til-
limpningsomradet«.

Stark specialisering anses sta i kontrast
till bredd. Ju mer specialiserad forskningen
ir, desto snivare bedéms den vara. En s6-
kande, som ej kommer i fraga till en tjinst
(tjanst nr 5) beskrivs: »Hon foretrader en
starkt specialiserad forskning om psykote-
rapi och effekter av sidan behandling. Fra-
gorna stills och formuleras helt inom ramen
for den kliniska psykologins dominer... hen-
nes forskning dr starkt specialiserad och
dger rum inom den psykoanalytiska och
personlighetsteoretiska forskningsramen...
dven om hon visat intresse att trida dver ve-
tenskapliga grianser, befinner sig dessa an-
strangningar helt inom den kliniska beteen-
devetenskapens doméner«.

Aven i foljande exempel betraktas speci-
alisering som négot icke-efterstravansvirt.
For ett kliniskt lektorat med undervisning i
psykodynamisk personlighetsteori och be-
handlingsmetodik (tjédnst nr 14) jamféres de
sokandes pedagogiska meriter. Den sékande

som har den mest specialiserade bakgrun-
den placeras sist i rangordningen, pa femte
plats: »Av de sokande har han den mest spe-
cialiserade bakgrunden. Han har sin tunga
meritering inom psykoanalytiskt arbete
bade med patienter och teoretiskt samt or-
ganisatoriskt-pedagogiskt inom Z-institu-
tet. Enligt min beddmning hamnar han dir-
for nagot efter de dvriga sokande nar det
giller relevant meritering for den aktuella
tjdnsten«. Att vara specialiserad i psykoana-
lytiskt arbete med patienter och i undervis-
ning ir siledes icke meriterande for en kli-
nisk tjanst med undervisning inom detta
omrade. En person med »den mest speciali-
serade bakgrunden« kommer inte ifraga.

Ibland betraktas psykoterapi som ett
centralt kliniskt omrade, men det ir inda
begrinsat. En sokande som placeras pa an-
dra plats (tjanst nr 15) beskrivs: »Hennes
forskning som huvudsakligen rér psykotera-
pi dr givetvis ocksa relevant. Den #r djup-
borrande och av god metodologisk klass.
Man bér dock papeka att savil hennes peda-
gogiska som vetenskapliga inriktning &r be-
grinsad till ett enda, lat vara ett traditio-
nellt sett centralt, kliniskt omradec.

Hur blir forskningen sndv?
Nagot som tycks bidra till att ett forsknings-
omrade betraktas som smalt eller snévt ar
forhallandet till teori. Om utgangspunkten
ar en teori blir forskningen sndav. Om ut-
gangspunkten ir flera teorier blir forskning-
en bred.

Foljande utlitande kan forstds som att
anviandningen av endast en teori #r otill-
rackligt for tolkning av observationer. En
en forskarassistenttjinst

kvinna soker

(tjanst nr 2) och hon nar ej upp till en place-
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ring i tdtgruppen. I sakkunnigutlatandet
sigs: »Hon har en omfattande bakgrund
inom det barnkliniska faltet och avhandling-
en utgdr en bearbetning av en metodutveck-
lingsstudie... Metodologiskt utgdr avhand-
lingen ett gott exempel pa hur man med
uppslagsrikedom, hart arbete och envishet
kan bemistra manga av de problem som vid-
later klinisk journalforskning. Man har en
kénsla av att materialet utnyttjats optimalt,
ingen information férfares och, inte minst
viktigt, de frestande 6vertolkningarna lyser
med sin franvaro. Teoretiskt dr avhandlingen
inte lika stark, forfattaren nodjer sig med att i
det l6pande arbetet, nir hon tolkar sina
iakttagelser, anvinda sig av en psykodyna-
misk referensram. Avhandlingens viktigaste
egenskap, som jag ser det, 4r att den bidrar
till att Sppna ett viktigt kliniskt falt for fort-
satt forskning.« Uttalandet #r svartolkat och
motségelsefullt. A ena sidan, menar den
sakkunnige, att frestande dvertolkningar ly-
ser med sin franvaro (frestande fo6r vem, kan
man undra). Detta kan tolkas som att den
sokande funnit en god balans mellan empiri
och teori. Hon har inte latit teorin snedvri-
da verkligheten. A andra sidan, framstalls
den psykodynamiska teorin som otillrick-
lig. Skulle andra teorier anvints? Att i det -
pande arbetet, vid tolkning av iakttagelser,
anvinda sigav en teori for att férsta det man
iakttar dr vil ett tecken just pa god integra-
tion mellan teori och empiri.

Ibland ser man integrationen av olika teo-
rier som en mojlighet att 6ka kommunika-
tionen mellan foretridare f6r olika skolbild-
ningar, medan fordjupning i en teoribild-
ning tas som ett uttryck for att man soker
strid (tjinst nr 14): »Han uppger att han syf-
tar till en férbattrad kommunikation mellan

foretradare for olika skolbildningar. Denna
malsdttning dr synnerligen lovvird, och hans
arbetsinsatser pa omradet dr omfattande
och fortjanstfulla... Den allmdnnpsykologis-
ka teorin appliceras pa olika psykoterapi-
teorier (psykodynamiska, kognitivt-beteen-
deterapeutiska, humanistiska). ...Hans am-
bition att vilja integrera snarare dn soka
strid nér det giller terapeutiska inriktning-
ar #r vilgdrande.« Mannen i exemplet fore-
slogs till tjansten.

Att utga fran flera teorier kan emellertid
vid enstaka tillfallen beskrivas som att man
lanar teorier och blir eklektisk, i negativ me-
ning. En sékande (tjénst nr 17) som placeras
pa fjirde plats »bedriver forskning kring
déva personer, deras forildrars kriser samt
de dovas psykosociala situation... Instill-
ningen ér snarast eklektisk och savil teorier
som metoder lanas fran olika delar av psyko-
login. Forskningen dr ganska pragmatisk och
praktisk till sin natur och dérfér har teori-
grunden en mindre framtridande roll«.

Diskussion

I det foljande ges férst en summering av re-
sultaten. Praktisk kompetens i termer av er-
hallen legitimation som psykolog och som
psykoterapeut tycks sakna meritvirde vid
tillsittning av akademiska tjanster i psyko-
logi. (Om utlysningstexten till tjinsten ang-
er att sadana legitimationer kravs, dr de ju
en forutsittning for behorighet). Aven om
tjansteinnehavaren skall undervisa blivande
psykologer utgor saledes ej egen psykologle-
gitimation nagon merit och ej heller nagot
krav. (Det bor papekas att legitimationerna
forutsitter en mycket begransad yrkeserfa-
renhet. Snarare bor de betraktas som kor-

Socialvetenskaplig tidskrift nr 2« 99

116



kort till att borja skaffa sig erfarenhet).
Praktisk erfarenhet tycks ocksa sakna merit-
virde; detta giller psykologpraktik savil
som psykoterapeutisk praktik. Sadan prak-
tisk erfarenhet kan dock i princip tillskrivas
ett visst viarde, men bara i teorin, ej i prakti-
ken. (I reglerna for befordringsgrunder star
vad bedémarna skall fista sérskild vikt vid.
Det bér noteras att det dock ar tillatet att
tillméta andra typer av meriter nagon vikt,
annan skicklighet som #r av betydelse med
hinsyn till tjinstens damnesinnehall och be-
skaffenhet i vrigt. Praktisk erfarenhet skul-
le kunna betraktas som »annan skicklighet«).
Forskningsproblem som emanerar ur til-
limpning och praktik vicker ambivalenta
kanslor. Tillimpad forskning beskrivs oftast
som ateoretisk, foga generaliserbar och sniv.
Ju mer specialiserad forskningen ir, desto
snivare beddmer man den vara. Att vilja sin
utgangspunkt fran en enda teori, exempel-
vis psykoanalytisk teoribildning, anses gora
forskningen sniv. Framst &r det vetenskapli-
ga meriter och i viss man pedagogiska meri-
ter som konkurrerar ut praktisk erfarenhet.
Det framsta kriteriet pa vetenskaplig kvali-
tet 4r ett kvantitativt matt, antalet publika-
tioner i internationella vetenskapliga tid-
skrifter. De personer som ansags bast veten-
skapligt meriterade hade i regel ingatt i fors-
karlag och publikationerna hade flera for-
fattare. Visserligen ifragasattes ofta sjilv-
stindigheten hos dessa personer -varje en-
skild forfattares bidrag kunde ej urskiljas-
men detta paverkade ej rangordningen.
Sjalvstandighet i termer av ensamforfattar-
skap gavs inget specifikt virde. Forskningens
virde for praktiken uppmérksammades e;.
Det kan tyckas langsokt att utga fran sak-
kunnigutlatanden da jag vill belysa relatio-

nen mellan forskning och praktik. Sadana
utlatanden handlar emellertid pa en niva
om vad som betraktas som kunskap. Om
tjansteinnehavaren skall undervisa pa en ut-
bildning som antas leda till kvalificerad
praktikerkunskap (exempelvis psykologut-
bildningen), vad 4r det da for slags kunskap
som efterfragas hos tjansteinnehavaren?

Att utga fran psykologpraktik och psyko-
terapipraktik kan forefalla begrinsat. Det
finns forvisso annan sorts praktik. Emeller-
tid utgoér bade psykologpraktiken och psy-
koterapipraktiken exempel pa praktiska
kunskapstraditioner sasom de beskrivs av
bla. Polanyi (1966; 1978), Schon (1983;
1987), Molander (1993) och Josefsson
(1991). En kunskapsteori for praktiskt kun-
nande har vuxit fram med utgangspunkt
fran skilda verksamheter.

Manga av exemplen handlar ju om psyko-
terapi, och dessutom fokuseras den psyko-
analytiska teoribildningen inom psykotera-
pin. Att forskning med utgingspunkt i den
teorin bedéms som snév kan délja en kritik
av bade den psykoanalytiska teorin och
terapin, och didrmed ha lite med sjilva sam-
bandet mellan forskning och praktik att
gora. Sa kan texten lisas. (Det var dock inte
bara psykoterapiforskning som beddémdes
som sndv utan dven annan tillimpad forsk-
ning, t.ex. handikappforskning). Texten kan
ldsas pa manga andra sitt. Déljer den exem-
pelvis en misstro mot andra vetenskapsideal
an det forhidrskande? Bedomer man en stu-
die, dir forskaren syftar till att férsta feno-
mens innebdrd och mening, utifran ett na-
turvetenskapligt ideal? I sa fall kan studien
framsta som metodologiskt sniv och resul-
taten som foga generaliserbara i statistisk
mening — dven om de dr generaliserbara i
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analytisk mening. Déljer texten en diskri-
minering av kvinnliga forskare? Beddms
kvinnors arbete som begrinsat, sndvt och
perifert just for att det ér kvinnor som utfor
arbetet? Att vara kvinna i Akademia har jag
diskuterat i en annan artikel (Olsson, 1999).

Att personer med praktiska meriter inte
foreslas till tjanster kan naturligtivs sam-
manhinga med deras svagare meritering i
ovrigt. Exempelvis har de svart att hivda sig
vetenskapligt da det #r kvantiteten i pro-
duktionen som giller. Praktikern har mindre
tid 6ver for forskning. Vi bor dock inse att
meriteringssystemet ger signaler om vad
som betraktas som kunskap. Praktisk erfa-
renhet och vetenskapliga meriter skulle
kunna ges lika viktning.

Den praktiska kunskapen, eller som Mo-
lander (1993) kallar den, kunskap-i-hand-
ling har i allménhet underordnats teoretisk
kunskap och forskning. Bergendal (1996)
konstaterar att i den visterlandska kulturen
har praktiken, det som &r konkret, ansetts
vara mindre vird 4n teori och forskning, det
abstrakta. I overford bemirkelse betraktar
vi det abstrakta som rent, det konkreta som
smutsigt. Praktiken innehaller alltid mo-
ment av oférutsigbarhet. Det oférusigbara,
det ofullstindigt kiinda, anses vara mindre
vart dn det férutsigbara. Det finns en viir-
dering runt teoretisk kunskap som har med
makt att gora. Teoretisk kunskap gor an-
sprak pa allmingiltighet och uppfattas dar-
for innebira makt dver ett storre omrade én
partikuldr kunskap. Saledes hér den hoga
virderingen av teorin samman med den teo-
retiska kunskapens allmingiltighet, dess ob-
jektivitet och vdrderingsfrihet. Den kan an-
viandas for allehanda syften. Men om den
generella kunskapen inte svarar mot det sir-

skildas sirskilda behov, vad har vi da for an-
viandning av den generella kunskapen?

Vi erfar en klyfta mellan praktik och teo-
ri/forskning, som #r svar att Sverbrygga
(Molander, 1993). Vi skapar dock flera klyf-
tor, flera dikotomier En dualistisk tanke-
struktur firgar vara forestillningar och vara
liv(Damm, 1996). Dualismen finns standigt
som en understréom; den genomtrianger vart
sprak och vart tinkande. I denna tanke-
struktur utgar man fran motsatser, som ir
skilda fran varandra, praktik och teori, sjil
och kropp, omedvetet och medvetet, sub-
jekt och objekt, subjektiv och objektiv, kins-
la och fornuft, kvalitativ och kvantitativ,
djup och bredd, kvinnligt och manligt, til-
limpad forskning och grundforskning.
Dessa fran varandra skilda enheter styrs av
skilda principer, tinker man sig. Dessutom
fyller dikotomiserandet funktionen att be-
fista det ena ledets dominans pa bekostnad
av det andra. Det som beskrivs som prak-
tiskt, sjilsligt, omedvetet, subjektivt, kins-
londra, kvalitativt, djupt, kvinnligt och til-
lampat har ett lagre virde i forskningssam-
manhang och i samhillet i stort. Etiketterna
ar mer 4n etiketter. Vilken etikett nagot far
avgdr om det riknas som kunskap eller ej.
Dikotomier har en sdidan makt 6ver oss, dir-
for att de har en enastaende strukturerande
verkan. Genom att tala och tinka i dessa di-
kotomier riskerar vi emellertid att cemente-
ra konventioner. Om inte dualismen &ver-
skrids och om inte dmsesidig sammanflt-
ning ar méjlig, kommer forskarsamhillet att
reproduceras i termer av kopiering snarare
an nyskapande.

Universiteten bidrar enligt Schén (1983)
till att asidositta praktisk kompetens och
professionell konst. Det beror inte pa oin-
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tresse i storsta allminhet utan mer pa den
kunskapsteori som dominerar inom univer-
siteten, nimligen teknisk rationalitet eller
den positivistiska kunskapsteorin i vid me-
ning. Det stora problemet uppstar da man
forsoker forsta praktiken utifran den positi-
vistiska kunskapsteorin, inte utifran en
egen kunskapsteori. Enligt den positivisti-
ska kunskapsteorin reduceras praktiken till
en slags instrumentell problemlésning, som
gjorts rigords genom tillimpning av veten-
skaplig teori och teknik. Men praktikern
sysslar inte med problemldsning i den me-
ningen att l6sa ett vildefinerat, formulerat
problem. Snarare skall praktikern hantera
problematiska situationer, situationer som
ar forbryllande, bekymmersamma, osikra.
Han/hon maste skapa sammanhang i fran
borjan obegripliga situationer. Meningsska-
pandet sker i interaktion med sjilva situa-
tionen och med de personer som befinner
sigi den. [ kunskapsteorin for praktiskt kun-
nande betraktas dialogen som den grund-
liggande modellen for kunskapsbildning.
Genom reflektion, en vixling mellan inle-
velse och distans, mellan del och helhet, hal-
les kunskapen levande. Det handlar om
»knowing« snarare dn om »knowledge«. Kun-
nande ses som en form av uppmirksamhet.
Praktikerns kunnande #r personligt och
»tyste. Att se, att gora och att vara dr kun-
skapens tysta former. Schén (1983) menar
att den positivistiska kunskapsteorin po-
tentiellt innebdr ett tvang och fértryck om
den tillimpas pa praktiken. Om praktikern
patvingar en teori pa den situation han/hon
befinner sig i, reduceras praktisk kunskap
till tillimpad teori.

Hur kan déa praktikern 6éverhuvudtaget
orientera sig i den komplexa situationen?

Han/hon har tillgang till en repertoar av ex-
empel, bilder, tolkningar, handlingar, men
dven formulerade teorier, forskningsresultat
och regler. Dessa senare dr dock sekundira
och kommer in forst da meningsskapandet
och struktureringen ar igang. Nar prakti-
kern skapar mening i en situation ser han/
hon situationen som om den redan finns i
repertoaren och samtidigt ses situationen
som unik. Det trinade 6gat ser likheter och
olikheter. Flera alternativ halls 6ppna som
levande majligheter i handling.

Teorier och regler ér mer eller mindre ge-
nerellt formulerade. Teorivirldar kan byg-
gas upp. Fran praktikerns synpunkt utgor
dessa teorivirldar inte avbildningar av en gi-
ven virld. Snarare uttrycker de forestill-
ningar om vad som kan skapas. Teorier och
forskningsresultat blir ett slags oriente-
ringssystem. Lite tillspetsat kan man siga
att forbindelsen mellan teori och praktik
existerar i och genom praktiken. Teorier
innebir en mingd tankemdiligheter. Prakti-
ken har nagot definitivt dver sig. Praktiken
ar den punkt da vi limnar méjligheternas
rum och beslutar att gora pa ettsitt.

Ur det dualistiska tankesystemet har en
icke-dialogisk forskning vuxit fram med en
uppbyggnad av statiska begrepp (orsak-ver-
kan, fore-efter) snarare 4dn processbegrepp.
Subjektiva dimensioner sasom kinslor, vir-
deringar, upplevelser, vilka ju ir centrala for
vad det innebir att vara ménniska, har for-
kastats som icke-forskningsbara foreteelser.
Man tinker sig att forskaren, ett helt med-
vetet subjekt, iakttar ett objekt. Det objek-
tivt iakttagna objektet &r ibland en patient
som ytterligare fortingligats genom diagno-
ser. Men forskaren, subjektet, 4r kanske inte
herre i eget hus. Den andre, det observerade
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objektet, ir kanske ett levande subjekt. Tva
subjekt méts i ett samspel. De skapar ett in-
tersubjektivt falt emellan sig, ett flt som i
sin tur paverkar och fordndrar subjekten
(Kvale, 1997). Kunskap skapas i dialogen.
Kan virldar métas? Kan samtal dga rum
dver murarna? Opptimistiskt siger Miller &
Crabtree (1994, sid. 340): »At the walls se-

parating clinician from patient, qualitative
from quantitative, academy from practice,
very different ways or cultures of knowing
can meet and converse«.

Ett tack till de bada anonyma lektérerna
for virdefulla synpunkter pa en tidigare
version av detta arbete.

Summary
Practical knowledge — Academic competence

The article concerns a qualitative analysis
of peer review reports on candidates apply-
ing for university appointments in psycholo-
gy. It asks to what extent practical knowled-
ge is integrated into the evaluation of acade-
mic competence. How do peers determine
the qualifications of the candidates? Which
criteria are used?

For academic appointments in psycholo-
gy, practical competence and experience
was considered irrelevant. Applied research
was often described as atheoretical, narrow
and lacking in generalizability. Research
problems emanating from practice were de-
fined as peripheral. The most important
merit was scientific qualifications. When

determining scientific quality, the peers
were strongly influenced by sheer publica-
tion volume, thus favouring the mass pro-
ducer. Those candidates who were sugges-
ted for appointments were members of re-
search teams and they published together
with senior researchers. Although their in-
depence was questioned, their top position
was not questioned. Independence in terms
of single authorship had no special value.
No attention was paid to the practical use
of the research. It was concluded that the
peers in their judgements helped to main-
tain the gap between practical knowledge
and academic competence rather than brid-

ging it.
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