Att lyssna till en kor av roster:

Den berattarfokuserade
intervjun

MARGARETA HYDEN

Om vi forskare i socialt arbete vill lyssna till médnniskors

berdittelser om erfarenheter som tidigare inte uttryckts, utan

snarare aktivt undertryckts, hur skall vi da ga till véiiga?
Omvivill forhdlla oss ppet till en komplex och pluralistisk
forstdelse av kin, vilka konsekvenser bir det fa for vir

metod? I artikeln presenteras en interviumetod som har

vuxit framur ett behov av finna svar pd dessa frdagor. Den

dr sdirskilt utformad med tanke pd studier om kénsliga

ammnen.

Att anligga ett kdnsperspektiv pa ett feno-
men eller ett imne betyder, enkelt uttryckt,
att rikta intresse mot den form och funktion
genus har i det aktuella sammanhanget. Nir
det giller amnet socialt arbete har kénsper-
spektiv i praktiken kommit att bli liktydigt
med kvinnoperspektiv. Endast undantagsvis
har mén och manlighet blivit féremal for
studier, och nir sa skett har det varit nagon
form av »problematisk manlighet« som un-
dersokts. Exempel pa sadana studier ir
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Sven-Axel Manssons och Annulla Linders
(1984) undersckning av manliga prostitu-
tionskunder, Sven-Axel Manssons under-
sokning av invandrade méns problem i mo-
tet med svensk sex- och samlevnadskultur
(1984), samt min egen studie (Hydén 1995)
av man som misshandlar kvinnor i nira rela-
tioner. Studier som skulle kunna ge intres-
sant kunskap om min i socialt arbete men
som #n sa lange saknas, dr exempelvis sada-
na som undersoker i vilken utstrickning
mins erfarenheter kommer till uttryck
inom en kvinnodominerad verksamhet som
socialt arbete.

Med ett kvinnoperspektiv som utgangs-
punkt har flera olika slag av studier kommit
till stand. Socialt arbete har dragit nytta av

Margareta Hydén: Den berittarfokuserade intervjun

137



de grundliggande feministiska studier som
riktat kritik mot konsblindhet inom sam-
hillsvetenskapen. Kénsneutralitet kan ge le-
gitimitet at kvinnofértryck genom att méan
gors till norm och kvinnors erfarenhet mar-
ginaliseras (Holter 1970, Haavind 1973).
Studier har 4gnats problemformulering och
definition av sociala problem, med utgangs-
punkt fran dess speciella betydelse fér kvin-
nors vilfird och vilbefinnande (Dominelli
och McLeod 1989; Meltzer Olsson 1994).
En kategori undersokningar har handlat om
att synliggdra gruppen kvinnor och flickor
bland socialvardens klienter. Exempel pa sa-
dana undersdkningar dr Evy Gunnarssons
(1993) studie av ensamstaende kvinnliga so-
och Astrid Schlytters
(1999) undersokning om tvangsvard av unga

cialhjilpstagare

flickor. En grupp studier har handlat om att
lyfta fram kvinnors livssitution, som i Ma-
ren Baks (1997) studie av ensamstaende
mddrar och Martha Szebehelys (1995) arbe-
te om kvinnor som arbetstagare i hemtjéns-
ten.

En central aspekt av feministisk kunskap
ir att betrakta kvinnan som ett kunskapsbi-
rande subjekt. Genom historien har kvinnor
forvagrats tillgang till berittelsen om sin
egen erfarenhet, pa sitt som fér manga visat
sig destruktivt och skadligt fér hilsan. De-
ras berittande har tystats, eller inte kunnat
utvecklats darfér att ingen velat lyssna. I
synnerhet giller detta erfarenheter som har
att gora med valdshandlingar utforda av
min, fran sexuella évergrepp till misshan-
del. Att lyssna till dessa berittelser, fa dem
nedskrivna och analysera dem, hor till kvin-
noforskningens viktigaste uppgifter.

Vad ar en »kvinna«

Under det senaste decenniet har den femi-
nistiska analys som stillt existensen av ett
kvinnoperspektiv i motsittning till e
mansperspektiv genomgatt en grundlig om-
provning. Den normativa enhetligheten i
diskursen om kvinnor har ifragasatts i for-
muleringar som: kan man verkligen tala om
ett kvinnoperspektiv? Existerar verkligen
»kvinnanc i bestimd form singularis? Afro-
amerikanska feministiska forskare som bel
hooks (1984) och Patricia Hill Collins
(1990) har framfort kritik mot att feminis-
tisk forskning och teoribildning i regel utgar
ifran visterlindska, vita heterosexuella
kvinnor fran medelklassmiljser och later
dem utgéra Den Kvinnliga Rést som vi skall
lyssna till. Postmodernister som Judith But-
ler (1990) och Linda Nicholson (1989) hév-
dar att enhetliga uppfattningar om en kvin-
noidentitet maste ersittas av mer pluralisti-
ska och komplexa uppfattningar om social
identitet, i vilken kon utgér en viktig identi-
tetskilla, men sa dven klass, etnisk tillhorig-
het, alder och sexuell liggning. En motsva-
rande diskussion férekommer inom mans-
forskningen, dir forskare som Robert Con-
nell (1995) hivdat, att »man« inte 4dr nagot
som later sig definieras utifran ett enda per-
spektiv. Forstaelsen av »man« kan utga fran
ett biologiskt perspektiv, men att tro att
min och manlighet kan f6rstas enbart som
biologi vore att missférsta relationen mellan
kropp och sociala processer, menar Connell.
Maskulinitet maste forstas i relation till fe-
mininitet, samt i sitt historiska- och politis-
ka sammanhang (a.a. s.44).

Den feministiskt skolade forskare som
larde sig att lyssna uppméirksamt och meto-
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diskt till kvinnans rost, samt arbetade med
att utveckla en analysapparat som gjorde
det maijligt att beskriva virlden ur ett kvin-
noperspektiv, befinner sig i en problematisk
situation idag. »Feminist Standpoint Theo-
ry« (Hartsock 1983; Harding 1991), en gang
sa betydelsefull for feministisk teoriutveck-
ling, har kritiserats och beskrivits som en
relik fran feminismens mindre sofistikerade
forgangna. Att skriva in »Kvinnans« erfaren-
het i samhillsvetenskapen (Smith 1987),
den uppgift som for 25 ar sedan tycktes sa
angelidgen och befriande, kan nu férefalla
fortryckande pa sitt eget paradoxala sitt, el-
ler i alla fall alltfér normativt anspraksfull.
Det sena 90-talets kvinnoforskning forefal-
ler ha avvikt fran den dikotoma verklighe-
tens diskurs. Intresset riktas nu inte enbart
mot likhet, mot det som férenar kvinnor
som kvinnor, utan ocksa mot skillnad, mot
konstruktion och dekonstruktion av »kvinn-
lighet«. Det betyder inte att det moderna
projektet dr dvergivet och att vi fullt ut be-
finner oss i en postmodern tidsalder. Tviir-
temot pagar en livaktig debatt mellan fére-
tradare for dessa tva traditioner. Hill Col-
lins arbete om black feminist thought (1990)
utgor en av hornstenarna i den »the third
wave feminism« som beskrivits som det se-
naste tillskottet i en utveckling inom femi-
nistisk teoribildning och som bygger pa
skillnad som tema (Lengermann & Niebrug-
ge-Brantely 1996).

Att lyssna till en kor av roster

Det 4r mot bakgrund av denna diskussion
som min artikel skall ses. Det utgor ett for-
sok att svara pa fragor som: om vi forskare i

socialt arbete vill lyssna till kvinnors och
mans berittelser om erfarenheter som tidi-
gare inte uttryckts, utan snarare aktivt un-
dertryckts, hur skall vi da ga till vaga? Om
vi dessutom vill férhélla oss éppet till en
komplex och pluralistisk forstaelse av »kvin-
nan« och »manneng, vilka konsekvenser far
det for var metedologiska ansats? Jag vill
forsoka besvara dessa fragor genom att pre-
sentera den intervjuform jag utvecklat un-
der arbetet med tva studier om mins vald
mot kvinnor i ndra relationer (se fotnot 1
och 2 i slutet av artikeln f6r en beskrivning
av dessa).

Mitt kunskapsintresse i dessa studier har
varit nagot annorlunda 4n det inom kvinno-
forskning gingse. Jag har framst varit intres-
serad av att utforska hdndelsen mins vald
mot kvinnor i nira relationer, inte hur min
som grupp fortrycker kvinnor som grupp.
Jag har velat undersoka hur de inblandade
talar om denna hindelse — men det dr inte
de kommunikativa aspekterna i sig som
fangat mitt intresse. Det ir sdttet att beskri-
va vad som hint och vilka omstindigheter
som aberopas i mans och kvinnors beskriv-
ningar av valdshandelser vars forévare res-
pektive offer de sjilva varit, som jag velat ut-
forska. Mitt intresse for dessa framstall-
ningar har dock begrinsat sig till ett intresse
for de konsekvenser av upplevelsen av valdet
som dr sprakligt burna. Jag har fragat mig
sadant som: vad betyder det fér henne nir
hon beskriver det som hant i termer av ett
»brak«? Nar hon i stillet talar om »misshan-
del«, pa vilket sitt forandras hennes upple-
velse? Nar han menar att det varit ett »brak
och hon att det var fragan om »misshandel,
vad betyder det fér deras dktenskap? Nar
han insisterar att han »glémt« vad han gjor-
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de, men tydligt kan dra sig till minnes att
hon »provocerat«? Vad innebir det for par-
ternas upplevelse av hindelsen, av sig sjélva,
av dktenskapet? Samtliga dessa fragor hand-
lar om hur valdshandelsen tolkas av berérda
parter. Det vill siga, det handlar om en pro-
cess av meningsskapande som i allt visent-
ligt — om én ej uteslutande — dr buren av
spraket. Ordet »brake« respektive ordet
»misshandel« placerar valdshandelser i tva
helt olika kategorier, med tva helt olika upp-
levelser av hindelsen som konsekvens. I det-
ta kunskapssokande har intervjun varit mitt
framsta redskap.

Sedan jag planlade min férsta studie i
mitten av 1980-talet har mycket fériandrats
i synen pa vad en intervju dr och vilken slags
kunskap som dr lamplig att soka med hjilp
av intervju som metod. Intresset av att for-
sta intervjuns karaktir av samspel mellan
manniskor har okat, i takt med att synen pa
att forskarens uppgift bestar av att presen-
tera objektiva fakta ifragasatts (se exempel-
vis Mishler 1986). I denna diskussion har in-
teraktionen mellan intervjuare och intervju-
person kommit i fokus. Férestillningen att
det dr méjligt for forskaren att uppritthalla
en utanforposition i férhallande till det som
studeras, har utmanats. Intervjun har kom-
mit att betraktas som en samproduktion
mellan intervjuare och intervjuad. Bland fe-
ministiska forskare har det pagatt en liknan-
de diskussion, i vilken forskningens reflexi-
va egenskaper lyfts fram. Det som betonats
dr vikten av att se forskaren som en del av
det som studeras, och inte betrakta henne
som en askadare (se exempelvis Wilkinson
1988; Riessman 1997).

Det som skiljer olika intervjuformer at
kan vara graden av struktur, men dven de

element som strukturerar intervjun. De
flesta intervjuformer anviander antingen frd-
gorna eller svaren som strukturerande ele-
ment. Hog grad av struktur innebir att fra-
gorna dr formulerade i férvig och svarsal-
ternativen #r fasta, lag grad av struktur
innebdr ett mer Sppet samtal dir forsk-
ningsfragorna star i centrum, men utan
bundna svarsalternativ. Fragorna dr inte or-
dagrant formulerade i forvig, utan det finns
utrymme for infall och avvikelser. Den form
av intervju som framfér allt beskrivits och
analyserats i den digra litteratur som publi-
cerats inom kvinnoforskning och annan
sambhillsvetenskaplig forskning under sena-
re tid, dr den halvstrukturerade intervjun
som utgar fran vissa teman, men tillater ett
fritt talande om dessa teman. Intervjun dger
rum vid ett tillfalle och berér sadant som ti-
digare har hént ( Banister et al. 1994; Ger-
gen & Davis 1997; Mishler 1986; Sherman &
Reid 1994; Smith, Harré & Van Langenhove
1995; Reinharz 1992). Syfte med detta in-
tervjuarbete ir att fa en bild av informant-
ens uppfattning, upplevelse eller utsaga i ett
givet amne. Det dr ddremot mer ovanligt att
metodlitteraturen beskriver en 6ppen in-
tervju, som #ger rum vid upprepade tillfil-
len och som undersoker nagot som pagar. Ett
viktigt undantag ir de feministiska forskar-
na Patti Lather och Chris Smithies (1997),
som i sin studie av HIV- positiva kvinnor
foljt 25 kvinnor under tva ar, f6r att genom
Sppna intervijuer folja den process kvinnor-
na gick igenom.

Den intervjuform jag utvecklat och vill
beskriva, bygger vare sig pa fragor eller svar
som grundliggande strukturerande ele-
ment. Den fokuserar den intervjuade, och ir
uppbyged i syfte att underlitta och stédja
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hans eller hennes fria berittande. Den #r
sdrskilt utformad med tanke pa studier av
kinsliga dmnen och péagaende processer.
Malet med intervjun #r att mdjliggora for
den intervjuade att formulera sig i en sd ful-
lodig och mdngfacetterad berittelse som moj-
ligt. Den tes jag forsoker driva i artikeln ar
att forskarens formdga att skapa en relation
till den intervjuade dr av central betydelse
fér om detta mal kommer att uppnas eller
ej. Vad jag hoppas kunna visa #r att denna
formaga utmanas vid varje intervijutillfille,
liksom forskarens férmaga att kunna anvin-
da relationen till den intervjuade pa ett kre-
ativt sitt. Tre aspekter av intervjuarbete &r
grundliggande i min framstillning. Den for-
sta #r intervjuns interaktiva aspekt. Den ut-
trycker att forskningsintervjun bist later sig
beskrivas som ett samtal mellan en eller fle-
ra minniskor. Liksom alla samtal ar forsk-
ningsintervjun en samarbetsprocess dir
spraket anvinds for att skapa mening i sitt
speciella ssmmanhang. Den andra aspekten
ar intervjuns polyfona aspekt. Den belyser
den intervjuades olika méijligheter att ut-
trycka sig. Hon kan tala eller att vara tyst.
Hon kan uttala sig med utgangspunkt fran
ett perspektiv eller vilja ett annat. Inom sig
bir den intervjuade flera olika majligheter
till uttalanden. Det hon slutligen kommer
att siga utgor en av flera méijliga sitt att ut-
tala sig. Den tredje och sista aspekten r in-
tervjuns repetitiva aspekt. Den framhaller
virdet av att intervjun inte utformas som en
engangshindelse, utan som en hindelse som
upprepar sig. Allt 4r inte méjligt att siga vid
ett och samma tillfille. Olika tidpunkter er-
bjuder olika uttrycksméjligheter.

Forskningsintervjuns
interaktiva aspekt

Mitt forskarideal dr en forskare som inte
framst intar fragarens roll, utan lyssnarens.
P4 motsvarande sitt dr mitt informantideal
en person som kan beritta. Under intervjun
intar forskare och informant komplement-
dra roller, dir den intervijuades berittarpo-
sition mdjliggdr forskarens lyssnarposition.
Att tilldela forskaren lyssnarrollen, betyder
inte att jag forordar en passiv forskarroll.
Tvirtom 4r min »idealforskare« mycket aktiv
i att skapa férutsittningar fér den intervjua-
de att formulera sig sa fullddigt och mangfa-
cetterat som méjligt. Interaktionen mellan
intervjuare och intervjuad dr hir av avgoran-
de betydelse. Nagra interaktiva teman #r
mer centrala 4n andra (fig], nista sida).

Relationen mellan intervjuare
och intervjuad
Forskarens ansvarstagande utgor en viktig
rambetingelse i uppbyggnaden av en inter-
vju som syftar till att underlitta och stédja
informanten i ett fritt berittande. Speciellt
giller detta om det ir ett kiinsligt amne, el-
ler en pagaende process, intervjun giller. In-
formanten har mindre méijlighet att sjilv
kontrollera en sddan intervjusituation, jam-
fért med en intervju om en vardaglig erfa-
renhet som ligger lingre tillbaka i tiden. For
att informanten skall kunna tala, krivs att
forskaren tar pa sig ansvar for att bryta in
och hjilpa till med avgrinsning, om situatio-
nen forefaller att bli alltfor kinslomassigt
plagsam eller kaotisk. Det #r viktigt att det-
ta ansvarstagande blir uttalat. [ min praktis-
ka erfarenhet har det dock endast varit vid
fa tillfallen jag kint mig foranlaten att av-
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Figur 1

Relationen mellan interviuare och interviuad

Intervjuare

Position Lyssnare

Interaktiva teman ) Skapar psykologiskt
utrymme
2) Agerar hjdlprost

3) Tar emot sakupplysningar

Intervjuad
Berdttare

I Talar med undanglidandets rost

2)Talar med oppositionens rost

3) Talar med tydligare rost

4) Tar emot narrativa upplysningar 4) Ger sakupplysningar

5) Ger narrativa upplysningar

bryta for att fraga om informanten verkligen
vill fortsitta att tala om ett plagsamt tema.
Det har tvirtom forefallit som om mina in-
formanter haft positivt utbyte av att verba-
lisera svara kinslor och erfarenheter. Oftare
4n att helt byta tema, har jag dir emot fun-
nit det pakallat att 6verga till att arbeta mer
stodjande darfor att det kidnslomissiga kli-
matet sa krévt.

Tiden utgor en annan central rambeting-
else. Mina intervjuer &r inte lingre 4n 60 mi-
nuter. Om intervjupersonen har mycket att
siga, eller om intervjun varit »troge i star-
ten, féredrar jag att upprepa intervjun fram-
for att forlanga tiden. Det 4r svart for savil
intervjuare som intervjuad att halla koncen-
trationen under lang tid. P4 denna punkt ra-
der dock delade meningar bland forskare.
Vissa forskare menar att linga intervjuer
kan vara att féredra framfér de uppdelade.
Sa som jag ser det ir inte det viktigaste vil-
ken princip om tidens betydelse forskaren
ansluter sig till. Det viktigaste ir att ha en
princip och meddela informanten denna
och inte lata »det bli som det blir«.

Tva interaktiva teman kom att utgéra
centrala kinnetecken for intervjuarbetet

med kvinnorna i uppbrottsstudien (2). Big-
ge dessa teman rdrde kvinnornas svarighe-
ter att artikulera sig. For att underlitta till-
delade jag mig tva olika uppgifter. Den ena
var uppgiften att férsoka skapa ett psykolo-
giskt utrymme for kvinnan. I grunden hand-
lar denna uppgift om att markera en bered-
skap att lyssna och att undvika att ha nagon
fardig »grundberittelse« att forsoka férma
informanten att »skriva in« sin berittelse i.
Detta kan ju vara ldttare sagt 4n gjort. De
flesta studier utgar fran nagot slag av teore-
tiskt perspektiv eller forforstaelse, och att
»skriva in« ytterligare empiri i detta per-
spektiv kan vara ett uttalat ideal. I mina un-
dersokningar om kvinnomisshandel var jag
inte intresserad av att utga fran nagot speci-
ellt perspektiv. Det var kvinnornas och
minnens egen forstaelse om vad som hade
hént som var i centrum fér mitt intresse och
den inre logik, eller brist pa logik, jag kunde
finna i deras utsagor om det som hint. Te-
mat »skapa psykologiskt utrymme« kom att
fa stor betydelse under bigge mina under-
sokningar om kvinnomisshandel, inte minst
dirfor att de flesta av mina informanter
hade stora svarigheter att artikulera sig.
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Den andra uppgiften var att forséka age-
ra hjdlprost genom att erbjuda informanten
en rost som stdd for sitt eget formulerande,
en r6st som det gick att forhalla sig till och
ta spjarn emot. Férmagan att uttrycka sig
empatiskt dr hir av avgdérande betydelse.
Empatiska uttryck &r viktiga nar det giller
att hjilpa den intervjuade att komma i kon-
takt med och uttrycka de kinslor och tan-
kar som inte #r helt klara for vederbdrande.
Intervjuaren som agerar hjalprost »lanar ut
sin rdst« genom att be om klargdranden eller
presenterar tentativa tolkningar av utsagan,
men podngterar att eventuella oklarheter
och tolkningar kan vara uttryck fér ett av
manga moijliga sitt att tinka och tala. Be-
greppet »roste hirstammar fran Mikhail
Bakhtins arbete: »An utterance, spoken or
written, is always expressed from a point of
view (a voice), which for Bakhtin is a process
rather than location. Utterance is an activi-
ty that enacts differences i values« (Clark
and Holquist 1984, s. 10.) Sa som jag anvin-
der begreppet rost betyder det ungefir »ett
sitt att omtala en hindelse«, »en framstillel-
seforme. Det vill siga, begreppet avspeglar
en viss relation mellan framtridande, hin-
delse och sprak. Begreppet »hjilprost« bety-
der ungefir ren rost som stiller sig till forfo-
gande for att hjilpa nagon att artikulera sig
tydligare«. Avsikten med att »lana ut sin
rost« pa detta sitt dr att motparten i en dia-
log skall kunna fa méijlighet att prova olika
vigar att omtala en hindelse, tills han eller
hon nér fram till en framstillelseform som
har en rimlig barkraft.

Att skapa ett psykologiskt
utrymme

Att markera nirhet och undvika att skapa
avstand nir det giller att intervjua kvinnor
som varit utsatta fér svara trauman, ar inte
speciellt svart. En intervjuare utrustad med
en normal empatisk férmaga kinner stark
medkinsla med en traumatiserad person.
For att 6verhuvudtaget kunna etablera en
relation dr det nddvindigt att utveckla en
kinslomissig grund byggd pa nirhet, som
kan tjina som en affektiv baslinje for samta-
let. Men det ricker inte. I intervjuarbete
med ménniskor vars psykiska och kroppsli-
ga integritet blivit allvarligt krankt, &r det av
lika stor betydelse att utrymme skapas ge-
nom att visa respekt och halla avstandet.
Detta kan vara svart, darfor att intervjuaren
som ett utslag av sin medkénsla kan komma
att dras allt ndrmare den intervjuade utan
att vara riktigt medveten om detta.

Hur kan man skapa ett psykologiskt ut-
rymme som bygger pa nirhet, avstand och
respekt i lagom proportioner? Ett sitt &r att
regelmissigt uppmana informanten att ut-
vidga sitt resonemang (vkan du fortsitta att
beritta vad som hinde«, »paminner detta
dig om nagot du tidigare varit med omg,
»fortsittle, »finns det nagot mer att sidga om
det hir«). Ett annat sitt dr att uppmuntra in-
formanten att anvinda olika framstillelse-
former i berittandet (vkan du ge mig ett ex-
empele, »kan du beritta om nagon gang det
hindex, »dr det méijligt att ge mig en bild —
en farg — en doft — som skulle kunna ut-
trycka det du talar om«). Det underliggande
budskapet i detta sitt att arbeta ir att det
faktiskt 4r méjligt att distansera sig fran det
man talar om, for att kunna betrakta det ur
olika infallsvinklar och pa sa sitt ge sig sjilv
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utrymme. Utéver detta formedlas budska-
pet att den intervjuades rost dr virdefull
och vil vird att lyssna till ur s manga as-
pekter som mojligt.

Att agera hjdlprost

Niir informanten talar med undanglidan-
dets rost

Ett speciellt behov av att anviinda forskarens
rést som »hjilproste att forhalla sig till och
ta spjarn emot har de informanter vars egna
roster r svaga eller pa annat sitt otydliga.
En form av svag och otydlig rést dr den som
jag skulle vilja kalla »undanglidandets roste.
En sadan framstillelseform priglas av diffu-
sa och undvikande yttrande som »jag vet
inte« och »kanske«. I borjan av en interviju
véllar i allmianhet denna typ av yttranden
inte sa stora problem. De ir mer eller min-
dre forvintade nir det giller ett mote mel-
lan tva frimmande personer, speciellt om
motet giller ett kinsligt dmne. Problem
uppstar nir det undanglidande talet blir do-
minerande.

Ett sitt att forstd det undanglidande sét-
tet att tala om det som hint i intervjuer med
misshandlade kvinnor, 4r att talet speglar en
osikerhet och bristande sjilvtillit fran infor-
mantens sida. En annan mojlig tolkning dr
att det utgor eko av en tidigare dialog — den
mellan henne och honom. I férhallande till
den misshandlande mannen har kvinnan
haft mycket att vinna pa att vara otydlig. En
kvinna som lever med en valdsam man riske-
rar att vicka hans vrede om hon klart arti-
kulerar sin egen uppfattning och vilja. Sett
ur detta perspektiv dr undanglidandets rést
mycket effektiv. Det blir svart fé6r mannen
att fa reda pa ens det elementira nir det
giller hennes uppfattning och kinslor. Men

problem uppstar i forhallande till henne
sjalv: hur skall hon nagonsin kunna vara na-
gon om hon inte kan ge uttryck for sig sjilv?
Problem uppstar ocksa i forhallande till
forskaren nir kvinnan har nagot hon vill
kunna beritta om.

For att belysa dessa problem vill jag ta ett
exempel ur studien om misshandlade kvin-
nors uppbrott. Vi méter en ung kvinna,
Fredrika 21 ar, i hennes forsta intervju.
Fredrika har varit utsatt for mycket allvarlig
misshandel med inslag av sexuellt vald. In-
terviun dger rum pa ett kvinnohus fyra
veckor efter att hon kommit dit. Fredrika
har svarat ja till att vara med i min under-
sokning, men varit tveksam till om hon
egentligen hade s mycket att bidraga med.
Hon tror inte att hon har nagot att siiga som
kan vara av virde. Jag har 6ppnat intervjun
med att fraga hur hon trivdes pa kvinnohu-
set och hon siger att det &r bra, hon ir van
att bo pa frimmande stillen. Hon flyttade
hemifran mycket tidigt och reste sedan om-
kring. Nu kinner hon sig orolig, rastlos. Jag
fragar henne pa vilket sitt hon tror att hen-
nes oro skulle kunna komma att visa sig un-
der de samtal vi planerat. Hon svarar att allt
ar sa osdkert och att hon inte har svar pa na-
gonting numera. Jag uppfattar hennes osi-
kerhet som ett grundliggande kiannetecken
hos henne, och vill girna forsoka halla fast
vid detta tema. Jag forsoker undvika att ta
upp den negativa traden om oro. [ stillet vill
jag forsoka borja med att fa henne att ut-
trycka nagot som kan vara positivt i hennes
virdering av sig sjilv. Foljande dialog kom
att utspela sig:

I: Sa blir jag litet nyfiken pa, som du nu ir... 4r
du ndjd med dig sjilv nufértiden
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F: Ja, man kan siga.. ja... bade det ena och det
andra...

I Mmm...

F: om det dir....

I: Mmm

F:Det ir klart jag kinner mig idag... jag kéinner
mig mer ndjd med mig sjilv dn jag var for ett
ar sedan.. bara for att ga tillbaka ett ar...

Mina kommentarer inskrinker sig till nagra
allmint understédjande, affektivt empati-
ska »mmmc. Jag lade in mer av ett positivt
bekriftande uttryck i dessa »mmmue én vad
som syns i utskriften. Min férhoppning var
att Fredrika skulle fortsitta att beritta utan
fér mycket inblandning fran min sida. Jag
uppfattade henne som mycket osiker och
var riadd att hon skulle tystna eller okritiskt
ansluta sig till det jag hade att siga, om jag
var alltfor viltalig under intervjun. Jag fick
dock inte speciellt mycket utdelning pa
mina »mmmc. Det jag fick reda pa var att
man kan siga bade det ena och det andra
om detta att vara ndjd med sig sjilv, och att
hon var mer ndjd med sig sjilv nu 4n for ett
ar sedan. Hon reflekterade inte 6ver sin osé-
kerhet, som jag hade 6nskat. Hon uttryckte
den. I en strivan att fortsitta dialogen tog
jag fasta pa hennes sista mening, nu i en mer
kognitivt dn affektivt empatisk anda:

I: Vadvar du sa missndjd med for ett ar sedan
F: Ja usch... ridd och osiker och kinde att jag
aldrig skulle kunna komma ur

den dér asken som man ér i...

I: Mmm

F: det kéindes som jag var instingd .....
I: Hiangde det ihop med Janno eller var det
Sverhuvudtaget...

F: Jag tinkte nog mer pa det hir med Janno...
tror jag.....

I: Du berittade om aren innan Janno, du flyt-

tade hemifran tidigt.. man far en kiinsla av att
du inte riktigt visste vad du sysslade med...

I detta korta avsnitt av intervjun kommer
tva teman upp, »instangdhet« och »osiker-
het«. Kénslan av instingdhet bendmns di-
rekt, osikerheten mer indirekt genom ut-
tryck som »tror jag« och pauser mellan ord
och meningar. Bigge dessa teman forefsll
centrala. Jag stod infor méjligheten — och
kravet — att vilja. Jag valde att forsoka fort-
sitta utforska temat »osikerhet«. Jag utgick
ifran den osikerhet som kom till uttryck i
Fredrikas sista replik («tror jag«) och gick
dérifran vidare med att anknyta till den osi-
kerhet hon talat om tidigare under intervjun
—hennes resande nir hon mycket ung flyttat
hemifran. Min forhoppning var, att genom
att lyfta fram ett sa negtivt tema som »osd-
kerhet« och ge det en betydelse i intervjun,
skulle jag férmedla budskapet att inte nagot
tema var for obetydligt eller for otydligt for
att utforskas. Till en bérjan misslyckades
mina forsok. Att méjliggdra ett Sppet ut-
forskande forefoll snarare gora Fredrika
annu mer osiker. Hennes osikerhet gjorde
migosiker —och jag kunde inte virja mig fér
denna osikerhet utan foll in i den tills hela
intervjusekvensen flét ut totalt:

I: Du berittade om éren innan Janno och att
du flyttade hemifran tidigt man fick en kiinsla
av att du inte riktigt visste vad du sysslade
med... for mest omkring...

F: Provade litet hir och litet dér ...

I: Litet litt planldst pa nagot sitt....

F: Mmm ganska litt sa dir, litet flyktaktigt
faktiskt... att inte ha nagon plan...

I: Just det.

Mitt forsok att utforska temat osikerhet,
forefoll dosmt att sluta i just — osikerhet. Pa
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lingre sikt ronte mina férsdk storre fram-
gang. Allteftersom intervjuprocessen fort-
skred, blev Fredrika allt tydligare i sina utta-
landen och tog upp dven till synes obetydli-
ga och knappt uttalade dmnen till utfors-
kande.

Detta arbetssitt forutsitter att man ar-
betar med en forskningsdesign som innefat-
tar en serie upprepade interviuer. Om man i
en engangsintervju moter en osiker infor-
mant som har svért atta artikulera sig, skulle
jag snarare vilja rekommendera att man gar
motsatt vig, och bygger upp intervjun kring
det uttalade och tydliga. Annars ér det litt
hint att det enda man lyckas astadkomma
r att gdra informanten dnnu mer osiker.
Om det #r fraga om en undersdkning med
upprepade intervjuer — vilket dr att féredra
nir det giller osikra personer —kan den vig
jag valde vara limplig, d4 den pa sikt kan
bygga upp en storre sikerhet och férmaga
till reflexion hos informanten och dirmed
oka tillforlitligheten i utsagorna.

Vare sig det giller upprepade- eller en-
gangsintervjuer, dr intervjuarens affektivt
eller kognitivt empatiska uttalanden bety-
delsefulla. Med empati menas i detta sam-
manhang férmagan att sitta sig sjilv i infor-
mantens position, och leva sig in i hur det dr
att vara vederborande. Utifran denna posi-
tion finner forskaren littare uppslag kring
hur hon eller han skall kunna féra dialogen
vidare. De affektivt empatiska uttrycksme-
del som jag framst anvint mig av i intervju-
arbetet har i allminhet inskrinkt sig till ett
»mmmye, som dock kan sigas p4 manga olika
sitt och darmed ges olika innebérd. Starka
affektivt empatiska uttryck som »vad fruk-
tansvirt, vad hemskt, vad ridd du maste ha
varit« dr sparsamt fdrekommande i mina in-

tervjuer. Det har dock hant att jag blivit sa
gripen av ett kinslomissigt uttryck fran in-
formantens sida att jag bérjat grata eller gi-
vit ett starkt uttryck for glidje. Kognitiv
empati handlar om att folja informantens
tankar och tankebanor. Det kan ta sig ut-
tryck i en bekriftelse av vad informanten
sagt genom att be henne fortsitta utveckla
en tankebana, eller be henne att préva en
tanke som man uppfattar ligger latent.

Mitt resonemang om behovet av att fors-
karen stiller sin rést till forfogande som
»hjalprost« for den informant som talar med
en undanglidande rdst, bygger pa tanken att
nir en person berittar om sig sjilv fér en an-
nan person som visar intresse for att forsta
hennes erfarenheter, inbegriper denna tal-
akt ocksa en invitation till utvidgad sjilvre-
flexion. Detta blev mycket tydligt i under-
sokningen om misshandlade kvinnors upp-
brottsprocess. Endast undantagsvis hade
kvinnorna tidigare talat med nagon om det
som berérdes i intervjun. P4 sa sitt existera-
de inte kvinnornas uttalanden pa férhand,
som registrerade fakta i deras liv, utan de
skapades genom datainsamlingen. Detta be-
tyder, att den kvinna som uttrycker sig med
en undanglidande rést talar sa som hon kan
tala om det som hint, infér en person som
hon férst inte kiinner alls, och som hon kan-
ske ocksa aktivt vill undanhalla vissa uppgif-
ter fér. Den person som talar med »undan-
glidandets rést« kan inte pa nagot enkelt sitt
utveckla en tydlig och »egen« berittelse. Det
ir intervjuarens uppgift att utveckla ett in-
teraktionsmonster sa beskaffat, att en ut-
veckling mot en tydligare uttryckt »egenc«
berittelse méjliggors. Att stilla sin rost till
forfogande betyder inte att forskaren skall
dverrdsta informanten och formulera en ut-
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saga som det bara ir att ansluta sig till. Att
forskaren enbart far lyssna till ekot av sin
egen rost dr timligen meningslost, men litt
hint vid intervjuer med informanter som ta-
lar med svaga roster. Syftet med att ta sig an
uppgiften att agera hjilprést ér att undvika
att detta intréffar.

Ndr informanten talar med oppositionens
10st

Samtliga kvinnor i uppbrottsundersdkning-
en talade dock inte med undanglidande rés-
ter. Vissa talade hégt och till synes tydligt,
med det jag valt att kalla »oppositionens
roste. Detta uttryckssmonster tilltalade mig
till en borjan. Nar jag métte det forsta gang-
en tinkte jag att »hir har jag en kvinna som
ar bestdmd och siker i sina uttalanden. Det
gor det litt fér mig som intervjuare«. Jag
upptickte dock ganska snart att dven detta
sitt att tala kunde rymma stor osikerhet. 1
citatet nedan méter vi Helen 28 ar, i hennes
tredje intervju i undersékningen om miss-
handlade kvinnors uppbrott. Helen 4r mam-
ma till fyra barn mellan 14 och tre ar. Hon
har blivit svart misshandlad under flera ars
tid. I misshandeln har ocksa funnits inslag
av grovt sexuellt vald. Intervjuerna med
henne priglades av att hon uttalde sig myck-
et bestdmt — men knapphindigt. Varje for-
sok till att fa henne att utveckla sitt resone-
mang genom att be om ett klargérande eller
ge forslag till tentativa tolkningar av vad
hennes uttalande kunde tinkas innehalla,
mottes med ett »nej, sa ar det inteq, foljt av
tystnad. Min foljdfraga »hur 4r det da« be-
svarades med »det vet jag inte«, ny tystnad.
Ibland ackompanjerades yttrandet »det vet
jag inte« av en irriterad grundton, ibland av
ett mer neutralt »det vet jag inte — men det

ir i alla fall inte sa som du sa«. Tystnad igen.
[ intervjuavsnittet nedan har samtalet just
kommit in pa temat »vara ndjd med sig
sjlve

H: Jag tycker sjilv att jag inte dr n6jd med det
jag gor det later jag ga sa hart 4t mig sjly, till-
baka, jag grubblar vildigt mycket 6ver det och
ar alldeles upptagen av det.. jag kinner lite
utav den ddr handlingsférlamningen.....

I: Det later som om du ér vildigt string mot
dig sjalv

H: Nej det 4r jag inte alls.

I: Mmm.

H: ... (tystnad)

Avsikten med mitt inligg («det later som om
du 4r vildigt string mot dig sjilv«) var att ge
Helen en kommentar som lag i linje med det
hon sjilv sagt, men forskjuta innebérden na-
got. Nir jag forsokte forsta varfor hon avvi-
sade mitt uttalande, var min forsta tanke ett
tamligen okomplicerat konstaterande: jag
hade vil fel, bra att hon sa ifran och inte gled
undan. Men nér hon mer som regel &n un-
dantag sade »nej« efter en kommentar fran
min sida, tinkte jag att varje gang kan jag vil
inte ha sa helt fel. Kunde det vara sa att jag
hade en kvinna framfér mig som hade svart
att artikulera sig i positiva termer (»sa hir
tinker jag«) utan hade littare att uttrycka
sig i negativa termer («sa hir tinker jag
intex)?

Liangre fram i min kontakt med Helen, vi-
sade det sig att hennes problem var just det-
ta, att hon inte kunde anvinda sitt »nej« som
utgangspunkt for att formulera ett »ja¢, ett
»s hir dr det i stillet«. Jag besldt mig for att
systematiskt forsoka hjilpa att uttrycka sig i
riktning mot »sd hér dr det«. Min frimsta
metod var att ge henne méjlighet att préva
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olika standpunkter. Jag gav henne férslag pa
olika méjliga sitt att uppfatta det hon sade
och fragade om nagot stimde med det hon
ville siga. Jag sammanfattade delar av hen-
nes berittelse och tog upp méjliga tradar att
ga vidare med. Jag bad om klargéranden pa
vissa punkter. Efter varje sadant inligg var
jag noga med att papeka att det jag sade en-
dast var tinkt som ett forslag, inte som ett
diktat.

Det hir var en metod som inte gav ome-
delbar utdelning. Liksom i intervjuerna med
Fredrika fick jag ha tilamod. Helens »nej«
blev dock allt mindre kategoriskt och mer
sokande. Foljande citat ér fran slutet av den
tredje intervjun. Vi #r aterigen inne pa te-
mat »vara ndjd med sig sjilve, vilket ar ett
stort tema for Helen. Jag har ater papekat
att jag tycker det verkar som att hon dr vil-
digt string mot sig sjilv. En ny ton som bru-
tit sig in i Helens sitt att tala. Hon har bérjat
att reflektera mer 6ver sig sjilv. Hon uppfat-
tar inte lingre mina inligg som faktiska ut-
talanden som skall gilla och som hon dérfor
maste ta avstand ifran. Nu svarar hon:

H: Jag vet inte om det verkligen ér sa... det vet
jag inte... men jag har en vildig oro for att jag
skall bli forkastad.... det dr det jag tror skall
hinda... tror jag.

S kan hon trevande bérja formulera sin
ridsla och oro for att bli 6vergiven, en radsla
sa stark att den styrt hela hennes liv och del-
vis dr forklaringen till varfér hon varit i det
nirmaste ofdrmdgen att bryta upp ur ett
destruktivt forhallande.

»The word in language is half someone
else’s skriver Mikhail Bakhtin i essin Dis-
course in the Novel (1981). Min huvudsakli-

ga forstaelse av vad som skedde vid det for-
sta intervjutillfillet med kvinnorna som
brutit upp, var att ménnen fortfarande var
tydligt niarvarande i kvinnornas utsagor. Sa-
vil »opposition« som »undanglidande« upp-
fattade jag som réster som utvecklats i sam-
spel med den misshandlande mannen. Om
mitt intervjumaterial hade inskrankt sig till
en enda intervju, och dirmed begrinsats till
att fanga det som var méjligt for dessa ros-
ter att uttrycka vid detta enda tillfille, vad
hade det givit mig for analytiska moijlighe-
ter?

Ett sddant material hade givit mig infor-
mation savil i sak (det hade upplysningar att
limna om det valdsamma #ktenskapets ka-
raktir) som narrativ form (de hade upplys-
ningar att limna om sittet att tala om en
valdshindelse). Bigge dessa roster har nagot
att ldra oss om hur det ar att leva i ett vald-
samt dktenskap, och vilken krympning av det
egna sjilvet och livsrummet kvinnor tvingas
till under sidana levnadsomstindigheter
Kvinnan som talar med undanglidandets rost
kan fortfarande befinna sig i dialog med en
dominerande man. Kvinnan som talar med
oppositionens rdst kan dven hon befinna sig i
dialog med en dominant man, i en dialog som
inte ger henne utrymme nog att formulera sig
i positiva termer: sa hir tycker jag.

I min undersdkning ville jag dock inte
lata mig néja med detta slag av utsagor. I min
dialog med kvinnorna ville jag ta mig bort-
om dialogen med minnen. For att beskriva
mitt syfte, lanar jag dter Mikhail Bakhtins
ord. Pa foljande sitt fortsatter han sitt reso-
nemang om att ordet i spraket till hilften &r
nagon annans: »It /the word/becomes ‘one’s
own' only when the speaker populates it
with his own intention, his own accent,
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when he appropriates the word, adapting his
own semantic and expressive intention. Pri-
or to his moment of appropriation, the word
does not exist in a neutral and impersonal
language (it is not, after all, out of a dictio-
nary that the speaker gets his words!), but
rather it exists in other people’s mouths, in
other people’s concrete contexts, serving
other people’s intentions: it is from there
one must take the word and make it one’s
own (ibid. s. 293-294).

Att ta ordet och gira det till sitt. Det ir en
vacker formulering som beskriver den pro-
cess jag forsokte fa till stand i intervjusitua-
tionen: en forskningens samarbetsprocess,
en dialog som skulle gora det méijligt for
kvinnorna att formulera sin egen rost.

Forskningsintervjuns
polyfona aspekt

Intervjuns polyfona aspekt ror relationen
mellan berittare och berittelse. Som tydligt
framgatt har en informant olika méjligheter
att variera sitt tal i en interviju. Ar inte in-
tervjun hart strukturerad genom ett frage-
schema, har hon/han majlighet att gestalta

sin framstillning pa olika sitt. Den kan go-
ras mer eller mindre utférlig. Informanten
kan vilja att uttala sig med utgingspunkt
fran ett speciellt perspektiv under hela in-
tervjun, eller skifta perspektiv under inter-
vjuns gang. Hon/han kan jimféra hur hon/
han tinker nu med hur hon/han tinkte da
(figur 2). Hon/han kan vilja att tala eller
vara tyst. Det som slutligen kommer att si-
gas, utgor en av flera méjliga utsagor. Inom
sig bir informanten méjligheten att gora fle-
ra andra uttalanden. Varje intervjuad be-
star pa detta sitt av en hel kor av réster. Vis-
sa informanter har svart att utnyttja dessa
mojligheter till mangfald. Det kan hinga
samman med individuella faktorer, som sva-
righeter att finna ord som uttrycker den
egna erfarenheten, eller med kulturella fak-
torer, som att det saknas varierade framstil-
lelseformer for att kommunicera just dessa
erfarenheter. Begransningar i informantens
mdjligheter att uttrycka sig, stiller krav pa
forskarens kommmunikativa kompetens.

Ett metodologiskt problem en intervjua-
re kan stillas infor i strdvan att na en fullo-
dig utsaga, #r att informanten uttalar sig
tydligt och vilartikulerat, men uttalandet

Figur 2
Intervjuns polyfona aspekt

Intervjuare
Position Lyssnare

Kommunikativa kompetenser

2) Ber om klargdranden,
utvikningar, kompletteringar
3) Gertentativa tolkningar

4) Jamfor utsagor

) Konfronterar

Intervjuad

Berdttare

) Talar eller ar tyst

2) Uttalar sig begransat
eller utforligt

3) Perspektiviserar
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skapar dnda en kinsla av otillfredstillelse
hos intervjuaren. Utsagan forefaller ofull-
stindig och begransad. Den synes utga fran
ett alltfér sndvt perspektiv. Intervjuaren
grips av misstro och misstanker att infor-
manten har mycket mer att siga, kanske till
och med har limnat det viktigaste utanfér.
Ett inte ovanligt sitt att angripa detta pro-
blem &r att under analysarbetets gang till-
skriva utsagorna innebdérder utover det in-
formanterna sjilva givit dem. P4 sa sitt kan
intervjumaterialet littare lata sig fogas in i
den teoretiska forstaelseram forskaren an-
sluter sig till. Jag dr motstandare till ett sa-
dant arbetssitt. Jag menar att det forskaren
har att utgs ifran i analysarbetet 4r det som
finns manifest i intervjun och i det samman-
hang i vilket utsagan dr given eller refererar
till. Ingen mdda bér sparas for att gra inter-
vjun innehéllsrik. Intervjun riskerar att f6r-
vanskas om forskaren i sin ensamhet vid
skrivbordet vidgar dess meningsinnehall.

I en undersdkning som finns redovisad i
en ofta citerad feministisk metodbok (Rein-
harz 1992 s. 28) beskrivs vad som hiande so-
ciologen Margaret Andersen (1981) nir hon
misstrodde sina informanter. Tjugo vilutbil-
dade yrkeskvinnor intervjuades om sitt liv i
den amerikanska Sédern. De hade samtliga
givit upp sina yrken nir de gifte sig, for att
helt dgna sig at hem och barn. Nir de inter-
vjuades forklarade de sig néjda med sitt liv.
Andersen skrev sedan att de led av »falskt
medvetande« och att de i sjilva verket inte
var sa njda som de framstillt sig. Som svar
pa artikeln formulerade kvinnorna ett kol-
lektivt genmiile. I ett brev tillbakavisade de
kraftfullt Andersens tolkning. De menade
att, bortsett fran vad sociologer 4n pastod,
fann de mening och méijlighet till sjalvfor-

verkligande i sina roller som hustrur, méd-
rar och vilgdrenhetsarbetare. Deras bidrag
till samhillet var virdefullt och Andersens
artikel var enbart ett uttryck fér avundsjuka
darfor att de levde i en ekonomiskt privile-
gierade situation. Efter detta genmiile skrev
Andersen ytterligare en artikel dir hon be-
drev sjilvkritik och forfiktade asikten att
en riktig forskningsstrategi inte var att séka
efter det som kunde vara oriktigt i kvinnor-
nas berittelser, utan att se till kvinnornas
faktiska levnadsomstindigheter och under-
soka pa vilket sitt dessa omstindigheter
skulle kunna generera den belatenhet som
uttryckts. Enligt min mening borde detta
meningsutbyte inte skett genom skriftvix-
ling efter att undersékningen slutforts, utan
ha dgt rum inom ramen fér intervjun. An-
norlunda uttryckt, det dr inte nédvindigt
eller ens onskvirt, att utan ifragasittande
godta det informanten siger. Att vara med-
veten om intervjuns polyfona aspekt bety-
der att vara medveten om att den utsaga
man far ta del av, endast utgor en av flera
moijliga.

Att konfrontera informanten med
sin berdttelse
En mojligen nagot drastisk metod fér att
fordndra relationen mellan berittare och
berittelse, praktiserade jag i den férsta un-
dersokningen om kvinnomisshandel i inter-
vijuer med minnen. Det var inte enbart
kvinnorna som hade svart att uttrycka sina
erfarenheter. Aven de manliga informant-
erna hade formuleringsproblem, i vissa av-
seenden storre dn kvinnornas. Hur det &r att
misshandla sina nirstiende &r inte nagot
som manniskor girna vittnar om. Ménnen i
undersokningen var dock inte ovilliga att
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tala med mig. De var genomgaende tamli-
gen vilformulerade nir det gillde sadant
som valdets forhistoria (som de oftast be-
skrev i termer av gril som innehéll provoka-
tioner fran kvinnan), men var mer aterhallna
nir det gillde att beskriva sjilva valdsakten.
Det minnen presenterade for mig var tim-
ligen stereotypa beskrivningar av att de inte
kunde komma ihdg vad som hint. Under
dessa intervjuer greps jag av en tilltagande
kinsla av misstro och missténkte starkt att
det viktigaste blev lamnat utanfor. I citatet
nedan méter vi Jan i en tredje intervju. Han
ar polisanmild fér upprepad allvarlig miss-
handel av sin hustru. Han har i tidigare in-
tervjuer svarat pa fragorna »hur bérjade
det« och »vad hinde sedan« och da givit en
utforlig beskrivning av sina och hustruns
valdsamma gril. Nir jag sedan bett honom
fortsitta att beritta »vad som hinde sedanc
hade han stoppat. S dven denna gang:

J: Jag dr radd att jag inte kommer ihag si
mycket av vad som hiande.

I: Mmm... férsck och ta det fran borjan.

J: Jag kommer ihag att vi grilade... sedan kom-
mer jag inte ihag sa mycket mer.

Att forsdka fa honom att komma vidare i sin
berittelse genom att forma en relation som
gav mdjlighet till psykologiskt utrymme,
hade rént en viss framgang. Jag hade forsokt
att agera hjilprost, och dven da ront begrin-
sad framgang. Vid den tredje intervijun upp-
repade jag »vad hande sedanc ett par ganger,
varpa féljande dialog utspann sig:

J: Jag blev férbannad... hon kan bli vildigt tja-
tig... sen maste jag ha fatt en blackout helt en-
kelt, for jag kom inte ihdg nagonting forrin
hon lag blédande pa golvet... det var for

djavligt... jag tror vi vart chockade bada tva...
jag vart tvungen att hjilpa henne...

I: Du fick en blackout... far du det ofta?

J: Ja...lite dd och da...

I: Konstigt... hur kan det komma sig...?

J: Jo du forstar, det hir ar litet svart att for-
klara, men det dr sa att uppe i huvudet finns
paé ett stille tva stycken... vi kan kalla dom po-
ler. Dom ligger pa ett visst avstand fran varan-
dra, sa hir stort ungefir (visar med tummen
och pekfingret ett avstind pa tre-fyra centi-
meter). Nir man druckit, dd kommer dom dir
polerna nirmare varandra, nir man blir for-
bannad gor de det ocksa. Fér mej dr det sa att
dom dér polerna sitter for nira varandra (vi-
sar ett par centimeter med tummen och pek-
fingret). Nir jag druckit och sen blir férban-
nad, da sméller dom ihop.

I: Hmmm...

J: Ja, jag ser pa dej att du inte tror mej, men
det ar faktiskt sant. Det &r faktiskt en ldkare
som sagt det dér till mej, en neurolog som jag
triffade efter att jag varit med om en motor-
cykelolycka.

I: Hur mirker du det dir, sa du?

J: Jag far en blackout helt enkelt. Jag blir for-
bannad, sa PANG smialler det ihop.

Jag mirker ingenting pé en lang stund. Nér jag
hinger med igen sa har jag oftast gjort nagot
valdsamt. Slagit till Pia (hans hustru) eller r&jt i
ldgenheten.

Vad ir det som hinder hir? En man beskri-
ver hur hans hustru blivit allvarligt skadad i
en situation dér han varit vildigt arg pa hen-
ne och de tva ir ensamma i ligenheten. Han
anvinder sig av en framstéllningsform —
man kan ocksa beskriva den som ett berit-
tartekniskt grepp — som ldmnar dhéraren i
tvivelsmal om vad eller vem som férorsakat
hustrun skada. Berittelsen inbegriper fran-
varo av honom som ett handlande subjekt.
Handlingen blir till ndgot som svavar fritt
utan att nagon gor ansprak pa den. Méijligen
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kan man tala om att de »hopsmaillda poler-
na« har subjektstillning i hans framstill-
ning. Mannen férnekar inte att hans hustru
utsatts for allvarligt vald och tillstar indi-
rekt att han varit inblandad. Han beskriver
sitt handlande i aktivt passiva termer. Hand-
lingen framstills som ngot som faktiskt har
dgt rum, oklart 4r vem som gjort vad. Fort-
sittningen har sitt ursprung i en tilltagande
irritation fran min sida, snarare 4n i en stri-
van att ytterligare utveckla min kommuni-
kativa kompetens. Under intervjuerna med
minnen hade jag lyssnat till alltfér manga
beskrivningar av minnesforlust: »Nej, jag
kommer inte ihag s mycket mer, om san-
ningen skall fram sé var jag ganska full«. »Jag
ar som en tryckkokare PANG sa kokar det
dver och da vet jag inte vad som hinder. I
den fortsatta interviun med Jan konfronte-
rade jag honom med logiken i hans berittel-
se. Han formulerade sig da pa ett sitt han
inte gjort tidigare:

I: Da far man vil siga att det ér en vildig tur
att Pia lever éverhuvudtaget.

J: Va, vadd4, vad menar du med det?

I: Jo, om man lyssnar till det du siger, sa berit-
tar du att du blir férbannad for att hon ar s&
dum och tjatig och oférstiende. Om jag for-
stod det hela ritt var du inte helt nykter heller.
Sa har du ju det dir med polerna i huvudet
som gor att det blir kortslutning, en blackout
helt enkelt. Da rusar din kropp ivig alldeles fér
sig sjilv utan att du har koll pa nagonting. Vad
ir det som séger att kroppen inte nista gang ru-
sar ut i kdket och hiamtar forskiraren eller stek-
pannan eller vad som...

J: Nej vet du vad... du har ju inte fattat det
mest elementira ... jag skulle aldrig kunna géra
nagot sadant...

I: Men du far ju dina blackouts och da hinder
det...

J: Det hir tycker jag inte ar roligt! Aldrig att

jag skulle kunna gora henne nagot sadant! Du
kanske tror att jag spdar ungarna ocksa! Det vill
jag bara ha sagt, att jag dlskar min fru...och ung-
arna...dom dr ju allt... tror du inte att jag vet vad
jag gor?

I: Nej det verkar faktiskt inte som du vet det.

Vart meningsutbyte fortsitter ytterligare
en stund. Jag haller fast vid mitt, han haller
allt ihardigare fast vid sitt. Fran att ha be-
skrivit sig sjilv som en icke nirvarande per-
son utan forutsittning att kontrollera situa-
tionen, Svergar han nu till att kriva att fa bli
betraktad som en i hégsta grad néirvarande
person med ansvarskinsla och férmaga till
karleksfullhet.

Det &r inte meningsfullt att utifran den-
na forindrade utsaga féra ett resonemang
om vilken version av vad som hint som &r
den som ir »sann« eller vilken som bér
»vicka misstroende«. Bégge beskrivningarna
av vad som hinde nir mannen misshandlade
sin hustru ger var for sig viktiga upplysning-
ar. Att jamfora dessa utsagor och uppticka
skillnader och likheter, dr det slag av analy-
tiskt arbete som kan ge ytterligare kunskap
om mans sitt att tala om sig sjilva och det
vald de utovat. Ett av de viktigaste resulta-
ten i undersdkningen om kvinnomisshandel
inom aktenskapet hirror sig fran en jamfo-
rande analys av det slag av utsagor Jan i cita-
ten ovan limnade. Denna analys ledde fram
till formulerandet av tesen om »ansvarsbe-
frielsens retorik« och dess avgdrande bety-
delse for uppritthallandet av vald inom #k-
tenskapet (Hydén & McCarthy 1994; Hy-
dén 19955s. 133-141).

Forskningsintervjuns
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repetitiva aspekt

[ ett ofta citerat arbete om feministisk
forskningsmetod, rekomenderar Reinhartz
(1992, 5.36) anvindandet av upprepade in-
tervjuer, for att de hjilper till att stidrka ban-
den mellan intervjuare och intervijuad. En
annan feministist orienterad forskare, Liz
Kelly (1988) féreslar anvindande av »follow-
up« intervjuer, dir huvudintervjun skrivits
ut och den intervjuade ges tillfille att lisa
och kommentera den i en uppféljningsinter-
vju. Nér jag foredrar att arbeta med en in-
tervjuserie framfor en enstaka interviju, ar
det inte for att skapa kontakt, utan for att
det ger mig mojlighet till ett rikare material.
Nir jag ville ta del av den innebérd en hin-
delse som #ktenskapligt kvinnovald hade
haft fér de direkt inblandade, var det up-
penbart att tiden utgjorde en avgdrande fak-
tor for vad som var mdjligt fér mig att fa
reda pa. Vad som forefaller viktigt att tala
om, eller vad som 4r méjligt att ens nimna,
skiljer sig inte 4t enbart beroende pa vem vi
talar med, utan ocksa ndr vi talar om det.
Det som vi dr uppfyllda av nir nigonting
just har hint, 4r inte det samma som férefal-
ler viktigt ett par manader senare. Vid for-
sta intervjutillfillet i undersdkningen om
aktenskapligt kvinnovald, talade minnen
om valdets forhistoria, som de flesta be-
skrev som ett gril dér bagge varit aktiva och
hon kanske mest. Hon hade varit vildigt tja-
tig, direkt provocerande eller krinkande
enligt minnens uppfattning. Sjilva valdsut-
brottet var inte minnen intresserade av att
nirmare ga in pa vid forsta intervjutillfallet.
Kvinnorna talade om valdsutbrottet i forsta
intervjun. Nar det gillde valdets forhistoria
var det frimst en aspekt som intresserade

dem: varfér hade han slagit, varfér hade han
inte lyssnat eller forsokt att 16sa de problem
som fanns? Vid de forsta intervjutillféllena
var minnen fortfarande nirvarande i kvin-
nornas tal. »Oppositionen« och »undangli-
dandet« var pafallande i dessa intervjuer.
Att vid ett och samma intervjutillfille upp-
ritta en dppnare och mindre stereotyp dia-
log visade sig nist intill oméjligt. Majorite-
ten av informanterna var »osikra talarec,
det vill siga de behdvde hjilp att artikulera
sig, inte minst dérfor att de oftast tidigare
inte talat med nagon om det intervjun gaill-
de. De behavde hjilp att bygga upp en stérre
sikerhet och férmaga till reflexion.

Att forsta vad det dr som hinder nir man
lever i ett langvarigt misshandelsférhallan-
de, innebir att vara involverad i en process
av stindigt férhandlande och tolkande av
det som sker. Denna process fortsitter och
far nya utvecklingsmailigheter efter kvin-
nans uppbrott. Nir hon férsoker férsta och
finna ord fér vad som hint nir hon blivit sla-
gen, ir det inte friga om nagon linjir process
dar forstaelsen kan byggas upp genom att
bit liggs till bit. Férstaelsen ror sig snarare i
cirklar eller cykler, dir flera saker kan hinda
samtidigt utan nddvindigt inbordes sam-
manhang. I en sddan process kan ny forstael-
se komma till, och »gammal och évergivenc
forstaelse plotsligt framsta som hogst rele-
vant och rimlig. Genom att f6lja kvinnan i
aterkommande intervjuer kan forskaren fa
tilltrade till denna process.

Det jag velat argumentera for genom att
lyfta fram intervjuns repetitiva aspekt, ér
inte att alla intervjuundersckningar av n6d-
vandighet skall byggas upp av intervjuer i se-
rieform. Vad jag diremot vill framhalla ar
virdet av att ha en genomtinkt och reflekte-
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rad hallning i frigan om en enstaka interviju,
eller en serie intervjer, kan vara att féredra i
en specifik undersokning. Ytterst ér det inte
en fraga om vad man bér, utan en fraga om
vilken kunskap som ir méjlig att vinna.

Slutdiskussion

Vald mot kvinnor &r ett komplext fenomen.
Den grundférstaelse som vuxit fram inom
den etablerade feministiska kvinnovalds-
forskningen i Sverige, erbjuder ett alltfor be-
grinsat utrymme for att kunna analysera
dynamik och innebérd av kon i ett hetero-
sexuellt parforhallande som ir priglat av
vald. Den bygger pa en dikotomiserad for-
staelse av kon som bir tydliga sirartsfemi-
nistiska drag. Det dr 1970-talets varldsbild
som fortfarande rader. Det ir som om den
omprdvning av den enhetliga uppfattningen
av kén, som dgt rum inom feministisk forsk-
ning det senaste decenniet, aldrig natt fram.
Utan tillgang till en mer komplex och plura-
listisk forstaelse, riskerar forskaren att
stinga in sig sjélv i en evig upprepning av be-
skrivningen av »kvinna« som det goda, passi-
va offret, och »man« som den onde, aktive
angriparen. Samma instingdhet riskerar att
drabba den som i sin yrkesutévning mdoter
misshandlade kvinnor och misshandlande
man.

Arbetet med att utveckla den berittarfo-
kuserade intervjun, har varit en del av ett
arbete med det langsiktiga syftet att forsoka
utveckla en forstaelse av kvinnomisshandel
inom dktenskapet som fangar fenomenet,
utan att reducera det alltfér kraftigt. Jag
tror dock att metodens anvindbarhet inte dr
begrinsad endast till valdsforskning. Jag
tror att den dven limpar sig for forskning

om andra slag av minsklig erfarenhet som &r
komplex och svar att bendmna. Malet med
den berittarfokuserade intervjun dr att gora
det mojligt f6r den intervijuade att formule-
ra sig i en sa fullsdig och mangfacetterad
berittelse som majligt. I en sddan intervju
kommer inte den intervjuade att uttrycka
en enda rost. Tvirtom kommer intervjun —
om den ir lyckad — att innehéalla en hel kor
av roster som bryts mot varandra. Stabilite-
ten i berittelsen ligger snarare i det ater-
kommande omprévandet och reflekteran-
det, 4n i upprepandet av en och samma be-
skrivning. Detta ger forskaren méjlighet att
gora jamforelser.

Den birande tanken i artikeln ir, att en
intervju dr en form av social interaktion, och
att intervjuare och intervjuad samspelar i
rollerna som lyssnare respektive berittare. I
allt visentligt kan intervjun beskrivas som
en relationell praktik, det vill siga det ar
forskarens formaga att skapa en relation till
den intervjuade som #r avgdrande for om
malet med intervjun kommer uppnas eller
inte. I detta samspel har jag tilldelat inter-
vjuaren-lyssnaren, rollen av att vara den
som systematiskt arbetar fér att fa den in-
terviuade att oka sin formaga till sjilv-
reflexion. Jag har velat beskriva hur man
kan strukturera intervjun och ligga upp
samtalet for att na detta mal, och jag har ve-
lat ge exempel pa hur litt det 4r att som in-
tervjuare styra intervjun. Det dr odndligt
mycket svarare att lira sig fora ett samtal
som kan ge en méjlighet fér en ny rost att
gora sig hord, 4n att fa hora ekot av sin egen
rost i en berittelse som bekriftar det man
redan vet.

Férutom att vara forskare, dr jag verksam
som psykoterapeut. Jag ir saledes inbegri-
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pen i flera »relationella praktiker« parallellt.
Ibland fér jag fragor om hur jag kan undvika
att blanda dem samman, for att inte stilla
till med forvirring. Jag brukar svara att det
dr inte sa svart, eftersom dessa »praktiker«
har stora likheter, men ocksa skiljer sig at pa
viktiga punkter. Anledningen till varfor
manniskor soker psykoterapi kan beskrivas
som en upplevd brist pa kontroll éver det
egna livet, vare sig denna kontrollforlust tar
sig uttryck i form av ett symtom man inte
kan hantera (dngest, oro, depressivitet,
somnsvarigheter), traumatiska upplevelser
som plagar eller hindrar, eller svarigheter i
relation till andra manniskor. Min roll som
terapeut bestar av att stédja, bekrifta, be-
gripliggdra, syntetisera — men ocksa av att
tillsammans med patienten utforska och ut-
mana invanda forestillningar. Terapeutens
roll i den explorerande delen av den tera-
peutiska processen dger stora likheter med
forskarrollen, de bekriftande och begriplig-
gorande rollerna gor det inte i lika hog grad.
Mitt uppdrag som terapeut ér att hjilpa pa-
tienten att aterfa kontrollen och hantera
sina svarigheter, det terapeutiska kontraktet
handlar om samarbete terapeut-patient i
syfte att uppna detta mal. Mitt uppdrag
som forskare ir att soka efter kunskap som
ar giltig bortom det enskilda, det forskande
kontraktet handlar om samarbete forskare-
informant i syfte att uppna detta mal. Min
roll som forskare 4r utforskarens, som soker
efter aspekter pa fenomen som kan utgéra
komplement till radande kunskap, men dven
erbjuda alternativ, som kan utmana och som

kan ha birighet att utgéra en ny stimmai en
pagaende kor Som terapeut befinner jag
mig i dialog med min patient. Som forskare
befinner jag mig i dialog med min infor-
mant, men befinner mig samtidigt i dialog
med forskarvirlden och den radande dis-
kursen. I forskning #r explorerande och
kunskapsproduktion ett mal i sig. I terapeu-
tiskt arbete kan det utgdra en del i en be-
gripliggérandeprocess, med syfte att gora
det mojligt for patienten att erévra kontroll
och valméijligheter. Terapeuten har tyst-
nadsplikt, forskaren har publikationsplikt.

Det skulle féra alldeles for langt att ge na-
gon uttdmmande beskrivning av resultatet
av min strdvan att samla ett gott empiriskt
underlag for att bittre kunna forsta fenome-
net kvinnomisshandel. Nagra korta ord av-
slutningsvis. Mitt sitt att intervjua gav mig
material som visade, att »man« och »kvinna«
i misshandelsférhéllandet inte enbart dr
knutet till positionerna dominans och un-
derordning. »Manc ir i lika hég grad knutet
till bristande ansvarstagande och oférmaga
att vinna och uppritthalla respekt for sin
manliga position. »Kvinna« dr i lika hog grad
knutet till motsténd mot vald och till upp-
brott ur férhallandet. »Manc dr knutet till
ansprak pa en patriarkalt éverordnad posi-
tion, men med en tydlig of6rmaga att upp-
ritta halla den. »Kvinna« dr snarast knutet
till en ambivalent installning, saval till man-
nens anspréak som till hans ofrmaéga.
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Fotnoter

(1) Studien av kvinnomisshandel inom dkten-

skapet

For mitt forsta forskningsprojekt om kvinno-
misshandel (Hydén 1994; 1995a; 1995b; Hy-
dén & McCarthy 1994) valde jag ut tjugo par
dér kvinnan anmilt mannen for misshandel
hos polis eller sociala myndigheter. I samtliga
fall hade kvinnan utsatts for upprepat vald un-
der ett till sjutton ars tid. Fér detta forsknings-
projekt genomférde jag sammanlagt 143 inter-
vjuer, 30 med min och 59 med kvinnor indivi-
duellt, 54 med paret gemensamt.

Min strivan var att forsta. Jag ville férsta
kvinnomisshandel i dktenskapet saval ur kvin-
nans som mannens perspektiv och jag ville ta
del av den gemensamma forstaelse de utveck-
lat — den som méjligen skulle kunna férklara
hur dktenskapet hade fortlevt trots upp till
sjutton ars misshandel. Jag ville fa en bild av
vad for slags hiandelse det dktenskapliga kvin-
novaldet var, sa som det framstod i misshand-
lade kvinnors och misshandlande mins berit-
telser. Nér mannen hade slagit kvinnan, vad
var det da som hiinde, sa som paret uppfattade
det? Vad betydde denna handling for dem, som
offer och férévare? Vad betydde denna hand-
ling fér deras uppfattning om sig sjilva, sina liv
och sitt dktenskap? Hur definierade, tolkade
och férklarade de det vald han utsatt henne
for? Tog de avstand fran det eller férsokte de
rittfardiga det? Uppfattade de det som skett
pa liknande sitt? Andrades denna forstaelse
dver tid? Mina fragor var manga men de gick i
samma riktning.

Det jag fann var att ménnen och kvinnorna
gav olika namn 4t det som hént. Ménnen tala-
de om »brak«— och detta trots att polisen rub-
ricerat valdshindelsen som misshandel och
trots att flera min senare blev démda fér miss-
handel. Kvinnorna tvekade infér hur de skulle
benédmna det som skett. De ville inte kalla det
brak, men heller inte misshandel. De lade en
speciell betydelse i ordet misshandel, namli-
gen om det var fraga om misshandel, da skulle
det betyda att de var misshandlade kvinnor, en

kategori ingen ville tillhéra. En »misshandlad
kvinna« betydde en odlskad och icke respekte-
rad kvinna fér de flesta av mina kvinnliga in-
formanter. Vad jag ocksa fann, var att miannen
framstillde valdet s att de inte férnekade att
det intriffat, men att de trots att de tillstod att
det hade skett, framstillde det pa ett sadant
sitt att de fransade sig ansvar for det som hint.
Jag kom att benimna detta sitt att tala »an-
svarsbefrielsens retorik« (Hydén 19955.133-
141). Vidare fann jag, att de par som kom att
fortsitta tillsammans efter undersékningsti-
dens slut (vilket var knappt hilften av de ur-
sprungliga tjugo paren) formulerade en ge-
mensam berittelse om vad som hade hint, en
berittelse som inbegrep mannens befrielse
fran ansvar for vad han gjort. En av undersok-
ningens slutsatser var att mannens ansvarsbe-
frielse utgjorde en férutsittning for dktenska-
pets fortlevande pa lang sikt, samtidigt som
det innebar en méjlighet fér mannen att fort-
sitta bruka vald (ibid., s. 213-237).

Studien finansierades genom bidrag fran
Delegationen for Social Forskning.

(2) Studien av misshandlade kvinnors uppbrott

Som informanter valde jag tio kvinnor som
sokt skydd vid ett kvinnohus efter att ha lim-
nat sina valdsamma min. Kvinnorna intervjua-
des vid sex olika tillfillen med ungefir fyra
manaders intervall. Intervjuerna dgde rum pa
kvinnohuset sé linge kvinnorna bodde kvar
dir, sedan i deras hem. Samtliga kvinnor hade
blivit utsatta fér svar och upprepad misshan-
del i sina dktenskap eller samboférhallanden.
Infor den forsta intervjun férberedde jag tva
fragor: »hur kommer det sig att du bryter upp
just nu?«samt »hur dr det nu, vad ir centralt i
ditt liv just nu?« Den sista fragan upprepades
vid vart och ett av de féljande intervjutillfille-
na. Ytterligare tva fragor stilldes vid dessa se-
nare intervjuer: »hur paverkas ditt nuvarande
livav det vald du varit utsatt f6r?« och »hur
forhaller du dig till dessa valdshandelser nu?«
Det jag fann var att kvinnornas uppbrott var
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en process, och inte en enstaka hindelse (Hy-
dén 1999 a). Tiden innan kvinnan limnat man-
nen hade utat sett varit en odramatisk period,
da hon dragit sig tillbaka och férhallit sig sa
passiv som mdjligt. Inom henne pagick en dia-
log som innehdll stor dramatik, beskriven som
att Ddden blivit ndgot patagligt niarvarande.
Kvinnans rést i denna dialog var motsténdets
rost. Kvinnorna beskrev det som hént som att

de aldrig tagit nagot direkt beslut om att 1dm-
na mannen. Diremot hade de bestiamt sig for
att de ville leva. Radsla (Hydén 1999 b) och
sjalvanklagelser utgjorde uppbrottsprocessens
psykologiska grundtema. Dessa tema éndrade
kvalitet 6ver tid.

Studien finansierades genom bidrag fran
Forskningsradsnamnden.

Summary
Listening to a chorus of voices
The teller-focuse interview

If we social work researchers want to get ac-
counts from people whose experiences have
never before been expressed in words, how
should we proceed? If we want to be open
towards a complex and pluralistic compre-
hension of gender, what consequences will
this have for our methods? The interview
form presented in this article — the teller-fo-
cused interview — was developed as an at-
tempt to answer to these questions.

By using examples from two studies of
battered women, a description is given of an

interview method which focuses on the per-
son being interviewed, and is constructed
with the idea of facilitating and lending sup-
port to the narration. The interactive aspect
of the interview, as well as its polyphonic and
repetitive aspects, make up the cornerstones
of this interview-form. It is especially desig-
ned for studies of ongoing events, and for stu-
dies of sensitive subjects. It is emphasized in
the article that the researcher’s ability to cre-
ate a respectful relationship with the person
interviewed is of primary importance.
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