Replik pa Wisterfors
debattartikel

GUNNAR ALSMARK

David Wisterfors artikel om konsten att
intervjua chefer vicker manga tankar — och
ett och annat héjt dgonbryn. Min férsta
reaktion var: usch sa naivt och elementirt.
Aven efter en andra genomldsning kvarstod
min kritik, om 4n i nagot mildare form.
Jag finner det dirfor angeliget att diskutera
det amne Wisterfors tar upp, att intervjua
chefer, dels pa ett mer principiellt plan, dels
mer knutet till intervjuobjektet i sig, che-
ferna.

Min férsta fraga ar: for vem skriver David
Wisterfors? Ar det verkligen fér den kvali-
ficerade publik som ldser Socialvetenskap-
lig tidskrift? Tveksamt, med tanke pa de
mangasjilvklarheter och plattityder artikeln
ar tryfferad med.

Hur bir en chef intervjuas? Frdgan
kan tyckas banal, inleder Wisterfors med.
Men vem tycker sa? Knappast ens Wister-

Gunnar Alsmark dr docent pa etnologiska institu-
tionen vid Lunds universitet. Han arbetar ocksa
sedan manga ar pa Institut for arkaeologi og etno-
logi i Képenhamn. Hans huvudsakliga forsknings-
falt &r internationell migration och etniska relatio-
ner (IMER) med betoning pa rasism och framlings-
fientlighet, integrationsproblematiken samt mass-
medias roll i formandet av det mangkulturella
Sverige. Sedan slutet av 60-talet har Alsmark dgnat
materialinsamling via olika former av intervijuer,
samtal och deltagarobservation stort utrymme i sin
forskning.

fors sjilv, som menar att det »under vissa
omstiandigheter« krivs en sdrskild metod,
ellermedvetenhet, nirman intervjuar chefer.
Men varfér bara under vissa omstindighe-
ter. Om vi tinker bort ordet metod, som &r
alldeles f6r pretentidst i detta sammanhang
(det blir inte en ny metod bara for att man
viljer att vara lite mer aktiv), sa kriver alla
intervjuer en sirskild medvetenhet. I den
bemirkelsen #r det ingen skillnad om man
som forskare intervjuar en fiskare i Bohus-
lin, en flykting fran Somalia, en journalist
paDagens Nyheter eller en chef pa Ericsson.
En medvetenhet om det aktuella #mnesom-
radet (havsfiske, flyktingskap etc), om inter-
vjusituationen i sig, och inte minst, om den
egna rollen som forskare, insatt i en reflexiv
process. Vem ir jag som intervjuar? Vilka
ar mina forutfattade meningar och kultur-
bundna synsitt? Hur ser mina ideologiska
och politiska blockeringar ut?

Vattentita skott?

Wisterbergs egen forforstaelse och erfaren-
het hade det varit intressant att fa veta nagot
om. Ar han lika okunnig i 4mnet som han
verkar? Eller har han bara valt fel niva, sprak-
ligt och innehallsméssigt? For t.ex. en etno-
log eller en antropolog, dir mjukdata via
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intervjuer varit ett viktigt killmaterial i
snart nog ett halvt sekel, blir man minst sagt
férvanad nir Wisterberg pastar, att socio-
loger férmodligen ér relativt ensamma i sitt
metodologiska betraktande av intervjun. Ett
betraktande som ofta kinnetecknas av en
hog grad av sjdlvmedvetenhet och en néistan
ritualiserad sjilvkritik.

Ett sidant formitet pastadende kriver en
mer allmin kommentar. Det tydliggér de
nirmast vattentita skott som finns mellan
manga grannvetenskaper pa universitetet.
Efter mer 4n tio ars arbete i olika tvirve-
tenskapliga forskargrupper har jag sett hur
viljan att veta vad andra gor, och har gjort,
vixlar hogst betydligt. Manga uppfinner
hellre hjulet en gang till &n att »ga till gran-
nene, si att siga. Sirskilt vanlig 4r denna
hallning bland sociologer vis-a-vis etnologer,
det vagar jag nog pasta, utan att fér den skull
dra alla 6ver en kam. »Vad kan en sociolog
ldra av en etnolog, var den retoriska fragan
jag fick fran en sociolog fran Umea pa en
IMER-konferens hir for leden.

Varje gang jag hor en sadan patriarkalisk,
grotmyndig hallning blir jag missmodig.
Sjilvklart skall vi forhélla oss kritiska till
olika sidor inom varandras discipliner. Men
att f6r den skull per definition forkasta ett
helt universitetsimne &r olyckligt. Och i
grunden ritt barnsligt, faktiskt.

Dessutom dr det en héllning som &r svar
att uppritthalla i en postmodern veten-
skapstradition, vars sjilva kdrna utgdér en
kritik mot att det finns ett slags rationella
helhetslésningar och forklaringar Denna
»representationens problematik« handlar i
korthet omspraketsoch forskarens majlighe-
ter att avbilda en yttre verklighet (Alvesson/
Skoldberg 1994). Och den borde stimma

till stérre 6dmjukhet dZmnesrepresentanter
emellan 4n vad man fortfarande méter.

Varken fortal eller fortigande ér bra stra-
tegier.

Vem kan vad?

Mina kommentarer har inget med »surt sa
rivenc att géra, om nu nagon tror det. Kri-
tiken bottnar i en ©nskan att lyfta fram
det grinséverskridande i forskningsproces-
sen. Om jag som t.ex. sociolog, psykolog,
pedagog eller ekonomhistoriker vill inter-
vjua chefer, vilka har da gjort spinnande
forskning att ta spjarn mot? Och vilka &r
duktiga pa intervjuteknik, pA mjuka data?
Efter att ha list Wasterfors artikel gick mina
tankar osokt till Mats Lindqvists mycket
intressanta bok Herrar i néringslivet. Om
kapitalistisk kultur och mentaliter (1996).
Den utgor en slutrapport fran flera ars stu-
dier av toppdirektdrernas virld, dir vi far
mota hogrostade och stindigt leende herrar
som talade om bérskurser och synergieffek-
ter, men ocksa lira kiinna de gloridsa fram-
stegens osnygga bakgard dir forédmjukel-
ser, konkurser och hixjakter grasserar.

Boken paminner oss om att konsten
att intervjua chefer i grunden handlar om
kunskap och forférstaelse, nagot jag redan
berért. Den tekniskasidan, sjdlva intervjusi-
tuationen, dr i sig viktig, men hinger intimt
samman med ledet fére — och efter — i den
vetenskapliga processen. Vilka fragor bér —
och férmar —jag stilla? Vilken syn har jag pa
chefer allmint — och politiskt/ideologiskt?
Hur skall den firdiga texten se ut? I
vilken spraklig form vavs chefernas svar in?
Kommer deras kommentarer att komple-
menteras med annat material?
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Om detta nimner Wisterfors inget.
Reflektioner kring hur chefer bor interviuas
blir enbart en metod, ett samtal hir och nu,
utan for- eller efterhistoria. Den for Wis-
terfors viktiga fragan handlar om huruvida
man som intervjuare skall férhalla sig aktiv
eller passiv. Med stéd av Holstein & Gub-
rium kritiserar han den missvisande dis-
tinktionen mellan »naturligac och »onatur-
liga« samtal. Intervjun skall i stillet betrak-
tas som ett socialt méte, dir kunskap kon-
strueras snarare 4n inhamtas eller avsl&jas.

Kritiken dr viktig, men knappast ny. Wis-
terforsslar in 5ppna dérrar for alla de huma-
nister och samhillsvetare, som i aratal arbe-
tat med kvalitativa metoder och reflexivi-
tet. Inte minst inom sociologi och socialt
arbete. For att nu inte tala om min egen dis-
ciplin.

Nir den internationella debatten om
reflexivitet i humanvetenskaperna, om hur
forskaren hanterar sin subjektivitet och sin
egen personliga nirvaro i studiet av andra
mainniskor, tog fart i bérjan av 80-talet, star-
tades snabbt en fruktbar debatt inom nord-
isk etnologi och folkloristik. P4 min egen
institution i Lund utvecklades kulturanalys
som ett sirskilt sitt att se pa och tolka den
omviirld man skulle utforska. Hur gjorde
man det till synes sjilvklara och vardags-
nira spiannande och intressant? Vilka fragor
exotiserade materialet, och lockade fram ny
och annorlunda kunskap?

Att forskaren hela tiden var en aktiv del
av denna kunskapsprocess var sjilvklart. Jag
kan inte minnas att ordet passiv, n mindre
objektiv figurerade i vara diskussioner. Att
Wisterfors dnnu 25 ar senare behéver
ta utgangspunkt i dikotomin aktiv-passiv
har nog att géra med den positivistiska/

naturvetenskapliga grundsyn som sa linge
dominerat svensksamhillsvetenskap. Ensyn
som, med Holstein & Gubriums ord, férst
med en postmodern fokusering pa repre-
sentationsproblematiken ledde till ett ifra-
gasittande av den konventionella synen pa
intervjun som ett oproblematiskt och trans-
parent kunskapsmedium. Eller som Gun-
nela Westlander siger i en relativt nyut-
kommen antologi om Kvalitativa metoder i
arbetslivsforskning. »Metodmissigt pljdes
etthuvudspér och resultaten gjorde ansprak
pa att leverera verklighetsbilder« (1999:16).
Man skulle ocksa kunna lagga till att tan-
kemissigt vilar samhéllsvetenskapligt tin-
kande fortfarande tungt pa en tradition,
dir dikotomier, dualismer och motsatspar
spelar stor roll. Viirlden begreppsliggors ofta
viapolariteter somnatur/kultur, tro/vetande,
manligt/kvinnligt, subjekt/objekt, vara/bira,
individ/samhiille, forstd/forklara, centrum/
periferi,som Miegel/Schoug(1999) papekari
antologin Dikotomier. Wisterfors begrepps-
par aktiv-passiv, liksom hans fyrfiltstin-
kande, hor hemma i detta i dag allt mer ifra-
gasatta synsatt.

Foér mig som ér skolad i en fenomenolo-
gisk forskningstradition minnsjag hur mirk-
ligt svart det var att under 70- och 80-talen
fora fram kritik mot standardiserade frage-
formuldr och ambitiost formulerade mitin-
strument. Kanske dirfor att kritiken kom
fran »fel« hall, men ocksa darfor att ménga
samhills- och beteendevetare sa starkt
trodde pa att man med riitt metoder kunde
spegla en verklighet.

Ett bevis pa detta dr den nyss nimnda
antologin om kvalitativa metoder i arbets-
livsforskningen. Den bygger pa en arbets-
konferenskring tematkvalitativa forsknings-
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ansatser, som Radet for arbetslivsforskning
arrangerade i januari 1999. Konferensen
skall ses som ett forsta steg i vidareutveck-
lingen av omridetsiger Gunnel Firm, radets
generaldirektor. Fér dem som vill ha en
mangsidig perspektivering pa temat kan jag
varmt rekommendra boken. En annan bok
vil vird att ndimna dr Mats Alvessons och
KajSkoédbergs Tolkning ochreflektion. Veten-
skapsfilosofi och kvalitativ metod (1994).
Fran det i sig sjilvklara att data alltid 4r
tolkade, alltid konstruerade mot bakgrund
av personliga, kulturella, ideologiska och
sprakliga referensramar fordjupar de dis-
kussionen kring begreppet reflektion. Ordet
innebdr att ta ett steg bakat fran tolkningen,
att tolka sina egna tolkningar, att perspek-
tivera sina egna perspektiv. Det som gor
boken intressant i detta sammanhang ir att
forfattarna navigerar i friutrymmet mellan
den abstrakta filosofin och den metodolo-
giska »kokboken«, dir Wisterfors befinner
sig. Hantverksinriktad litteratur av teknisk,
konkret art har sjilvklart sin funktion att
fylla,menvad denkvalitativametoden fram-
for allt behover ar en kritisk diskussion av
begrepp (som t.ex. hermeneutik, diskursa-
nalys, dikotomi, genealogi) samt en intellek-
tualisering mer allmént.

En viktig del i denna intellektualisering
handlar om etik. Hir vill jag nimna Bente
Gullveig Alver och Orjar Oyens Etik och
praktik i forskarens vardag (1997). 1 boken
diskuteras etiska éverviganden iforsknings-
processen. Fragan vilka avvigningar éir rim-
liga i balansen mellan énskan att vinna
ny kunskap och mdnniskans rdttigheter till
autonomi och integritet vrids och vinds pa
genom en lang rad exempel. Det hade inte
varit fel om Wisterfors dtminstone antytt

att fragan existerar. En chef vid mikrofonen
bér vicka en lang rad etiska spdrsmal hos
varije serids forskare.

En chef ar en chef ar en chef

Skriver man ma vara en aldrig sa kort arti-
kel om konsten att intervjua chefer tycker
jag att det vore rimligt att 4gna atminstone
nagra rader at vad man menar med chef.
Ar begreppet sa entydigt som Wasterfors
tycks mena? Att vara chef for ett storfore-
tagindringslivet, ett departement, en social
myndighet, en skola, ett familjeféretag, en
stidfirma, en institution pa universitetet
— skillnaderna blir ritt stora. Kénsrollsper-
spektivet hade ocksa varit virt en rad eller
tva. Det enda i denna vig vi far veta 4r att
det inte alltid behover vara riktigt sa enkelt
att intervjuaren i varje tillf4lle 4r underord-
nad den intervjuade chefen. Och att man
dérmed heller inte kan ta for givet att varje
chef agerar dominerande och sjélvsikert.
Men nog bér man vil fraga sig om samban-
det 6verordnad = dominerande och sjilvsi-
ker #r sa givet?

Det overgripande problemet med Wis-
terfors reflektioner kring hur chefer bor
intervjuas ér att de ar for fa, fér enkla, och
for kokbokspriglade. Man tar en chef, en
aktiv intervjuare, blandar hur- och vad-fra-
gor i lagom proportioner — och vips far man
en spannande och intressant anrittning.

Naja, nu harddrar jag medvetet. Riktigt
sa enkelt menar inte heller Wisterfors att
det 4r. Men hans forsok till modellbygge
Sverskuggar de nyanseringar som ocksa gors.
Sérskilt ndr dessa blir alltfor sjélvklara, for
att inte siga aningslosa. Eller vad sigs om
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féljande mening. I stdllet for att en gdng for
alla definiera maktrelationen mellan en chef
och en forskare kan ett kontextuellt och tex-
tuellt perspektiv anlédggas. Relationen beror
sannolikt pd i vilket sammanhang intervjun
dger rum.

Varfér bara sannolikt? Varje intervju ir
vil priglad av sitt sammanhang och av de

amnen som tas upp? Jag forstar helt enkelt
inte hur Wisterfors tinker och om han
ar den novis i dmnet han later formedla
genom sin artikel. I s4 fall rekommenderar
jag honom att botanisera lite mer i den
uppsjo av bdcker om intervjuteknik och nar-
ration som finnsisociologins mjuka grannve-
tenskaper.
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