DEBATT

Svar till Gunnar Alsmark
angaende chelsintervjuer

DAVID W ASTERFORS

Med anledning av Gunnar Alsmarks kritik
av mina reflektioner kring kvalitativa chefs-
intervjuer i férra numret av denna tidskrift
vill jag fortydliga ndgra saker och om méjligt
reda ut nagra missforstand.

Gunnar Alsmark fastnar for mitt pasta-
ende omattsociologer utmirksav ett sjilvkri-
tiskt férhallande till intervjuer som metod.
Sedan skriver han en lang utliggning for att
beklaga skiljelinjerna mellan sociologer och
etnologer och for att understryka etnolo-
gers djupa kunskap om kvalitativa intervjuer.
Detta har jag aldrig ifragasatt. Alsmark dis-
kuterar mitt pastdende taget ur sitt sam-
manhang. Som tydligt framgar i min artikel
skrev jag i dess inledning inte om sociologers
syn pa intervjuer jamf6rt med andra forska-
ressyn pa intervjuer, utan jimfért med grup-
per utanfér universitetsvirlden, till exempel
reklambyraer, terapeuter och journalister.
Min enkla poing var att dven dessa anvinder
intervjuer, men sillan utifrdn samma meto-
dologiska betraktande som inom universi-
tetsvirlden. Jag kunde lika gidrna ha skrivit
om etnologers sirskildhet i detta samman-
hang, eller om humanister och samhillsve-
tare i allménhet.

Vidare dr Gunnar Alsmark avvisande till
mitt sitt att beskriva intervjuarens position
med hjilp av dikotomin aktiv-passiv. Har vill
jag delvis ge Alsmark ritt. Begreppsparet
ar problematiskt och extremt férenklande,
liksom min avslutande figur dér jag kombine-
rar detta begreppspar med den intervjuades
tdnkbara chefsposition. Denna figur skulle
jag i efterhand vilja stryka. Den férdunklar
mer 4n den forklarar. Samtidigt ér jag i min
text noga med att papeka att begreppsparet
aktiv-passiv inte ska ses som heltickande
vad giller intervjuarens férhallningssitt. Det
fokuserar enbart en aspekt av intervjuarens
handlingar: att medvetet aktivera eller und-
vika att aktivera alternativa narrativa resur-
ser hos den intervjuade under sjilva samta-
let. Ett sadant synsitt har jag inte hittat pa
sjilv. Som framgar i texten har jag tagit det
fran James A. Holsteins och Jaber F. Gubri-
ums idé om »active interviewinge.

Detirisjilvaverket dennamycket begrin-
sadeaspektaven interviu minartikel handlar
om; intervjuarens mdjlighet att ifragasitta,
be om férklaringar, byta 4mne, avbryta och
haka pé antydningar om alternativa berittel-
ser — samt att denna moijlighet kan bli extra
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viktig att beakta om den som intervjuas ir en
van och skicklig talare, sdsom manga chefer.
Jag skriver alltsa inte om hela intervjusitu-
ationen. I efterhand inser jag att detta borde
ha specificerats i textens inledning. Da hade
det dven blivit begripligt varfor jag inte tar
upp alla de begrepp och teman Gunnar Als-
mark siger sig sakna, till exempel etik, for-
forstaelse och tolkningsarbete. Jag har aldrig
hivdat att dessa skulle vara betydelselésa.
Gunnar Alsmark anser ocksa att mina
reflektioner 4r »kokbokspriglade« trots att
jag ordagrant skriver att de inte ska uppfat-
tas som ett universellt recept. Att jag inte
refererar till de bocker Gunnar Alsmark vill
att jag ska referera till kan jag inte heller se
som sarskilt kokbokspraglat och det &r inte
detsamma som att »sld in Sppna ddrrar«. Att
enbart citera fran litteratur ér vil snarare att

sla in 6ppna dorrar. Litteraturen kan ju med
storre fordel ldsas direkt.

Det dr mojligt att min artikel 4r alltfor tri-
vial och sjilvklar utifran Gunnar Alsmarks
synvinkel. Jag dr inte siker pa att alla ldsare
tycker likadant. Idealet med en intervjuare
som rutinmissigt intar entydigt sympatiska
och féljsamma positioner édr kanske vanligare
4n man tinker sig, atminstone bland sam-
hillsvetenskapliga nybérjare. Min artikel var
varken mer eller mindre 4n ett forsok att uti-
fran nagra texter och egna erfarenheter fun-
dera dver detta ideal. Tidskriften forvand-
lade den till en »debattartikel« och Gunnar
Alsmark sag den som polemik mot etnologer.
Det kan jag bara férvanas éver och beklaga.

David Weisterfors

Debatt eller bedomning?

Replik till Alsmark
HAKAN JONSON

Jag stiller mig undrande infér det sitt pa
vilketSocialvetenskaplig tidskrift ochdocent
Gunnar Alsmark behandlat David Wister-
fors artikel om att intervjua chefer. Alsmark
har flera podnger i sin kritik av artikeln. Det
ar emellertid inte dessa jag ska diskutera hir.
[ stillet ska jag fora ett konspirationsteore-
tiskt resonemang, som gar ut pa att redaktio-
nen for Socialvetenskaplig tidskrift utnytt-
jat Wisterfors artikel for att fa till en debatt
(om vad som helst)i tidskriften.

Wisterfors artikel star under rubriken
Debatt, men var det verkligen en debattar-
tikel han skickade in till tidskriften? Arti-
kelns uppbyggnad och argumentation leder
inte tanken at det hallet. Wasterfors staller
visserligen upp sin ansats mot den pastadda
forestillningen om att intervjuare ska mini-
mera sin onaturliga paverkan, men det dr da
fragan om ett traditionellt sitt att formu-
lera ett vetenskapligt problem. Sjilv tycker
jag (utan att bedéma artikelns kvaliteter) att
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ett mer naturligt sammanhang hade varit
avdelningen fér Metodologiska reflektioner.
Som jag fortstatt saken var det till den avdel-
ningen artikeln ursprungligen skickades in.
Sa till Alsmarks replik till Wisterfors.
Det ér tre saker som gor mig fundersam nir
jag laser denna. For det forsta upptriader den
i samma nummer som Wisterfors artikel.
Det naturliga hade vil varit om den kommit
i det pafoliande numret? Foér det andra #r
Alsmark medlem av tidskriftens redaktion,
ett faktum som ér av fundamental betydelse,
men som utelimnas nir han presenteras i
anslutning till sin artikel. For det tredje ar
Alsmarks artikel atypisk som replik, efter-
som den mer beddmer artikelnn debatterar
metoden. Wisterfors artikel saknar enligt
Alsmark originalitet, eftersom det &r sjilv-
klartattallaintervjuare maste reflektera éver
sitt agerande, vare sig de intervjuar chefer
eller andra. Artikeln saknar diskursivitet,
eftersom den inte anknyter till svensk forsk-
ning inom etnologi bl.a. Det saknas viktig
information och reflexioner om de chefer
Wisterfors intervjuat. Artikeln bedémsvara
naiv och av for lag kvalitet for SVT:s ldse-
krets. Jag tror inte att en sa lang och spre-
tande "replik” hade bedémts duglig for publi-
cering om den s.a.s. statt pa egna ben i ett
paféljande nummer av SVT, Alsmark hade
antagligen ombetts fokusera pa metodfra-
gan och precisera sin kritik till en eller tva
poinger. Enligt min mening har Alsmark i
sjilvaverket genomfort en lektdrsbedomning,
som iklitts debattens drikt. Hade det inte
varit limpligare att antingen refusera arti-
keln rakt av eller limna synpunkterna till
Wisterfors, s att han fatt chansen att bear-
beta artikeln om han velat uppfylla SVT:s
krav? Ar det inte s det brukar ga till

niir vetenskapliga tidskrifter bedémer insint
material? Nir artiklar bedéms intressanta
for tidskriften ges forfattaren moijlighet att
tillgodose lektdrernas och redaktionens krav
om originalitet, diskursivitet, kvalitet etc.
Artiklar som anses ha for stora brister refu-
seras och forfattaren kan da vilja att for-
soka pa annat hall. Vi maste ju ha klart
for oss att vissa av de brister en redaktion
eller lektdr uppmirksammar, fran perspekti-
vet som etnolog exempelvis, inte alls ses som
brister av en annan redaktion/lektor.

Om artikeln hade s méanga brister, varfor
tog da Socialvetenskaplig tidskrift in den?
For att dess sakinnehall var s intressant,
eller for att Alsmark skulle fa méjlighet att
"debattera” den? Jag tror som sagt att tid-
skriftens behandling av artikeln ska ses som
ett forsok att fa till mer debatt. Min poing
hir 4r att detta sitt att debattera en forsk-
ningsmetod utifran brister i en artikel inte
hojer utan sianker den kvalitet Alsmark sjilv
4r sa man om. For att kunna debattera som
Alsmark gor, dr det ju bra och inte daligt nir
publicerade artiklar har olika brister. Ju fler
brister, desto mer debatt. Jag menar dess-
utom att den debattform SVT nu experi-
menterar med kommer att minska snarare dn
oka intresset for att fora en serids debatt om
metodologi i tidskriften. Debattavdelningen
kan fa ett rykte om att vara den plats dit
artiklar som inte gillas eller duger fér tid-
skriftens andra avdelningar omplaceras. Jag
uppmanar dirfér redaktionen att se Sver
sin policy pa ett sitt som skapar tydlighet
och fértroende bland ldsare och potentiella
artikelforfattare.

Hiikan Jonson
Doktorand i Socialt arbete, Lund
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