METODOLOGISKA REFLEKTIONER

Nar man vill veta hur det gar
tor klienterna

Att anvanda sociala akter i utvirdering av
socialbidragsarbetets effekter.

PIA MILTON

Bristen pa tillrdickligt stora datamaterial av god kvalitet
anges ofta som ett hinder att genomfora effektutviirde-
ringar inom socialt arbete. I det dagliga arbetet dokumen-
terar socialarbetarna emellertid en méngd uppgifter om

sina klienter i de sociala akterna. I den héir artikeln
diskuterar jag mdjligheter och begrdnsningar i att anvinda
sociala akter som informationskdlla i wtvérdering av soci-
albidragsarbetets effekter utifrdan erfarenheterna frdn en
nyligen genomford studie.

Inom socialtjinstens individ- och famil-
jeomsorg dr arbetet med ekonomiskt stéd
till enskilda och familjer en av de mest bety-
delsefulla insatserna savil till omfattning
som kostnader. Det dr ocksa en socialpoli-
tiskt brannbar fraga. Férutom att bidrags-
tagarna ska tillforsikras en skilig levnads-
niva anger socialtjinstlagen att bidragsar-
betet ska utformas s3 att det stddjer indi-
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videns méjlighet att forsérja sig sjilv, helst
genom arbete pa den Sppna arbetsmark-
naden. Behovet av — och kravet pa — att
félja upp och utvirdera det sociala arbetets
metoder och sirskilt effekterna for klien-
ternas del har dérfor blivit alltmer uttalat
de senaste aren. Fortfarande ar emellertid
sadana studier av olika skil sillsynta bade
i vart land och internationellt (Cheetham
1992, Palfrey et al. 1994). Férutom etiska
hinsyn och metodmissiga problem kan bris-
ten pa tillrickligt stora datamaterial av god
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kvalitet férsvara mojligheten att genomféra
effektutvirderingar. I den hir artikeln dis-
kuterar jag majligheter och begrinsningar
i att anvinda sociala akter som informa-
tionskilla i utvirdering av socialbidragsar-
betets effekter. Erfarenheterna fran en nyli-
gen genomfdrd studie anviands som empi-
riskt exempel. Eftersom jag framst fokuse-
rar pa metodologiska fragestillningar och
sarskilt validitetsproblematiken i effektut-
virderingar redovisas den empiriska stu-
diensresultat endastkortfattat. Enfullstin-
dig presentation av studiens design, metod
och resultat har tidigare redovisats i Milton
& Bergstrom (1998). Jag presenterar forst
nagra centrala fragestillningar och meto-
der vid effektutvirdering av socialbidrags-
arbetet, diskuterar fér- och nackdelar med
sociala akter som datakillor, sammanfattar
kort den empiriska studiens uppldggning
och resultat och beskriver direfter hur vi
gick tillviga vid insamling och analys av upp-
gifter i de sociala akterna i syfte att sa langt
méjligt kontrollera studiens reliabilitet och
validitet.

Nagra centrala fragor och
metoder i effektutvardering

En central fraga i utvirdering av social-
bidragsarbetet #r vilka arbetsmetoder som
béttre 4n andra kan hjilpa bidragstagarna att
bli sjalvforsériande. Det finns olika sitt att
mita effekten av sociala insatser for klien-
ternas del, samtliga med sina for- och nack-
delar. Allmént sett skiljer man pa experimen-
tell och icke-experimentell utvirdering. Den
klassiska utvirderingsdesignen med syftet
att studera effekterna av en eller flera insat-
ser har inneburit experiment, som omfattar

métning av relevantavariabler fér dtminstone
tva jaimforbara grupper, dar fallen 4r slump-
missigt fordelade pa en experimentgrupp
som erhaller en insats eller deltar i ett pro-
gram och en kontrollgrupp som inte gor det,
Individerna i de tva grupperna féljs under en
viss tid for att man ska kunna uppskatta insat-
sernas relativa effekter och besvara fragor om
vilka insatser som fungerar béttre 4n andra,
forvilka individer och férhur lang tid (Camp-
bell & Stanley 1966, Rossi & Freeman 1993),
Metoden kan av flera skil vara problematisk
eller oméilig att genomféra vid studier av
den sociala praktiken, exempelvis kan soci-
alarbetarna ifragasiitta att bara vissa klienter
erbjuds insatsen, antalet klienter kanske inte
ar tillrackligt manga for att man skall fa till-
réckligt stora grupper och faktorer i omvirl-
den eller i det sociala programmet/insatsen
kan foérandras (Weiss 1972, Boruch 1997).
Experiment 4r ocksé sarbara fér Hawthorne-
effekten, dvs. resultaten paverkasav den upp-
marksamhet som deltagarna i experiment-
gruppen far och effekterna kan inte knytas
till sjilva insatsen.

I icke-experimentella utvirderingar
(kvasi-experiment) konstrueras kontroll-
gruppen for att vara si lik experiment-
gruppen som méjligt med hinsyn till rele-
vanta variabler. I dessa utvirderingar sker
alltsa ingen slumpmassig férdelning av indi-
viderna till experiment- och kontrollgrupp.
Andra faktorer avgdr fordelningen, exem-
pelvis lagstiftning, lokala riktlinjer och
regler eller sjilvselektion — dvs. att indivi-
derna sjélva viljer grupp. Statistiska meto-
der anvinds ofta for att korrigera for skill-
nader som 4nda kan finnas mellan de bada
grupperna. Svarigheten ér att konstruera en
adekvatkontrollgrupp och dirigenom siker-
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gtilla jaimforbarheten. Goda data ér natur-
ligtvis grunden for alla utvirderingar, dven
de icke-experimentella. Det #r viktigt att
det finns tidsseriedata for individuella bak-
grundsfaktorer och for utfallsvariablerna
bade for experimentgruppen och kontroll-
gruppen sa att man kan fa en bild av férlop-
petibada grupperna (Boruch 1997). Under-
sokningsperioden bér vara relativt lang for
att effekterna av insatsen ska kunna avgoras;
over tid kan effekterna variera, korttidsef-
fekter kan t.ex. vara annorlunda én langtids-
effekter. Eftersom effekten alltid bedoms
i relation till en jimforelsegrupp dr det
ocksa viktigt att omvirldsfaktorer, exem-
pelvis arbets- och utbildningsmarknad &r
desamma fér grupperna. I gynnsamma fall
har man bade fére- och efterdata fér bada
grupperna. [utvirderingssammanhang fore-
kommer ocksa fére-efter-studier utan kon-
trollgrupp, i vilka ett antal individer stu-
deras fore, under och efter en insats. Pro-
blemet dr att man inte kan kontrollera fér
om férandringar orsakas av insatsen eller av
andra faktorer i omvirlden och resultaten
gar darfor inte att med sikerhet knyta till
insatsen.

For- och nackdelar med
att anvanda uppgifter
fran sociala akter

Manga utvirderingar bygger pa intervjuer
och enkiter till socialtjinstens ledning, per-
sonal, klienter och anhériga. Data kan ocksa
inhdmtas genom observationer, register och
sociala akter. I akterna registrerar social-
arbetarna en mingd uppgifter frimst om
familjens sammansittning, inkomster och
utgifter, om anledningen till att man séker

ekonomiskt stéd samt om beslut, indamal
och den tidsperiod bidraget avser Doku-
mentation i drenden som ror enskilda indi-
vider regleras i socialtjinstlagen, forvalt-
ningslagen och sekretesslagen, forutomirad
ochanvisningarsom utformatsbade centralt
och lokalt. Informationen anvinds framst
i det dagliga arbetet, med syfte att under-
litta administrationen och garantera ritt-
sikerhet (Bernler & Johnsson 1993). Sedan
baranagra ar tillbaka sker dokumentationen
med hjilp av datorstéd i de flesta kom-
muner (Edholm & Jacobsson 1999). I de
flesta dataprogram som anviinds i social-
bidragsarbetet dokumenteras uppgifter om
bidragstagarensfamiljeférhallanden, inkom-
ster och utgifter, orsak till bidragsansdkan
samt beslutsmotivering, indamal och tids-
period bidraget avser.

Trots att dennq information existerar —
och dr tillginglig med hinsyn till regler
om dataskydd och integritet — har forskare
séllan anvint den, frimst med hinvisning
till dess bristande reliabilitet, dvs. att den
inte ar tillforlitlig, och bristande validitet,
dvs. att data sillan ir relevanta fér utvirde-
ringsstudiernas syften och fragestillningar
och dirfér inte kan bidra till méjligheterna
till generaliseringar utifran studierna (Kagle
1983). Uppgifternas kvalitet har ifragasatts
bl a dérfor att de inte samlats in med syfte
att utvirderas och forskaren blir hinvisad
till socialsekreterarens subjektiva bedém-
ningar av dels vilken information som skall
dokumenteras, dels till socialsekreterarens
tolkningar avde uppgifter som erhalls. Infor-
mation som #r virdefull for forskningen, om
klienternas bakgrund och de sociala insat-
sernas innehall och effekt, saknas dessutom
ofta (Bergmark 1991, Buhr & Ludwig &
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Priester 1990). Det kan dirfér ofta vara
svart att avgora vilket syfte, karaktir och
utfall insatserna har (Mclvor 1989, Fuller &
Petch 1989). De reliabilitets- och validitets-
problem som foreligger vid analyser av soci-
ala akter kan i basta fall undvikas i studier
baserade pa primérdata, vilka dérfér manga
ganger dr att foredra.

[ vissa utvirderingsstudier, sarskilt av
retrospektiv art nir man vill studera ett
tidigare program eller metod, kan det emel-
lertid vara nddvindigt att anvinda infor-
mation som dokumenterats i akterna (Ben
Shahar et al. 1995; Epstein et al. 1997).
I jamforelse med studier baserade pé pri-
mirdata kan anvindning av aktdata i vissa
fall ocksa vara ett snabbare sitt att samla
information, mindre kostsam, medfér farre
etiska problem och vara mindre stérande fr
socialbyraernasarbetsrutiner (Cheetham et
al. 1992). Andra fordelar #r tillgangen till
longitudinella retrospektiva data som inte
paverkats av forskarens intresse for dem.
Genom att uppmirksamma de problem och
begrénsningar som informationen i akterna
omfattar och vidta atgirder som &r dgnade
att reducera materialets begrinsningar kan
det vara méijligt att skapa valida och reliabla
variabler och kvalitativt goda databaser for
effektstudier.

Reliabilitets- och
validitetsproblematiken.
Nagra atgarder for att
reducera problemen

Felaktiga stickprov, tolkningsproblem och
intervjuareffekter kan hota underscknings-
resultatens reliabilitet, dvs. tillférlitlighet.
Lag reliabilitet indikerar métfel och begrén-

sar ocksa validiteten. Problemen kan mins-
kas genom slumpmissiga urval och klara
definitioner av de begrepp man anvinder.
I effektutvirderingar har frimst validi-
tetsproblematiken uppmarksammats. De
kinda amerikanska utvirderingsmetodolo-
gerna Cook & Campbell (1979) har utveck-
lat olika typer av validitetskrav som bor stil-
las pa experimentella och kvasi-experimen-
tellastudier for att resultaten skakunna vér-
deras som trovardiga (dvs. om vetenskapliga
pastaenden #r »sannac eller »falska«). Dessa
krav ligger till grund fér den validitetskon-
troll som skett i var empiriska studie.

Cook & Campbell skiljer mellan intern
validitet (Internal Validity), extern validi-
tet (External Validity), konstruktvaliditet
(Construct Validity) och statistisk validi-
tet (Statistical Conclusion Validity). Intern
validitet avser problemet att avgdra om ett
statistiskt sikerstillt samband mellan tva
variabler #r kausalt eller icke-kausalt, dvs.
beror pa en tredje variabel. Om man stude-
rar effekterna av en viss intervention maste
man ha matt pa att insatserna enligt denna
metod verkligen férekommer i en grupp och
faktiskt saknas pa det avsedda sattet i jam-
forelsegruppen. Spridning eller imitation av
interventionen kan férindra den férutsatta
skillnaden mellan grupperna. Extern validi-
tet avser méjligheten till generalisering uti-
fran en specifik studie till antingen vissa
avsedda personer, situationer och tillfsllen
eller generaliseringar till andra populatio-
ner. Slumpmissiga stickprov fran populatio-
nen 4rsom regel dverligsnaiextern validitet
eftersom de individer som ingar i undersok-
ningsgruppen ska vara representiva. Kon-
struktvaliditet handlar om den teoretiska
grunden for studien, t.ex. vilka teoretiska
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begrepp som man tinker sig representera
ett visst orsaks- eller effektforlopp. Tydliga
begreppsdefinitioner och dataanalyser med
avseende pa relationen mellan interven-
tionsvariabler och utfallsvariabler 6kar san-
nolikheten for att utfallsvariablerna verkli-
gen berdr vad de ér tinkta att méta. Statis-
tisk validitet avser sambandet mellan orsak
och effekt och hur starkt sambandet &r. San-
nolikheten for att dra felaktiga slutsatser om
att skillnad foreligger nir det faktiskt inte
4r fallet (typ I-fel) eller att ingen skillnad
foreligger nar det #r fallet (typ II-fel) okar
nar stickprovet #r litet eller ndr antagandena
for de statistiska testen inte dr uppfyllda. I
fsljande avsnitt beskriver jag den empiriska
studie — en effektutvirdering av en hand-
laggningsmetod for socialbidrag — som arti-
keln bygger pa och i nista avsnitt hur vi fér-
sokte kontrollera och atgirda reliabilitets-
och validitetsproblematiken.

Den empiriska studien:
Uppsalamodellen och
socialbidragstagarna, en
effektutvirdering

Uppsalamodellen uppmirksammades i
bérjan av 1990-talet som en metod i social-
bidragsarbetet med syftet att hjilpa arbets-
16sa socialbidragstagare att sa snabbt som
méjligt bli sjalvforsdrjande. Kortare bidrags-
tider, langsiktiga losningar pa bidragstagar-
nas férsdrjningsproblem i form av arbete
eller utbildning och dirigenom mindre kost-
nader fér socialbidrag dr metodens intentio-
ner. Metoden karakteriseras av omfattande
krav pa bidragstagarna att aktivt scka arbete
som villkor for att erhalla socialbidrag, nog-
grann kontroll av lamnade uppgifter och

betoning pa den enskildes eget ansvar. I
syfte att utvdrdera effekterna fér socialbi-
dragstagarnaavdennahandliggningsmetod,
som i jamférelse med traditionella metoder
stillde stérre krav som villkor fér att erhalla
bidrag, genomférde vi en kvasi-experimen-
tell studie (Milton & Bergstrém 1998). De
fragor viville besvaraistudien varom denna
metod bidrog till att bidragstagarnalimnade
socialbidragssystemet i stérre utstrickning
for arbete, utbildning etc., efter kortare
tid och mer stadigvarande 4n en alternativ
handliggningsmetod. Vi ville ocksa veta om
det utbetalda bidragsbeloppet skilde sig at.
Studien omfattar 509 individer, som ansokt
om ekonomiskt bistand nagot av aren 1990
och 1992 och med arbetsléshet som fram-
sta orsak. Samtliga socialbidragstagare som
uppfyller dessa krav ingar i den socialbyra
som tillampar Uppsalamodellen. Ett slump-
massigt urval har gjortsijamférelsegruppen
som omfattar bidragstagare vid en annan
socialbyra i samma stad, eftersom vi dns-
kade hakontroll éver vissa omvirldsfaktorer
av betydelse for studiens resultat, sasom att
bidragsnormen ir densamma {6r grupperna
och att samma arbetsmarknad och utbild-
ningsutbud finns att tillga. Jimforelsegrup-
pen har valts i syfte att vara sa lik under-
sékningsgruppen som méjligt med hansyn
till viktiga bakgrundsfaktorer. Avsikten &r
att resultaten ska kunna knytas till de stu-
derade metoderna och inte bero pa andra
faktorer. Vi har frimst anvint uppgifter ur
de sociala akterna som uppréttats vid soci-
albyraerna, kompletterat med information
i ett SCB-register (Arsys). Materialet har
bearbetats med hjilp av olika statistiska
metoder. En jaimférelse mellan de tva social-
bidragsgrupperna (Tabell 1) visar att de skil-
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Tabell 1
Enjimférelse mellan socialbidragstagarnavid de tvd socialtjcinstkontoren. De kategoriska
variablerna anges i procent och fér de kontinuerliga anges medelvérder. Kélla: Milion &
Bergstrom 1998.
Bakgrundsfaktorer Uppsalamodellen Gottsunda P-vdirde
Kategoriska variabler: % %
Kén (kvinnor) 51 46 027
Namn (utlandskt) 68 43 <0.001
Civilstand (gift,sambo) 28 7 0.002
Bostad:
hyresratt 73 70
bostadsritt,villa 4 4 0.80
Sjuk 21 14 0.05
Utbildning:
grundskola 40 41
gymnasium 45 48 032
hogsk /universitet 10 8
Arbetserfarenhet i Sverige 6l 8l <0001
Sysselsittning fore socialbidrag;
arbete 46 44
utbildning 28 28 0.79
annat 26 28
Tidigare socialbidrag 65 65 0.87
Ansdkan 1992 77 60 <000l
Invandrare 65 43 <000l
Afrika 12 6 <0.00I
Asien 39 23
Owriga 14 14
Tid i Sverige:
| &riSverige 26 5 <0.001
2-54r 20 21
>6ar |7 14
Kontinuerliga variabler:
Alder 308 294 0.08
Barn 1.03 079 003
Antal tidigare socialbidragsanstkningar 1,4 1,42 099
Tidigare antal manader
med socialbidrag 13,5 10,6 0.10

jer sig at i flera avseenden, bland annat har
bidragstagarna i jimforelsegruppen oftare
erfarenhet av svensk arbetsmarknad, mer
sillan invandrarbakgrund och har varit
bosatta liangre tid i Sverige 4n bidragsta-
garna i Uppsalamodellen. Det #r svart att

veta orsakerna till dessa skillnader, m&jligen
kan de spegla skillnader i arbetsmetoder pa
s4 sitt att socialsekreterarnas bedémningar
i vad man en bidragssckande ir »arbetsfére
ochivad man denne ér berttigad till bidrag
varit olika vid de tva byrderna. De statis-
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tiska metoder vi anvint vid bearbetningen
av materialet kompenserar sa langt majligt
for skillnaderna.

Om vi beaktar samtliga orsaker till att
socialbidragstagarna limnar bidragstagan-
det visar studien att socialbidragstagarna i
Uppsalamodellen inte uppbir bidrag under
kortare tid eller att de har stérre chanser
att f3 reguljirt arbete, AMS-arbete eller
utbildning (Tabell 2). Fér bada grupperna
giller att ansSkningsaret har stor betydelse
och avspeglar den dramatiska férandringen
pa arbetsmarknaden mellan aren 1990 och
1992. Chansen for socialbidragtagarna att
bli sjalvférsérjande genom reguljirt arbete
4r 1992 var bara cirka en tredjedel sa stor
som 1990.

De socialbidragstagare som inte uppfyl-
ler socialtjinstens krav att sdka arbete eller
fullgdra utbildning och darfér inte beviljats
fortsatt bidrag utgdér en for liten grupp
for att tillata sikra slutsatser. Med reserva-
tion for detta faktum, framkommer en viss
okad risk att nekas fortsatt bidrag i Upp-
salamodellen jamfért med jimforelsegrup-
pen. Risken att inte beviljas fortsatt bidrag
ir storre under 1992 &n 1990 vilket kan
betyda att kravet pa motprestationer dkar
under perioden.

Studien visar ocksa att det var vanligare
att bidragstagarna i Uppsalamodellen dn
i jimforelsegruppen aterkom med begiran
om socialbidrag (Tabell 3). Ett skil kan vara
att Uppsalamodellen stillde alltfor hoga
krav pa bidragstagarna att deltaga i kvali-
ficerade aktiviteter eller fullgdra uppgifter
som bidragstagarna inte var motiverade att
genomféra. For samtliga bidragtagare i stu-
dien géller att de som ansékte om och bevil-
jades socialbidrag ar 1990, aterkom betyd-

ligt oftare #n de som ansokte om bidrag ar
1992. En forklaring kan vara att de personer
som trots en kérvare arbetsmarknad lyck-
ades ldmna bidragssystemet, hade sirskilt
goda forutsittningar att fa och behalla ett
arbete.

Det finns inga skillnader mellan de tva
jamférda socialkontoren i fraga om beviljat
bidragsbelopp till de arbetslésa socialbi-
dragstagarna. Eventuella ligre bidragskost-
nader i den kommundel som tillimpar Upp-
salamodellen, vilket framférts i debatten
men inte undersokts i denna studie, kan
ha manga forklaringar exempelvis att farre
anses berittigade till bidrag och fler ddrmed
far avslag pa bidragsansékningen. De som
anses berittigade till bidrag, tycks emel-
lertid inte drabbas av ligre ersittningsni-
véer. Ssammanfattningsvis ger resultaten fran
denna studie, med den uppliggning vi valt
och med reservation fér att endast tvé soci-
albyraer ingdr i studien, inte st6d for att
Uppsalamodellen uppfyller de intentioner
den avser bittre dn jamforelsegruppen.

Reliabilitets- och
validitetskontrollerna vid
datainsamling och analys av
studiens resultat.

Studien bygger pa tillgangen till ett stort
material och urvalet ur det kommunala
bidragsregistret omfattar dirfér samtliga
bidragstagare — som ansékt om ekonomiskt
bistand nagon gang under 1990 och 1992
med arbetsléshet som frimsta orsak — vid
den socialbyra som tillimpar Uppsalamo-
dellen och ett slumpmissigt urval vid den
jamférda socialbyran. Med detta forfarande
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Tabell 2

Multivariat Cox modell for olika orsaker att limna socialbidragstagandet.
(Kdlla: Milvon & Bergstrim 1998)

Reguljirt arbete.Antal =491
Antal i arbete=129

Variabel
Kontor
Arbetserfarenhet
Ansdkningsar
Nationalitet:
Norden
Europa
Afrika
Amerika
Asien
Okint
Civilstand
Koén
Alder:
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40 -
Antal barn:
I
2
>3
Bostad:
Hyres
Br,villa
Sjuk
Utbildning:
<Grundskola
Grundskola
Gymnasium
Hogsk./universitet
Uppgift saknas
Tidigare socialbidrag

RS

0.88
340
033

0.88
1.02
1.03
41

0.60
259
053
1.09

0.61
1.00 (ref)
1.0l
0.57
061
031

0.66
0.80
059

142
1.28
047

0.29

1.00 (ref)
.62

193

371
0983

95% CL

0.59-1.31
[.80-6.44
022-0.50

0.37-2.09
044-2.39
0.50-2.10
0.62-3.21
0.34-1.04
0.89-751
0.28-096
0.74-1.63

021-1.82
.00 (ref)

0.62-1.64
0.30-1.08
0.27-1.34
0.16-0.63

041-1.07
0.40-1.58
0.25-1.38

0.88-2.30
042-392
0.26-0.83

0.04-2.17
1.00 (ref)
1.04-2.52
0.86-4.33
1.71-8.06
0.971-0.990

RS=relativ sannolikhet. CL=konfidensintervall. Ref=referensgrupp

Samtliga orsaker.Antal=491
Antal i arbete mm=374

RS

1.03
1.86
097

0.83
054
0.64
117
0.89
1.58
093
090

0.89

096
083
070
0.8l

0.77
073
0.87

1.03
175
0.79

0.56

|.49
131
1.96
0.988

95% CL

0.83-1.30
1.37-2.50
0.76-1.24

047 -146
0.29-1.01
0.40-1.01
0.70-1.94
0.67-1.20
0.72-347
0.68-1.26
0.72-1.14

0.54-1.45

0.71-1.31
057-1.20
043-1.13
0.55-1.21

0.58-1.02
0.50-1.06
0.53-142

0.78-1.37
1.02-3.01
0.59-1.06

029-1.09

[.15-1.92
081-2.12
[.18-3.24
0.982-0.995
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kan vi méta nagra av hoten mot reliabilite-

Tabell 3
Multivarat Cox modell for Aterkom-
mande bidragsansékan. Antal observa-

ten och den externa validiteten. Det slump-
missiga urvalet mojliggor bland annat att

. resultaten dr generaliserbara. For studiens
tioner:372, antal nya ansékningar: 162. 8

(Kdlla:Milton & Bergstrom 1998). syfte krivdes ocksa att jimforelsegruppen

verkligen far en annan typ av handlaggning.

Variabel RS 95% CL Dirfor &r det visentligt att utréna pa vilket
Orsak sitt de tva arbetssitten skiljer sig at och
arbete .27 0.74-2.19 .. . o 2d
AMS 0,69 040-1 2| om de éverensstimmer pa nagra omraden.
utb 115 070-187 Genom intervjuer med socialcheferna samt
Gvrigt 1.00 0.62—1.62 gruppledare och socialsekreterare vid de tva
Kontor socialbyrierna (totalt sex personer), vilk
Gottsunda 160 113225 Y (totalt sex personer), vilka
Gla Uppsala 099 061—159 arbetade med arbetsldsa socialbidragss-
Ansdkn. ar 058 0.40-0.88 kande under de studerade aren, har vi darfér
Nationalitet forsokt att sa langt méjligt — med reserva-
ENU?*:)(:J? 8§§ 8 : 8:: ;?) tion fér minnesfel, gldmska och kanske till-
‘ Afrika 084 0491 65 rittalagd information — fa en rittvis bild av
, Amerika .14 056-2.3I arbetsmetoderna. Vi har ocksa gatt igenom
Asien 088 0.55-1.41 interna dokument och verksamhetsrappor-
Okant 022 0.03-1.65 :d ialk hade arbetslini
, Civistind 09% 061153 ter. Bada socialkontoren hade arbetslinjen
Kon 0.82 056-1.18 som grund men de arbetade pa delvis olika
Alder sitt for att uppnd malen. De skillnader vi
§5| 929 8‘7‘2 832: : : : 2 fann mellan arbetsmetoderna ar frimst att
30-34 049 027-0.88 den studerade metoden har mer rigorSs
5 35-39 0.85 044164 och rutinmissig kontroll infér bedémning
40- 0.70 040-125 av vilka som ar berittigade till socialbi-
f Anltal bamn n 07 1-1.73 drag, anvinder strukturerade intervjuer vid
) 096 054—1 73 bedémningen avklientenssituation och pro-
>3 1.50 0.74-3.04 blem, ger titare besdkstider samt har har-
3" Bostad dare krav pa klientens egen aktivitet att sdka
hyres 0381 0.52-1.25 b ler fulles bildni 1k
Brivilla 094 040-220 arbete eller fullgsra utbildning som villkor
Sjuk 133 0.82-2.07 att erhalla socialbidrag. Samtliga socialse-
Utbildning kreterare i den studerade socialbyran hade
<grundskola 0.82 0.23-253 kontakt med arbetsférmedlingen, vid den
gymnasium 1.02 0.69-1.50 e . . o
hogskiuniv 110 055-2.20 jamforda socialbyran ansvarade en sérskild
ej uppgift © 057 026-128 socialsekreterare for samarbetet och hand-
Mén fére socb 1.009  0999-1019 laggningen av socialbidraget skottes i dvrigt
RS=relativ sannolikhet. CL=konfidensintervall. avklienternas respektive handléggare. Ytter-

ligare en betydelsefull skillnad &r att forslag
till insatser och motiv till beslut foredras
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och diskuteras i hela arbetsgruppen i den
studerade metoden. Dessutom har social-
kontoren olika mingd resurser, den stude-
rade metoden hade betydligt firre drenden
per handliggare och kunde avsitta mer tid
for varje bidragssokande. Mojligheten att
vissa delar av den studerade metoden Gver-
tagits (»spillover«) av socialbidragshandldg-
garna i jaimforelsegruppen finns naturligtvis
och svarigheter att i efterhand bedéma vad
som verkligen gérs och vad som r retorik ar
ofrankomliga. I socialt arbete #r insatserna
eller interventionerna ofta svara att defi-
niera och systematisera eftersom de manga
ganger dr komplexa och kan paga under lang
tid (Jfr Lawlor & Raube 1995).

Efter detta inledande arbete kunde vi
precisera studiens syfte och definiera de
beroende och oberoende variablerna i mét-
bara termer, vilka ytterligare preciserades
i den pilotstudie som lag till grund for
denstérre studien. Pilotstudien omfattande
ett 20-tal sociala akter om socialbidrags-
tagarna, med avsikt att studera tillgangen
till uppgifter och datakvaliteten for individ-
data, interventionsdata och utfallsdata. Vi
utarbetade ett kodningsinstrument, dvs. en
beskrivande variabellista for att systemati-
sera informationen i akterna och definiera
variablerna. Pilotstudien visade att flertalet
av de uppgifter vi sékte hade dokumenterats
i akterna, men att vissa fér studien bety-
delsefulla uppgifter saknades, frimst upp-
gifter om socialbidragstagarnas utbildning,
arbetslivserfarenheter, deras sysselsittning
fore bidragsansckan samt deras nationali-
tet och vistelsetid i Sverige (aktmaterialet
var likartat vid de bada kontoren med avse-
ende pa uppgifter och systematik). Efter-
som samtliga dessa faktorer i andra studier

visat ett starkt samband med socialbidrags. :i‘
tagande (Bergmark 1991, Halleréd 1991
Salonen 1994) sag vi det som nddvéndigt
for syftet med var studie att fa tillgang ti]]
dessa uppgifter. Data fran aktstudien har
dérfor, efter tillstand fran datainspektionen,
samkorts med ett av Statistiska centralby-
rans register om den arliga sysselsittningen
(Arsys) i syfte att fa kompletterande infor-
mation. Arsys omfattar samtliga folkbok-
férda personer i Sverige per den 31 decem-
ber varje ar och har konstruerats fran flera
olika register. Arsys-data anvindes antingen
for att uppgifter helt saknades i akterna
eller for att dessa data bedémdes vara mer
precisa dn uppgifterna i akterna. Studiens
datakvalitet har pa s sitt kontrollerats med
hjilp av ett nationellt register; nir osikerhet
ratt om uppgifternas kvalitet eller uppgif-
ter helt saknats i akterna har Arsys register-
uppifter anvints. I syfte att ytterligare 6ka
tillférlitligheten i vara data har ett enhetligt
tolknings- och kodningsarbete efterstrivats
genom att samma person samlat in uppgif-
terna.

Informationen séktes frimst i de sociala
akternaochrorde individkarakteristika, den
sociala interventionens karaktir och utfall
for bidragstagarna. Uppgifter om bidrags-
tagarnas alder, kon, nationalitet, familje-
sammansittning och antal barn, typ av
bostad, sjukdom, tidigare socialbidragspe-
rioder, utbildning, sysselsittning ocharbets-
livserfarenhet fore socialbidragsanskan
fanns i de flesta akter. Nagra uppgifter sak-
nades eller var oprecisa, av i studien sam-
manlagt ingdende 509 fall saknades uppgift
om utbildning fér 106 individer, arbetslivs-
erfarenhet for 15, nationalitet for 10och om
vistelsetid i Sverige fér samtliga 509 indivi-
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der. Sadana data kompletterades med regist-
ret. Mer detaljerade uppgifter, t.ex. om hel-
och deltidsarbete, saknades helt och fick
uteslutas 1 studien. De uppgifter vi sskte
om interventionen, omfattade tidpunkt fér
forsta kontakt med socialtjansten, frekvens
for samtal eller andra Gverenskommelser,
frekvens for beslut om bifall till socialbidrag,
bidragstidens lingd och utbetalt belopp.
Dessa uppgifter fanns i samtliga akter. Upp-
gifternaom samtalsfrekvens bekriftade den
skillnad mellan arbetsmetoder som fram-
kommit i intervjuerna, ndmligen att soci-
alsekreterarna som tillimpade Uppsalamo-
dellen traffade sina klienter nagot oftare
under bidragstiden. 1 akterna fanns dock
relativt fa méatbara indikatorer fér den soci-
ala interventionen. Eftersom vi ville under-
soka effekterna av ett visst interventions-
program &r detta naturligtvis en brist. Inter-
vjuer med ett antal nyckelpersoner var ett
sitt att kontrollera interventionsvariablerna
och undersoka i vilken utstrickning det
fanns likheter och skillnader mellan de
jamférda arbetsmetoderna och mellan det
ideala och det faktiska arbetet i undersdk-
ningsgruppen. Trots dessa kontroller finns
naturligtvis osakerhet om hur noggrannt
socialsekreterarna dokumenterat interven-
tioner och utfall. Vissa fér studien intres-
santauppgifter saknadesocksaheltiakterna,
exempelvisvad olikaverenskommelsermed
klienten innebar och hur samarbetet mellan
socialtjansten och arbetsformedling fort-
lépte och vad det omfattade.
Utfallsvariablerna som vi fann i akterna
omfattade tidpunkt fér avslutning av dren-
det, olika typer av férsorjning och aterkom-
mande ansdkan om socialbidrag. Uppgifter
om orsaken till att limna bidragssystemet

for annan forsérjning saknades f6r 14 indi-
vider. For ytterligare 77 vet vi att de har flyt-
tat fran kommunen, men inte om de limnat
bidragssystemet. De kan ha flyttat till nagon
annan kommun och dir beviljats socialbi-
drag eller flyttat till annan kommun for
att arbeta, fullfslja utbildning mm. Endast
for 14 individer, som tidigare ndmnts, sak-
nades uppgifter om vad som hint sedan
de lamnat socialbidragstagandet och vi har
darfor uppgifter om nistan samtliga klien-
ter i studien nar det giller vilka som ater-
kommer med bidragsansskningar och efter
hur lang tid. Nar det géller utfallsvariab-
lerna finns osikerhet om den grupp som
angetts som »flyttat« som orsak till att de
lamnat bidragstagandet. For den gruppen
kénner vi egentligen inte till om de limnat
bidragssystemet — de kan ha flyttat till
nagon annan kommun och dir beviljats soci-
albidrag — eller flyttat till annan kommun
f5r att arbeta, fullfélja utbildning osv.
Eftersom det interna bortfallet, dvs. ute-
lamnade uppgifter i vissa variabler, dr av
begrinsad omfattning i studiens datamate-
rial baseras de statistiska analyserna pa ett
nirmast komplett material. Vi har anvént
enkel linjir regressionsanalys (OLS) i syfte
att studera om det finns nagra skillnader
mellan de tva handliggningsmodellernamed
avseende pa det beviljade, utbetalda social-
bidragets storlek. Sambandet mellan utbe-
talt socialbidragsbelopp och de forklarande
variablerna har analyserats. For att besvara
de &vriga fragorna har andra analysmeto-
der, vilka utvecklats sirskilt for att bearbeta
tidsberoende foreteelser i samband med
wvaraktighete, anvints. I stillet for att jam-
fora den tid socialbidragstagarna uppbir
bidrag, kan man jimféra sannolikheten per
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tidsenhet att socialbidragstagarna limnar
bidragstagandet. Om tiden med socialbi-
drag dr mycket lang bér sannolikheten att
lamna bidragstagandet vara liten. Obero-
ende av vilken av variablerna som studeras
uppstar problem, eftersom vissa individer
fortfarande uppbir socialbidrag eller har
flyttat fran orten, nirstudiens observations-
period avslutas. I dessa fall saknar vi kun-
skap om den exakta tiden nir individerna
lamnar socialbidragstagandet, det foreligger
s.k. hogercensurerade observationer, och vi
vet endast att observationsvirdet #r storre
4n det senast registrerade virdet. Vanliga
analysmetoder, sasom t-test, chi-tva-test
och vanlig regressionsanalys, kan dérfor inte
anvindas for att jamfséra grupperna. Sar-
skilda metoder har emellertid utvecklats
for denna situation, som ofta uppstar nér
datamaterialet dr av varaktighetskaraktir,
s.k. intensitetsregression. Vi har anvint en
sadan, ofta anvind modell namligen Cox
proportional hazards (PH) modell. Materi-
alet har bearbetats i univariata och multi-
variata analyser, i syfte att underscka dels
enskilda variablers effekter, dels samvaria-
tionen mellan flera variabler, som paverkar
den beroende variabeln i respektive frage-
stallning. Fér att kontrollera att resultaten
ar robusta har vi analyserat materialet med
hjalp &ven av andra statistiska metoder for
datamaterial avvaraktighetskaraktir Resul-
taten av dessa analyser visar att vara resul-
tat dr stabila oberoende av vilken av de
statistiska metoderna som anvinds (Milton
& Bergstrom, kommande artikel). Samman-
fattningsvis har vi varit uppmarksamma pa
de reliabilitets- och validitetskrav man bér
stalla pa studier som var och férsskt att
atgérda validitetsproblemen enligt Cook &

Campbell och i nagon liten man lyckatg
sdkerstalla studiens resultat (Tabell 4).

Sammanfattning
och diskussion

Intresset for att flja upp och utvirdera det
sociala arbetets metoder och effekter har
blivit alltmer uttalat under senare ar. For-
utom etiska hansyn och metodologiska pro-
blem har ofta bristen pa tillrickligt stora
datamaterial av god kvalitet angetts som ett
hinder att genomféra effektutvirderingar
inom socialt arbete. I det dagliga arbetet
dokumenterarsocialarbetarna emellertid en
miéngd uppgifter om sina klienter i de soci-
ala akterna. Det finns bade fér-och nackde-
lariattanvindasocialaakteriutvirderingar,
och ménga ganger kan studier grundade pa
primérdata varaatt foredra. Ien utvirdering
av en metod inom socialbidragsarbetet som
stallde storre krav pa bidragstagarna som
villkor att erhalla bidrag jaimfort med andra
metoder, anvinde vi de sociala akterna som
huvudsaklig informationskalla. I syfte att
fa en sa tillférlitlig och trovirdig studie
som mojligt provade vi uppgifternas och
resultatens reliabilitet och validitet pa olika
sitt och byggde dirvid framst pa Cook &
Campbell's metodologi for validitetskon-
troll. Tvivelaktig datakvalitet kan leda till
felaktigaslutsatser ochkonsekvenser f6r den
studerade verksamheten, vilket vi naturlig-
vis 6nskade undvika.

Studien bygger pa ett stort material, vi
har tillimpat ett slumpméssigt urvalsforfa-
rande och jamfér den studerade gruppen
med noga utvald jimforelsegrupp. Uppgif-
terna i akterna har definierats som mitbara
variabler och dokumenterats av en person
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Taben 4

Sammanfattning av studiens validitetskontroll i enlighet med Cook & Campbells metodologi.

band, inverkan av mel-
lanliggande variabler

Extern validitet Generaliserbarhet

Konstruktvaliditet Teoretisk grund och
begreppsdefinitioner
med avseende pa rela-
tionen mellan inter-
ventions- och utfallsva-
riabler

Statistisk validitet Styrkan av sambandet
mellan intervention/
orsak och utfall/effekt

Stort material, slump-
méssigt urval

Teoretiska begrepps-
definitioner av bero-

ende och oberoende
variablerVariabellista,

Néstan komplett
material (akter kom-
pletterade med natio-
nellt register). Multiva-
riatanalyser: Flera olika
statistiska modeller har

validitetskrav Syfte Metod/Atgird Resultat
Intern validitet Bevisvirdet forkausala  Intervjuer komplette-  Viss osdkerhet om skill-
och icke-kausala sam-  raraktdata naderna mellan de tvd

studerade metoderna

Studiens resultat ar
generaliserbara

Tydliga definitioner.
Métbara mal (=model-
lens intentioner)

Viss osdkerhet om hur
jimforbara de tvd stu-
derade grupperna dr
(ett problem som ater-
kommeridennatyp av
studier)

anvants

for att uppna enhetlighet i tolknings- och
kodningsarbetet. Genom kompletterande
registerdata och intervjuer med personal
har datakvaliteten kontrollerats och i nadgon
mén sikrats. Vi genomforde dirfor inter-
viuer med ett antal nyckelpersoner i syfte
att kontrollera interventionsvariablerna och
undersoka i vilken utstrickning det fanns
likheter och skillnader mellan de jamférda
arbetsmetoderna och mellan det ideala och
det faktiska arbetet i undersskningsgrup-
pen. Helst ska den jamférda metoden vara
helt annorlunda och girna »traditionell«
i den meningen att den &r representativ
for allt 6vrigt socialbidragsarbete i landet.

Det rader en viss osikerhet om skillnaderna
mellan metoderna. Troligen stiller man
gven vid jamfSrelsekontoret stérre krav pa
bidragstagarna att aktivt scka sjélvforsorj-
ning 8n manga andra socialbyraer i landet. I
de statistiska bearbetningarna har samban-
det mellan orsak och effekt och hur starkt
sambandet ir testats pa olika satt. Med hjilp
av olika statistiska modeller har resultaten
kontrollerats och funnits vara robusta. Den
osikerhet som #nda fortfarande finns om
gruppernas jamférbarhet leder till att resul-
taten bér tolkas med viss forsiktighet.
Erfarenheterna fran den utvirdering av
socialbidragsarbetets effekter som beskri-
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vits, grundad pa frimst information ursoci-
ala akter, visar att uppgifter i akterna kan
anvindas vid effektutvirderingar. Det krivs
emellertid att man dr uppmirksam pa mate-
rialets begrinsningar och reliabilitets- och
validitetsproblematiken och vidtar sadana
atgarder som sa langt méjligt — troligen &r
det efterstrivansvirt men knappast méjligt
att helt lyckas — reducerar dessa begréns-
ningar. En forutsittning ir att relevanta upp-
gifter om socialbidragstagarna, arbetsmeto-
der och resultat dokumenteras systematiskt
och strukturerat, ndgot som kan variera
vid olika socialkontor. Det kan innebéra
sarskilda svarigheter att avgrinsa och defi-
niera insatsernas bestandsdelar och utfal-
let, vilket kravs for att utvirdera sociala

ning inom socialtjinstens omrade, dér den
sociala praktiken bestar av ett komplex ay
processer i stindig férandring och dér inter-
ventioner och utfall sallan ar sarskilt tydligt
definierade.

Den alltmer utvecklade datoriseringen
inom socialbidragsarbetet undetlittar troli-
gen en mer enhetlig, systematisk dokumen-
tation av grundliggande uppgifter om klien-
ternas individuella egenskaper, interventio-
nernas karaktir och utfallet fér klienterna.
Relevanta och jamforbara data mellan soci-
albyraerna ger dkade méjligheter till upp-
foljning och, atminstone pa sikt, utvérde-
ring av socialbidragsarbetet och dess effek-
ter. Det bor kunna leda till att arbetet i
hogre grad #n idag har sin grund i veten-

insatsers effekter for manniskor. Det stiller  skapligt belagd kunskap.
troligen sarskildakrav pa utvirderingsforsk-
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Summary
How to know about intervention outcomes? Using social work
records in an evaluation of two regimes for social assistance.

Thisarticleasserts that information insocial
work records can be converted into valua-
ble retrospective data bases for quasi-expe-
rimental outcome studies if the researcher
control for the many threats to reliability
and validity. The process, presented and

recommended by Cook and Campbell, and
its results for maximizing reliability and
validity are described, using an evaluation
mainly based on information in social work
records as an example.
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