Nogle tanker om forskning i
eller evaluering af socialt
arbejdes metoder

JENS GULDAGER

I forskning og evalueringer af socialt arbejdes praksis indgdr

begrebet socialt arbejdes metoder ofte som et centralt analy-

sefelt. Samtidig synes det at veere tilfeeldet, at der pd et

begrebsligt, overordnet plan savnes bidrag til analyse af soci-

alt arbejdes metoder. Med udgangspunkt i Sune Sunessons

definition af begrebet socialt arbejdes metoder forsages det i

artiklen at give et forelobigt bud pd, hvilke analyseelementer-

eller dimensioner, der kunne veere frugtbare og relevante ved

forskning i og evaluering af det sociale arbejdes metoder:

Indledning

Pa Center for Forskning i Socialt Arbejde!,
hvor vi arbejder med forskning i og evalu-
ering af det sociale arbejdes praksis, er det
i vores nu snart 5-arige levetid blevet tyde-
ligere og tydeligere for os at vi, savel som
mange andre i feltet, ofte er meget uklare og
uafklarede i vores definitioner og anvendel-
ser af begrebet socialt arbejdes metoder.
Det er i sig selv forskningsmaessigt util-
fredsstillende at arbejde med uklare eller

Jens Guldager er lektor ved Den sociale Hejskole i
Kegbenhavn, tilknyttet Center for Forskning i Soci-
alt Arbejde og Den sociale Kandidatuddannelse,
Alborg Universitet.

inkonsistente begreber og peger pa nedven-
digheden af en begrebspreacisering i for-
hold til vores egne undersegelser.?

Pa den baggrund er det denne artikels
formal at bidrage med et indleeg i denne
begrebsdiskussion samt give et forelgbigt
bud pa en begrebspraecisering, der maske

1 Center for Forskning i Socialt Arbejde er et
lille forsknings- evalueringsinstitut tilknyttet
de danske social hejskoler og stettet i en
5-arig forsegsperiode (der udleber ar 2000 ) af
Socialministeriet.

Det er igvrigt ogsa min opfattelse, at begrebet
socialt arbejdes metoder ogsd i det sociale
arbejdes praksis bliver opfattet pa mange
forskellige og ofte uklare og uafklarede mader.
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kan veere frugtbar i forhold til at evaluere
og forske i socialt arbejdes metoder.

Det er enbegrebsdiskussion pa et relativt
heijt abstraktionsniveau og ikke et forseg
pa at belyse, hvorledes det sociale arbejdes
metoder empirisk folder sig ud i det sociale
arbejdes praksis.

Meengden af evalueringer er i Nordame-
rika og i vores del af verden steget kraftigt
gennem de seneste 30 ar3 og det gaelder ogsa
inden for det sociale omrade. Det falder
uden for denne artikels rammer at belyse
denne udvikling og baggrunde for den, men
der er naeppe tvivl om at det blandt andet
heenger sammen med eget interesse for kva-
litetssikring og kvalitetsstyring inden for
det sociale omrade, hvilket igen ma ses i
sammenhzng med dels omradets politiske
og ekonomiske styring, men ogsa med usikre
kundskaber om hvorledes indsatserne pa
det sociale omrade fungerer. I forhold til det
sidste er man i skandinavisk sammenhzeng
leengst fremme i Sverige med regeringens
initiativ sidste ar til et program til stette
af kundskabsudviklingen inden for social-
tjenesten.* Og i denne forbindelse udger
evalueringsforskning og evalueringer af det

3 SePeterDahler-Larsen(1998),derbeskriver denne

udvikling og giver bud pa baggrunde for den.
4 Generaldirekter og overdirekter i den svenske
socialstyrelse, Kerstin Wigzell ogLarsPettersson
(1999) skiver herom: "Syftet sigs i uppdraget
vara att skapa en struktur for systematisk
kunskapsuppbyggnad och effektiv informa-
tionsspridning sa att socialtjansstens insatser i
storre utstrickning kan baseres pa vetenskap
och beprévad erfarenhet.” I Danmark er der en
tilsvarende, om end langt svagere, oprustning i
forhold til at styrke kundskabsgrundlaget for det
sociale arbejde, se Socialministeriets rapport
(1998) herom.

sociale arbejde en af kilderne til at f4 bedre

kundskaber om indsatserne pa det sociale

omrade.

Udgangspunktet for evalueringsforsk-
ning og for evalueringer af socialt arbejde
er meget ofte, at der arbejdes med en over-
ordnet evalueringsmodel, hvori der med
forskellig vaegt indgar tre hovedelementer:
1 En beskrivelse af udgangssituationen:

Det sociale problem eller den sociale

problematik, persongruppen, malene for

indsatsen mv.

. En beskrivelse af indsatsen og forlebet:
de anvendte midler, tiltag, arbejdsmeto-
der, arbejdsprocesser mv.

. En beskrivelse af afslutningssituationen
i forhold til udgangssituationen: forand-
ringer, resultater, malopfyldelse, bieffek-
ter mv.

Den overordnede bestrabelse bestér
derefter i at belyse ssmmenhaengen mellem
de tre punkter ved at sandsynliggere, hvor-
dan den givne indsats og processerne i for-
lgbet har bidraget til (eller ikke bidraget
til) de forandringer, der matte veere indtruf-
fet — og/eller hvilke andre forhold der har
spillet med (samfundsmaessige- organisato-
riske- individuelle forhold mv.).

Mal-Middelrationaliteten

Bag denne overordnede evalueringsmodel
ligger der —eller kan der ligge —en mere eller
mindre liniezer mal-middelrationel tanke-
gang. En rationalitet der kortfattet siger:
Med udgangspunkt i de givne problemer
defineres malene med indsatsen, derefter
vaelges de midler, der med sandsynlighed
kan opfylde de givne mal, hvorefter ind-
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trufne forandringer, resultater og bivirk-

ninger registreres.

Der er grund til at problematisere den
linezere mél-middel rationalitet i forhold til
socialt arbejde og det af flere grunde:

1 De forhandenveerende mal kan i sterre

eller mindre udstreekning vaere bestemt
afhvilke juridiske, institutionelle og orga-
nisatoriske rammer og midler der fore-
ligger. Det kan veere ud fra de givne lov-
givningsrammer, den givne organisations
struktur og kultur, de givne institutions-
pladser, de givne foranstaltningstyper,
den givne behandlingsideologi mv.
Man kan — lidt polemisk — sige, at i soci-
alt arbejde kan det veere de forhanden-
veerende midler, der bestemmer hvilke
mal der arbejdes med, fremfor de mal
der matte vokse ud af den givne sociale
problematik.

I det organisatoriske perspektiv er det
et klassisk synspunkt, at mal-middelra-
tionalet er en grundleggende og domi-
nerende tankeform i den bureaukratiske
organisation (Weber 1994), som meget
ofte er den organisatoriske ramme for det
sociale arbejde.

2 I socialt arbejde er det ofte tilfeeldet, at
der ikke er enighed om malene. Det veere
sig mellem klient og professionel, mellem
professionel og organisation/system eller
mellem professionelle indbyrdes. Det bety-
der at midlerne ikke kan veelges pa et sag-
ligt, rationelt grundlag; men vaelges udfra
et magt, interesse- eller politisk og veerdi-
baseret grundlag.

I nyere tid er denne problemstilling
maske skarpest formuleret af Zygmunt
Bauman (1995) i hans tese om, at en bure-
aukratisk organisationsform og en udviklet

teknisk mal-middelrationalitet, der var
blind for politiske og moralske problemstil-
linger, var nedvendige forudszetninger for
holocaust.

Malene med det sociale arbejde kan ofte
ikke fastleegges pa et handterligt opera-
tivt niveau i udgangssituationen; men fast-
seettes — og sendres — lebende i arbejds/
pavirkningsprocessen. Det betyder at mal-
middel sammenheengen ikke kan veere
linezer; men i hajere grad ma beskrives som
et dialektisk forlgb.

[ et bredere perspektiv kan man tillige
anfere at sociale problemer ofte har
en sa sammensat og kompleks karakter,
at analysen af dem bliver amputeret i
en mal-middelrationalitet, hvor proble-
mer og arbejdsopgaver bliver defineret i
netop afgreensede og adskilte kategorier
og begreber saledes, at deres sammensat-
hed og indbyrdes sammenhzeng kan ga
tabt.

Det er udfra en lignende tankegang, at
nogle forskere definerer bestemte soci-
ale problemer som vilde problemer til
forskel for tamme problemer, hvor de
tamme problemer karakteriseres ved, at
de relativt nemt lader sig definere; mens
vilde problemer er sveert definerbare og
vanskeligt lader sig adskille fra andre pro-
blemer, hvorfor dereslesning ogsé vanske-
ligt lader sig definere, ligesom der ikke er
klare kriterier for deres optimale lgsning
(Krogstrup 1997).

Maleneidet sociale arbejde kan indholds-
maeessigt veere grundlaeggende forskellige
eller indbyrdes modstridende. Stefan
Morén (1996) skelner siledes mellem
to typer mal for eller typer pa socialt

arbejde, som han henholdsvis kalder til-
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pasning og omgestaltning. Han skriver:
»Ibland handlar det om en anpassning
mellem livssituation och yttre sociala
villkor — anpassande eller kompensato-
riska insatser —och det dr en mycket legi-
tim uppgift. Ekonomiskt bistand, radgiv-
ning eller andra insatser av serviceka-
raktér dr begransade i tid och det stills
inga speciella krav pa den bistandsso-
kande i form av #ndrad livsféring eller
andrade 6verlevnadsstrategier. Nir det
giller denne typ av bistand 4r det viktigt
att kriterierna ar entydiga och att alla
behandlas lika.

Socialarbetare kan ocksa sta infér upp-
giften att medverka till en omgestaltning
av den bistandssokandes livssituation. En
kaotisk yttre verklighet gar hand i hand
med en lika kaotisk inre verklighet och
socialarbetaren kan inte medverka till en
positiv férandring gennem nagra enkla
insatser eller beslut.

Bistandsinsatsen innebir att social-
arbetaren ska medverka till en langsik-
tig och ofta smirtsam omgestaltning
av en svar livssituation, den bistands-
sokande minniskan avkrivs foérandrad
sjalvbild och férindrad omvirldsuppfatt-
ning, dndrade &verlevnadsstrattegier....
Hir finns inga bestdmda kriterier och
man kan faktiskt séiga att alla behandlas
olika, maste behandlas olika. Nar det
giller sidana inslag av minsklikt bistand
framstar den personliga relationen som
ett grundldggande fordndringsvillkor.«®

Stefan Morén skriver om socialt arbejde og
tilpasningsindsats og gestaltningsindsats: »An-
passning och omgestaltning dr bistandsinsatser
av helt olika slag, och jag tror att det ir ett av

Et eksempel pa denne type bistand er

den sakaldte psykosociale samtale.

[ forhold til forskning i eller evaluering af
socialtarbejde betyder ovenstaende indven-
dinger, at det meget ofte vil vaere helt skaevt
at anleegge en linezer mal-middelrationel-
tankefigur pad sammenhsengen mellem 1:
mal—2: midler: indsatser oganvendte meto-
der — og 3: resultater. At rationaliteten
eller de fornuftsmaessige tankefigurer ber
vaere dialektiske og processuelle fremfor
mekaniske og linezere. Undtagelsesvis skal
det, som Morén ogsa fremhaever, anfores
at der er typer af tilpasningsarbejde, hvor
en linezer mal-middelrationalitet er helt pa
sin plads som f.eks. tildeling af skonomiske
ydelser, forskellige serviceopgaver mv.

Socialt arbejde og metoder i
socialt arbejde

Sprogligt betyder metode planmeessig frem-
gangsmade. Metodik betegner lzeren om
hensigtsmeessige fremgangsmader. Hvad der
er hensigtsmeessigt eller hvilke metoder
der er relevante kan alene angives ved at
tage udgangspunkt i problemernes eller
arbejdsopgavernes karakter. Det indebeerer
logisk set at begrebet socialt arbejdes meto-
der fordrer en pracisering af begrebet soci-
alt arbejde. Det forer for vidt her — forst og

socialvardens huvudproblem att man inte har
forstatt den virld av skillnad som ligger mellan
dessa typer av bistind...Det specifika med
socialt arbete 4r emellertid att man befinner sigi
granslandet mellan anpassningoch omgestaltning
och att man maste behirska detta grinsland.«
Se Bérjeson (1975), Hessle (1995) og Guldager
(2000)
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fremmest fordi det i sig selv er en meget stor

opgave —at f4 et rimeligt analytisk savel som

empirisk overblik over socialt arbejde som
genstandsfelt. Ake Bergmark har forsegt at

danne sig dette overblik (Bergmark 1998).

Han skriver i denne forbindelse: » Defini-

tionerna (af socialt arbejde) bygger aldrig

pa nagen form av redovisade systematiska
iakttagelser av vad som faktiskt sker pa

omréadet, vilka operativa mal som reellt &r

av betydelse eller vilka kidnnetecken som

malgrupperna uppvisar i det verkliga livet.

Istillet formas en syntes av grova genera-

liseringar avseende »hur det dr« och hojst

subjektiva, tillika tids- och kulturberoende,
idéer om vad som bér gilla.« Trods denne
begrebslige og empiriske usikkerhed i for-
hold til at afgreense det sociale arbejdes
genstandsfelt uddrager Bergmark 5 forskel-

lige dimensioner der ret ofte forekommer i

forskellige afgraensninger eller definitioner

af socialt arbejde. Det er beskrivelser af:

1 Vilka som udfor uppgifterna och/eller i
vilket ssmmenhang de verkar (Aktorer).

2 Generell samhillelig funktion eller all-
méanna mal (Overgripande syfte).

3 Direkt avsedda férindringar (Operativa
mal).

4 Vilka grupper man riktar sig till (Mal-
grupper).

5 For omradet specifika perspektiv, kun-
skaper eller virderingar (Professionell
sarart).

I det folgende vil jeg, ligesom Bergmark,

koncentrere mig om punkterne 2, 3 og 4 og

dvs. forsege ikke at tabe disse tre dimensio-
ner af syne — og det geelder maske navnlig

punkterne 3 og 4.

Med hensyn til punkt 2: den overord-
nede hensigt med det sociale arbejde, sa

leegger den op til en overordnet socialpo-
litisk diskussion, der matte redegere for
de bredere rammer for det sociale arbejde,
mere end den retter sigmod metoder i soci-
alt arbejde. Det er dog i mine gjne en vigtig
pointe, at det sociale arbejdes overordnede
hensigt altid indgar i en socialpolitisk dis-
kurs, der igen hviler pa et samfundsmaes-
sigt fundament.

Magaretha Jarvinen (1998) skriver i
denne sammenhaeng i forbindelse med
behandling af alkoholisme: » Det afgerende
for udbygningen af et resourcesterkt
behandlingssystem forekommer séledesikke
at veere konsumtionens sterrelse og alko-
holskadernes omfang, men sporgsmalet om
hvorvidt alkohol er blevet defineret som
et samfundsproblem eller ej.«. Det er med
andre ord den dominerende samfunds-
meessige opfattelse af akoholproblemet der
er betydningsfuld for behandlingsappara-
tets storrelse (og organisering), snarere end
alkoholskadernes art og omfang.

[ forhold til den sociale behandlings poli-
tiske bundethed skriver Levin, Sunesson
og Swird (1998) i en diskussion af selve
behandlingsbegrebet: »..at behandlingsbe-
greppet #r kontroversiellt; det 4r ett poli-
tiskt begrepp, men betraktas sillan som
ett sadant. Den verklighet som begreppet
kommer att omfatta blir dirfér mangfal-
dig, modsigande och férvirrande. Mangfal-
den av betydelser, den oklara innebérden
i begreppet och dess ideologiska anvind-
ning gér sammantaget att diskussionen om
behandling i socialt arbete blivit forvir-
rad«.” Men tilbage til metodebegrebet.

7 Levin, Sunesson og Swird taler ganske vist
her ikke om metoder i socialt arbejde; men
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Nar det saledes er meget vanskeligt at
belyse det sociale arbejdes metodebegreb
med udgangspunkt i et velafgreenset soci-
alt arbejdesbegreb, ma man forsege at ga
andre veje. En neerliggende vej er at se pa
de afgreensninger/definitioner af begrebet
socialt arbejdes metode, der matte fore-
ligge. Det har Bergmark & Lundstom (1998)
gjort. Om deres erfaringer med dette skri-
ver de: »Dessutom kunde vi konstatera att
det i stort sett helt saknas svensk litteratur
som pa ett dvergripande plan presenterar
och analyserar metoder for socialt arbete. »
De tilfejer at det ogsa er tilfzeldet uden for
Sveriges greenser, hvor de henviser til Eng-
land og USA.

[ Danmark har der i mine @jne hersket en
vis konsensus om et overordnet metodebe-
greb — i hvert fald pa socialradgiveruddan-
nelserne pa grundbogsniveau, hvor de mest
anvendte grundboger (Hillgaard & Kaeiser
1979 samt Egelund & Hillgaard 1993) arbej-
der med begrebet socialradgiverfagets feel-
leselementer. Egelund og Hillgaard skriver:
»Vi fastholder, at metoden i socialt arbejde
er de felles metodiske principper: etik, hel-
hedssyn, kontakt og kommunikation samt
systematisk teenkning og handling«. Uden i

om behandlingsbegrebet i socialt arbejde. Det
bergrer ikke i mine gjne pointen, at den sociale
behandling og de metoder der anvendes i denne,
savel som andre indsatser og metoder i socialt
arbejde altid indgar i en socialpolitisk kontekst.
Det centrale i behandlingsbegrebet i forhold til
socialt arbejdes metoder er understregningen
af den direkte interaktion og betydningen af
relationen mellem klient og behandler. Det er
ogsa i denne betydning at f.eks Bérjeson (77,98)
understreger vigtigheden af relationen mellem
klient og behandler i socialt behandlingsarbejde,
ligesom Morén (96 ) gor det.

ovrigt at uddybe dette forekommer det mig
uklart hvilken analytisk status det oven-
naevnte metodebegreb har: metoden identi-
ficeres som de fzelles metodiske principper
og i hvilken betydning er etik, helhedssyn,
kontakt og kommunikation samt systema-
tisk teenkning og handling metodeprincip-
per?®

Disse uklarheder er sa meget desto mere
bemaerkelsesveerdige, da det i udenlandske
savel som danske leererbeger i socialt arbej-
des metoder ofte fremhzeves, at et af soci-
alradgiverfagets centrale kendetegn netop
er faget metoder —som altsa udfra ovensta-
ende sjeeldent er begrebsligt klart preesen-
teret!

Begrebet socialt arbejdes
metoder

Med det her refererede udgangspunkt ma
bestraebelsen pa at afgreense eller definere
socialt arbejdes metoder forsgges pa anden
vis. Det folgende vil veere et forsog pa
det ved at tage udgangspunkt i to definitio-
ner af socialt arbejdes metoder. Det drejer
sig om bidrag fra Bergmark & Lundstrém
(1998) og Sunesson (1981).

Bergmark & Lundstrém anferer at deres
metodedefinition udgar fra internationalt
etablerede definitioner som laegger hoved-
vaegten pa systematik, hensigtsmaessighed

8 Se diskussion om dette i Socialt Arbejde
Skriftserie, nr. 1, 1997, Den sociale Hajskole,
Kgbenhavn: Om undervisning og felles-
elementer i socialt arbejde, hvor Tine Egelund
skriver om: undervisning i socialt arbejde —
tanker til inspiration og diskussion, og Marianne
Skytte om: Felleselementerne — stotte eller
bremse?

Socialvetenskaplig tidskrift nr 4 « 2000

332



(andamalsenlighet) og planlaegning. Deres
definition lyder: »Metoder far séledes
beteckna sadana strategiskt utformade,
planmissiga och systematiska aktiviteter
som anvindsi klientarbetet eller for att reg-
lera klientarbetet..« De anforer selv at deres
definition af socialt arbejdes metoder er
forelebig og bred, sa jeg vil lade den ligge
her — og sa i evrigt vente med speending pa
deres videre arbejde med den.

Sune Sunesson (1981) har en anden defi-
nition pa metoder i socialt arbejde. Han
skriver: »Jag skulle vilja definiera metod i
socialt arbete som ett medvetet sitt att
anvinda vissa arbetsmedel och atgirder for
klienter eller sociala system som man for-
star sig p4, eller vars tillstind man atmins-
tone tror sig kidnna, ddr man har en avsigt
med sitt arbete och ett antagande om pa
vilket sétt ingripandet kommer att férandra
tillstandet for de manniskorna man arbetar
med.«

Det spzendende ved Sunessons defini-
tion (som jeg leeser den) er, at han i sit meto-
debegreb knytter den konkrete metodean-
vendelse sammen med bestemte opfattel-
ser, forstaelser af og kendskab til den soci-
ale problematik — og med bestemte hensig-
ter med arbejdet — og med hvad man kunne
kalde bestemte forandringstanker.

Udfra ovennaevnte definition kan man
i forhold til evaluering og forskning i det
sociale arbejdes metoder udlede 4 hoveddi-
mensioner:

1 Problemforstéelse eller problemopfat-
telse i forhold til det pageeldende sociale
problem eller sociale system.
Overordnede savel som mere operative
hensigter og mal med anvendelsen af de
givne metoder.

3 Overordnede savel som mere operative
forandringstanker og peedagogiske ret-
ningslinier.

Konkret anvendte midler og fremgangs-
mader: indsatser, aktiviteter, foranstalt-
ninger, tiltag, procedurer, arbejdsmodel-
ler, arbejdsformer, arbejdsmader, redska-
ber og teknikker.

Ad. 1. Problemopfattelse eller
problemforstdelse.

Udgangspunktet for socialt arbejde er men-
nesker eller grupper med sociale proble-
mer og samfund eller systemer, der vedlige-
holder eller producerer sociale problemer.
Afgraensningerne eller definitionerne af de
sociale problemer er pa ingen made ind-
lysende eller givne. P4 den anden side er
det vel en logisk selvfelgelighed, at en given
metodes hensigtsmessighed ma vurderes
i forhold til hvorledes anvendelsen af den
pavirker en given problematik. Eller med
andre ord: Metoder kan ikke veere hensigts-
meessige i sig selv; de kan alene vaere hen-
sigtsmaessige i forhold til, hvorledes anven-
delsen af dem indvirker pa de sociale pro-
blemer. Ud fra dette synspunkt er der bag
en given metode, som mere eller mindre
eksplicit formuleret preemis, indlejret en
bestemt problemopfattelse eller problem-
forstéelse i forhold til det givne menneske,
den givne persongruppe, samfundet eller
det sociale system.

Problemopfattelse eller problemforsta-
else hviler pa overordnede menneske- og
samfundssyn savel som pa mere konkrete
opfattelser, forstaelser, erfaringer og kon-
kret empirisk viden i forhold til konkrete
individer, grupper og sociale systemer. Og
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ud fra disse specificeres den givne pro-
blemopfattelse eller problemforstaelse i for-
hold til det pagzeldende individ, den pageel-
dende gruppe eller det pagaeldende sociale
system.

De mere overordnede menneske- og sam-
fundssyn kan bestd af mere eller mindre
bevidste forforstaelser, af mere eksplicitte
teoretiske referencerammer og viden eller
af erfaringsbaserede forstaelser, og inden-
for disse valg af perspektiv i forhold til den
givne problematik.’

Hvis man skulle eksemplificere dette i
forhold til socialt arbejde med individer, kan
man sige, at det overordnede menneske- og
samfundssyn danner den forforstaelse, som
socialarbejderen har for den givne sociale
problematik fer hun eller han har medt den
konkrete klient. Mens hendes eller hans kon-
krete opfattelse og viden er det personkend-
skab i form af opfattelse af og viden om
den pageeldende klient, dennes livshistorie
og sociale situation, som socialarbejderen
erhverver sig ved journallaesning mv. og ikke
mindst i kontakten med den konkrete klient
som et seregent individ med en seeregen
livshistorie og en seeregen livssituation..

I et praksisfelt, som socialt arbejde, er
den vekselvirkning, der er mellem teoretisk
viden og praksisviden, og som indgar i den
givne problemopfattelse, vigtig at have gje
for. Denne vekselvirkning vil jeg senere i
artiklen vende tilbage til.

9 Se Eliasson (1995) og Hessle (1995)

Ad. 2. Hensigter og mdl med
det sociale arbejde.

Socialt arbejdes metoder udgar, logisk set,
tillige fra mere eller mindre eksplicit for-
mulerede hensigter —overordnede savel som
mere operative.

Hensigterne hviler pa de givne pro-
blemopfattelser, problemforstaelser samt et
socialpolitisk fundament, der igen bygger
pa en given lovgivning samt dennes
udmentning/fastleeggelse i en given organi-
sation.

Fire typer hensigter og mal er alminde-
ligt forekommende ved valg af metoder®:

1 Underseagelse, udredning og diagnostise-
ring.
Forandring, hjeelp, behandling.

w

Disciplinering, kontrol.

Forebyggelse.

Det er vel indlysende, at disse fire typer
hensigter kan hvile pa bestemte teori- og
vidensgrundlag; men nok sa vigtigt er det i
mine gjne at understrege, at de indeholder
steerke normative elementer, der indgar i
bestemte socialpolitiske opfattelser. Det er
tydeligst ved hensigter, der retter sig mod
disciplinering og kontrol; men det gor sig
ogsa geeldende i forhold til de andre typer
hensigter. Denne problematik vender jeg
kort tilbage til senere i artiklen.

Ad. 3. Forandringstanker

Indbygget i eller som premis for en given
metodik er der bestemte forandringstan-
ker eller paedagogiske retningslinier, der

10 Denne typologi er lant fraBergmark & Lundstrém
(1998).
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begrunder metodernes forandringspotenti-
ale.

Metoder er midler, der tages i anven-
delse i det sociale arbejde med henblik pa
at forebygge, 2endre eller stabilisere en til-
stand, og det er vel urimeligt at anvende
bestemte metoder, hvis man ikke har en
begrundet tro p4, at de potentielt kan fore-
bygge, sendre eller stabilisere tilstanden.
Forandringstanker er den mere eller mindre
begrundede tro pa hvem, hvad og hvordan
den givne tilstand kan forandres eller stabi-
liseres.

Midler har — eller har ikke — forandrings-
potentialer eller stabiliseringspotentialer i
sig. Har de ikke det, er det ikke rimeligt
at benaevne dem som midler til forandring
eller stabilisering. Har de forandrings eller
stabiliseringspotentialerisig, siger logikken
vel, at resultatet af anvendelsen af meto-
derne afheenger af disse potentialer. Ana-
lytisk er disse forandrings- eller stabilise-
ringspotentialer derfor nedvendige for at
belyse hvordan og hvorfor en metode virker,
som den gor. Forandrings- eller stabilise-
ringspotentialer kan, hvis de skal oversaet-
tes til bevidsthedskategorier kaldes forand-
ringstanker og peedagogiske retningslinier.
Denne formulering forseger at belyse det
forhold, at selvom forandrings- eller stabi-
liseringspotentialer logisk set er nedven-
dige for at metoder kan virke, behaver
den der anvender metoderne ikke at vaere
bevidst om dette eller om dem. Metoderne
kan virke uden akterens bevidsthed herom.
Men de kan ikke virke, hvis ikke de indehol-
der forandrings- eller stabiliseringspotenti-
aler.

Ad. 4. Konkret anvendte
midler og fremgangsmdder.

De konkret anvendte midler og fremgangs-
mader deekker, som neevnt, over forskellige
typerindsatser, aktiviteter, foranstaltninger,
tiltag, procedurer, arbejdsmodeller, arbejds-
former, arbejdsmader, redskaber og teknik-
ker.

Adskillelsen mellem midler og frem-
gangsmader har alene til hensigt at pege
pa, at et givet middel kan anvendes pa
forskellige mader. Tvang som middel i soci-
alt arbejde kan eksempelvis anvendes i
forskellige grader og pa forskellige mader/
fremgangsmader.

Min hovedpastand er at de 3 analysedi-
mensioner: Problemopfattelser, hensigter og
forandringstanker er frugtbare (og maske
enddanedvendige) ved analyse af den 4.: De
konkret anvendte midler i socialt arbejde (i
parentes bemzerket kunne det maske ogsa
veere tilfeeldet i forhold til andre praksisfag
som f.eks. socialpaedagogik, andre paedago-
giske fag, sygepleje mv.) .

Det tror jeg, fordi konkret valgte og
anvendte midler og fremgangsmader logisk
set hviler pa de tre andre elementer.

Sprogligt (fra greesk) betyder metoder
som nzevnt planmessige eller hensigts-
meessige fremgangsmader. Ud fra dette er
hensigter (der er altid hensigter bag en plan)
en nedvendig preemis i analysen af meto-
der. Igen er der i forste omgang tale om en
logisk betragtning. I virkelighedens verden
kan hensigterne godt veere kendetegnet ved
deres fraveer, de kan veere fuldstendigt
uoperationelle, de kan vaere modsaetnings-
fyldte, selvmodsigende osv. —men det er en
anden sag. Men vil man analysere en given
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metodes virkning, ma det logiske udgangs-
punkt veere at belyse opfyldelsen af de bag-
vedliggende hensigter suppleret med side-
gevinster, bivirkninger mv. Og igen kan det
godt veere tilfaeldet at aktererne ikke er
seerligt bevidste om hensigterne, selvom de
indgar som et logisk set nedvendigt element

i metodebegrebet.

En helt grundleggende metodelogisk
betragtning er, at metoder ikke kan veere
hensigtsmaessige, uhensigtsmaessige, virk-
ningsfulde eller virkningslese, gode eller
darlige i sig selv. Det kan de kun veere i for-
hold til en given substans, en given proble-
matik eller en given arbejdsopgave. Derfor
forekommer det mig ogsa logisk nedven-
digt i analysen af metoder at belyse deres
genstandsfelt eller operative omrade. Igen
kan aktererne veere mere eller mindre
bevidste om denne problematik. Det er
denne bevidsthed der seges belyst med
begreberne problemforstielse eller pro-
blemopfattelse.

Disse begrundelser for »nedvendighe-
den« af at belyse de 4 analysedimensioner
i metodeanalysen er udtryk for et forseg
pa at redegere for en form for metodera-
tionalitet eller metodekonsistens. I denne
forbindelse vil jeg gerne understrege to for-
hold:

1 Der er, som tidligere anfort, i mine gjne
ikke tale om en linezer rationalitet der
siger at hver enkelt hoveddimension skal
vaere logisk klart og entydigt bestemt. Slet
ikke — det er tveertimod min opfattelse,
at metoders udfald ofte kan forstasi lyset
af de modszetninger de indeholder. Og
det samme i forhold til forholdet mellem
dimensionerne. Detsidste vil blive eksem-
pliceret i artiklens sidste afsnit.

2 Som det er fremhzevet flere gange, er
der ikke nogen nedvendig sammenhaeng
mellem metoderationalitet, metodebe-
vidsthed og metodernes resultater i og
med at der kan anvendes konkrete meto-
der i det sociale arbejde med gode resul-
tater uden de tre forste dimensioner er
bevidst og klart formuleret og sagar ogsa
i tilfeelde, hvor der er modsigelser eller
inkonsistens imellem dem — det kunne i
givet fald forklares med, at det er metode-
praksisen dvs. de konkret anvendte meto-
der der erafgarende for udfaldet—ogikke
bevidstheden om deres teoretiske pre-
misser eller logiske forudsetninger. Eller
sagt lidt poppet: man kan gere det rigtige
— veelge og anvende relevante metoder pa
et logisk og teoretisk uholdbart grundlag.
Men i forhold til analyse og undersegelse
af socialt arbejdes metoder forekommer
det mig rimeligt at veere metoderatio-
nalist i den betydning, at man forseger
at praecisere sin egen metodefornuft sa
logisk og teoretisk holdbart, som man nu
kan — og sa kaste sig ud i virkeligheden.
Der vil det sa vise sig i hvor hej grad det
skitserede metodebegreb er frugtbart til
at analysere de konkret anvendte midler
og fremgangsmader i socialt arbejde.

Metodebegreb, teoretisk viden
og praksisviden

Som det er fremgaet, er det min opfattelse
at metodebegrebet analytisk ber kobles taet
til problemopfattelser, hensigter og forand-
ringstanker. Det er i denne sammenhzeng
neerliggende at stille sig spergsmalet om
denne koblings karakter, nar der som her er
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tale om et praksisfag, hvor problemforsta-
elser, hensigter og forandringstanker i vid
udstraekning er erfaringsbaserede.

Erfaringer bygger pa konkrete sanseind-
tryk. En erfaren praktiker er i denne betyd-
ning erfaren, fordi pageldende har oplevet
(og sanset) mange konkrete tilfaelde pa det
foreliggende omrade. En erfaren hjerteki-
rurg er saledes erfaren, fordi hun har diag-
nostiseret og opereret en masse hjerter. Man
kan sige at praksisviden er funderet pa
mange praktiske erfaringer (og i sterre eller
mindre omfang pa teoretisk viden). Begre-
ber er—ultrakort—abstraktioner, der uddra-
ger de vaesentlige karakteristika ved et givet
faenomen. Teoretisk viden er i denne betyd-
ning begrebslig viden (der kan have et mere
eller mindre solidt empirisk beleeg; men
altid en formel tankemeessig klarhed — for-
melt logisk eller dialektisk — og altid pa et
bestemt abstraktionsniveau).

Udfra Kant kan man — igen ultrakort
— sige: Fornuft er begreber der hviler pa
erfaringer (hvordan de sa ger dette, er der
mange varianter og diskussioner af — her
kommer videnskabsteoretikerne brasende).
Erfaringer uden begreber giver ikke forn-
uft — begreber uden erfaringer heller ikke.
Der er i denne tankegang altid en dialektik
mellem erfaringer og begreber. Sa ud fra
dette —ret banale standpunkt — skal dialek-
tikken i forhold til praksisviden vel ferst og
fremmest styrkes ved at forsege at begrebs-
liggare erfaringerne; mens det i forhold til
den teoretiske viden i hejere grad geelder
om at problematisere erfaringsgrundlaget
(udover den begrebslogiske konsistens).

Et eksempel pa dialektikken mellem
praksisviden og teoretisk viden:

Det er min opfattelse, at vi har rimelig

sikker teoretisk viden om, hvad separation
mellem bern og foreldre betyder for
bernene (ved fjernelse fra hjemmet) — og
hvad man (praktikeren) derfor skal veere
opmeaerksom pé og arbejde med. Kort fortalt
var udgangspunktet for denne nyere teo-
retiske viden en dominerende psykologisk
opfattelse (Anna Freud m.fl.) der udsagde
noget i retning af, at bern fra meget alvorligt
belastede familieforhold havde faet edelagt
deres primeerrelationer (forst og fremmest
til deres forzeldre), og at det var faretru-
ende i forhold til deres evne til senere i livet
til at indga i neere medmenneskelige rela-
tioner. Hvis det derfor var tilfeldet skulle
de fjernes fra hjemmet og forbindelsen til
deres biologiske foraeldre skulle minimeres
og alle kreefter settes ind pa at give dem
mulighed for (uden de biologiske forzeldres
forstyrrelser) at opbygge nye teette relatio-
ner til deres plejeforeldre. Helt bogstave-
ligt betad det, at man f.eks. i Sverige i nogle
tilfeelde gjorde det til lidt af en dyd at
fjerne bernene over store geografiske afs-
tande, sa de biologiske forzldre rent prak-
tiskt havde sveert ved at kontakte deres
bern, og omvendt. Denne teoretiske opfat-
telse byggede pa et psykoanalytisk grund-
lag og pa kliniske erfaringer. Den havde mig
bekendt ikke noget empirisk- undersegelse-
smaessigt fundament. »Teorien«blev traengt
i baggrunden og erstattet af en anden domi-
nerende opfattelse af tre hovedarsager!!:

1 Praktiske erfaringer fra anbringelserne:

11 Det folgende bygger i hovedsagen pa Bogen:
Bengt Borjeson & Hans Hakanson: Hotade,
forsummade, vergivna. Stockholm 1990 samt
et foredrag som Bengt Borjeson holdt pa Den
sociale Hgjskole i Kebenhavn i 1994.
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ungerne ville meget ofte hjem til deres
De
udtrykte stor sorg over adskillelsen. Af

»umulige«  biologiske foraeldre.
samme grunde afviste de ofte deres nye
plejeforaeldre. En del stak af og forsegte
at komme hjem (der er eksempler fra
Sverige, hvor bern begav sig alene pa rejse
helt fra Norrland til Skane for at komme
hjem).

En reekke nye undersegelser forst og frem-
mest fra Sverige og USA der tydede p3, at
bern generelt tilsyneladende ikke havde
gavn af plejeanbringelserne set i forhold
til deres psykologiske og sociale udvikling
—de bern der havde gavn af det, var bern
der havde kontinuert kontakt med deres
(stadigt umulige) biologiske forzeldre.

En ny psykologisk orientering (i et sakaldt
relationsteoretisk perspektiv) der kort-
fattet udsagde, at bern der bliver adskilt
fra deres forzeldre oplever et traumatisk
tab, en grundleeggende frygt for at veere
blevet afvist og derfor en alvorlig sorg. At
adskillelsen, tabet, svigtet og sorgen for
barnet udgjorde et s alvorligt indre psy-
kologisk drama at det, hvis dette drama
blevundertrykt (eller overset) kunne give
anledning til alvorlige psykologiske trau-
mer og dermed veere blokerende eller
forstyrrende for barnet psykologiske og
sociale udvikling, herunder ogsa dets
evne til at knytte neere medmenneske-
lige relationer.

Denne forelebigt sejrende teoretiske
opfattelse forekommer mig at veere rime-
ligt underbygget teoretisk savel som empi-
risk. Hvis det er sandt, er den en meget
vigtig generel viden for praktikeren. Hun/
han ved, at hun/han ikke — som man gjorde
det tidligere — ma afskeere og udelukke de

biologiske forzeldre, at kontinuiteten ber
bevares og at der skal arbejdes med barnets
adskillelsessorg, -tab, -traume. (I parentes
bemezerket ligger der i dette ikke argumen-
ter for ikke at fjernes bern; men alene argu-
menter for hvad adskillelsen betyder og
hvad man skal vaere opmaerksom pa i denne
forbindelse.) I denne betydning er den teo-
retiske viden meget veerdifuld for praktike-
ren som retningsgivende for hvordan hun/
han skal opfatte feenomenet (adskillelsen)
og hvad hun/han skal veere opmaerksom
pa i denne forbindelse — samtidig med at
den er helt utilstreekkelig for praktikeren
i forhold til hvad og hvordan hun/han skal
handle i forhold til et konkret barn i en
konkret plejefamilie og med konkrete bio-
logiske forzeldre. Det tror jeg i hovedsagen
skyldes to forhold:

1 At teoretisk viden er abstrakt viden der
kun kan vaere retningsgivende pa sit eget
abstraktionsniveau — de utallige mulige
konkrete former for adskillelsestraumer
kan den teoretiske viden ikke sige noget
om; den kan alene sige, at hvis der tale
om et adskillelsestraume ber det bear-
bejdes og en eller anden form for kontakt
med de biologiske forzldre bevares. Da
den teoretiske viden ikke kan sige noget
om de mulige konkrete former for adskil-
lelsestraumer (den kan hgjst sige noget
om nogle mere eller mindre udbredte
hovedtyper) kan den selvsagt heller ikke
give relevante konkrete operative anvis-
ninger i forhold til en ukendt konkret
form.

At den konkrete situation eller virkelig-
hed er si sammensat og mangfoldig og
dermed sakompliceret,at denisin helhed
ikke kan fattes. Ja— undskyld mig banali-
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teten; men jeg tror faktisk ogsa det er en
pointe. Jean-Paul Sartre (1969) udtryk-
ker det saledes: »Konsekvenserne af vores
handlinger ender altid med at glide os af
heende, fordi ethvert tilrettelagt foreha-
vende,sasnartdetervirkeliggjort, treeder
i forbindelse med hele universet, og fordi
denneuendelige mangfoldighed af forbin-
delser overstiger vores fatteevne.« Dette
svarer til den danske filosof Peter Zinker-
nagels opfattelse af, at der er » uoverskue-
lig mange méader en konkret situation kan
beskrives pa.« Og at »enhver (sddan) kon-
kret situation er komplet uoverskuelig.«

(Zinkernagel 1992, se ogsa Israel 1983).

Praktikerens opfattelse af det konkrete
barn, de konkrete biologiske foraeldre, de
konkrete plejeforeeldre (deres personer,
deres samspil, deres sociale forhold osv.)
indeholder sa mange facetter (variable) at
det ikke lader sig gere at opfatte dem alle
og slet ikke deres komplicerede sammens-
pil — og i denne betydning kan praktikeren
principielt ikke have sikker eller fuldsteen-
digt deekkende viden i den konkrete situa-
tion.!?

Det ferste punkt er vel en logisk selvfel-
gelighed; mens det andet punkt maske er
vigtigt i forhold til hvad erfaringer er. Den
meget erfarne praktiker er maske kendete-
gnet ved at hun/han har prevet at vurdere
og handle i mange bernefjernelsessager og

12 Ingrid Claezon udtrykker en ligende skepsis
overfor socialarbejderens mulighed for at have et
sikkert vidensgrundlag i det praktiske arbejde,
uanset om det drejer sig om et solidt
erfaringsgrundlag eller det teoretiske vid-
ensgrundlag (her taget fra Marianne Skyttes
omtale af Ingrid Claezons afthandling: Bttre
beslut. Umea 1987, se note 8).

derfor qua sine erfaringer har dokumen-
tation for det unikke og kompleksiteten i
hver enkel sag. Erfaringer i denne betydning
er ikke nedvendigvis nogen kvalitet i sig
selv. Den udygtige erfarne socialradgiver
tager ingen konsekvenser af sine mange erfa-
ringer; men vurderer og handler hovedkulds
hver gang. Den dygtige erfarne praktiker
forsoger at sette sine erfaringer pa begreb
— uddrage mere generelle konsekvenser af
dem;mankunne ogsasige at hun/han opbyg-
ger sin personlige teoretiske viden —ligesom
hun/han holder sig orienteret om den teo-
retiske viden indenfor sit arbejdsfelt — men
stadig med gje for abstraktionens begreens-
ninger i forhold til at handtere en konkret
situation og dvs. med respekt og usikkerhed
i forhold til det unikke og kompleksiteten i
hver konkret situation. Og endelig tror jeg,
at den dygtige praktiker er kendetegnet ved
at hun/han pa baggrund af sine mange erfa-
ringer har udviklet intuitive'> evner. — Det
er med nogen beteenkelighed at jeg bruger
begrebet intuition —mest fordi det kan vaere

13 Intuitionsbegrebet har i samfundsvidenskaben
savel som i forhold til socialt og peedagogisk
arbejde faet en vis gennemslagskraft i Danmark
ved introduktion af Hubert & Stuart Dreyfus’s
lzeringsmodel (Flyvbjerg 1991). Det forekommer
mig dog at selve begrebet og den nzevnte
lzeringsmodel er szerdeles uigennemsigtig. Lige-
som jeg synes, at der i dette intuitionsbegreb
ligger en mekanisk og fejlagtig tankegang, nemlig
at mange erfaringer forer til intuitiv forstaelse
eller ekspertice, hvor eksperten ifelge Flyvbjerg
er karakteriseret ved: Intuition, holistisk og
synkron identifikation af problem, mal, plan,
beslutning og handling. Flydende, utvungen,
preestation, som ikke afbrydes af analytiske
overvejelser. Dialektikken mellem analytiske
overvejelser og intuition er i mine ejne her
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islaegt med eller have forbindelse til okkulte-
mystiske opfattelser — og det er ikke lige
min boldgade. Fysikeren Benny Lautrup'*
definerer intuition saledes: »intuition er vel
heller ikke mystisk, men kunne »blot« veere
evnen til at integrere et stort antal svage sig-
naler i et stgjfyldt milje. » Og det er jf. oven-
staende lige netop det den dygtige praktiker
skal kunne samtidig med at hun/han anven-
der sin personlig teoretiske viden (uddraget
af egne erfaringer) og den relevante forelig-
gende teoretiske viden.

Hvis ovenstaende dilemmaer — og usik-
kerheder — er geeldende for praksisfeltet,
har det den implikation, at de ogsa pavirker
metodebegrebet pa den made, at de spiller
ind i forhold til de problemopfattelser, hen-
sigter og forandringstanker, der ligger til
grund for de konkret anvendte midler og
fremgangsmader. Det mé derfor give anled-
ning til en vis forsigtighed blandt os, evalu-
atorer af det sociale arbejde, nar vi kommer
anstigende med vores krav om metodera-
tionalitet og metodekonsistens.

Metoderationalitet,
metodekonsistens,
problemforstaelse og etik

Som det er fremgaet forseges det i neer-
veerende artikel at forfaegte en metodera-

erstattet med (den noget uklare) intuition.
Intuitionsbegrebet forekommer tillige ensidigt
positivt formuleret, som om mange erfaringer i
sigselv giver kvalitative intuitive kundskaber. Det
behaver bestemt ikke at veere tilfeeldet. Se en
udmeerket kritik af Drefussernes leeringsmodel
og intuitionsbegreb i Dirckinck-Holmfeld &
Remmen (1999).

14 Herciteret fraenartikel i Dagbladet Information
d. 4/6-1997.

tionalitet ved at foresla nogle analytiske ele-
menter eller dimensioner (problemforsta-
else, hensigter/mal, forandringstanker og
konkret anvendte midler og fremgangsma-
der), det matte veere frugtbart at arbejde
med ved forskning i eller evaluering af soci-
alt arbejdes metoder. Der argumenteres i
forleengelse heraf for en metodekonsistens i
betydningen, at overensstemmelse mellem
disse elementer er udtryk for konsistens,
mens uoverensstemmelse eller modseaet-
ninger mellem dem er udtryk for en inkon-
sistens eller en arbitreer metodeanvendelse.
Som det er neevnt skal konsistens ikke
forstas som en logisk linizer forbindelse ele-
menterne imellem, men snarere som en dia-
lektisk vekselvirkning, hvor de enkelte ele-
menter pavirker og er afheengige af deandre.
I dette samspil bestar konsistens i ele-
menternes indbyrdes og gensidige overens-
stemmelse, mens inkonsistens karakterise-
resved deresindbyrdesuoverensstemmelse
eller modseetningsfyldthed. Eksempelvis
uoverenssstemmelse/modseetning mellem
problemopfattelse og hensigt, mellem hen-
sigt og forandringstanker, eller mellem disse
og de konkret valgte midler og fremgangs-
mader.

[ forhold til denne opfattelse af metode-
rationalitet og metodekonsistens er det vig-
tigt at fremhaeve to meget centrale forbe-
hold:

1 Metodekonsistens er ikke i sig selv en
tilstraekkelig betingelse for at indsatsen
bliver relevant og at der opnas de enskede
resultater.

Metodekonsistens kan, hvis den ikke
bygger pa et etisk og almenmenneskeligt
perspektiv, sammen med magtudevelse
udgere en farlig cocktail, hvor den pro-
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fessionelle arbejder »korrekt« og konsis-

tent, men hvor konsekvensen er under-

trykkelse og umyndiggerelse af klienter.

Begge forbehold kan illustreres ud fra
Zygmunt Baumans (1995) analyser af holo-
cost: Meget kortfattet ma man vel sige,
at nazisternes udryddelse af joderne var
baret af stor metodekonsistens. Deres pro-
blemopfattelse, at joderne udgjorde et alvor-
ligt undergravende element i forhold til det
tyske samfund, samt at jgderne racemaes-
sigt var arierne underlegne heenger sammen
med hensigten med at uskadeliggere dem
og senere likvidere dem. Ligesom deres
forandringstanker/forandringsstrategi om
forst at vende offentligheden mod dem,
senere tage deres borgerlige rettigheder fra
dem, for s4 at isolere dem og i sidste ende
udrydde dem, fungerede i overensstem-
melse hermed, ligesom de konkret anvendte
midler og fremgangsmader i forlebet gjorde
det (det sidste kan eksempelvis illustreres
ved skiftet fra at skyde jeder, senere gasse
dem i lastbiler for endeligt at gasse dem
i udryddelseslejre). Dette grusomme og
ekstreme eksempel belyser vel den farlige
cocktail mellem magtudevelse og metode-
konsistens. En farlighed der analytisk vel
forst og fremmest haenger sammen med to
hovedforhold.

For det forste, at metodekonsistens kan
hvile pa en helt illusorisk problemopfattelse
(jederne udgjorde ikke et alvorligt under-
gravende element i det tyske samfund, race-
teorierne har ikke bund i nogen virkelig-
hed).

Som et mindre dramatisk eksempel pa
metodekonsistens og utilstreekkelig pro-
blemforstaelse kan nzevnes en evaluering af

et familiebehandlingssted (Guldager 1999),

hvor man i mine gjne arbejdede ret meto-
dekonsistent, men hvor problemforstael-
sen hvilede pa et snaevert systemteoretisk
grundlag, der i nogle tilfeelde gav en utils-
traeekkelig forstaelse for klienternes proble-
matik. Kritikken af teorigrundlaget retter
sig mere generelt mod sakaldte samhand-
lingsteorier'®, hvor analysen er pa gruppe-
niveau, individerne og samfundet er stort
set kendetegnet ved sit fravaer.'®

For det andet kan hensigter og forand-
ringstanker hvile pa et helt uacceptablet
etisk og umenneskeligt grundlag. [ holokost-
eksemplet er den etiske dimension &ben-
bar. I forhold til det praesenterede meto-
debegreb er der indlejret etiske og poli-
tiske dilemmaer i forhold til de veerdipree-
misser, der ligger til grund for den givne
problemopfattelse, ved valget af hensigter
og forandringsstrategi og ved valget af de
konkrete midler og fremgangsmader.

Den danske socialretsfilosof Peter Hoi-
lund (2000) fremheever i denne sammen-
heeng med udgangspunkt i Ricoeur's diskus-
sion af Gademars opfattelse af fagmetoder,
at fagmetoder kan veere vejen til »sandhe-
dene, hvis de bygger pa en praktiseret etik,
og en vigtig indgang til en sadan er at have
gje for forholdet mellem fagmetode og men-
neskets (her klienternes) oplevelsesverden.

15 Se f.eks. Nils Mortensen og Gorm Harste:
Sociale samhandlingsteorier, i Heine Andersen
og Lars BoKaspersen (red): Klassisk og moderne
samfundsteori. Kebenhavn 1997. Hans Reitzels
Forlag

16 Et vigtigt bidrag i denne diskussion om
sociologiens analyseniveauer er: Thomas Brante:
Kausal realism och sociologi (1997).
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Afrunding

Som anfort i indledningen har det veeret
denne artikels formal at yde et bidrag til
diskussionen om indholdet i begrebet: soci-
alt arbejdes metoder samt give et forelebigt
bud pa praecisering af dette begreb i for-
hold til forskning og evaluering af indsatser
pa det sociale omrade.

Overordnet bestar buddet i en begrebs-
analyse, hvor 1: de konkret anvendte midler
og fremgangsmader i det sociale arbejde
analyseres i forhold til 2: de problemopfat-
telser 3: de hensigter ogmal og 4. de forand-
ringstanker, der ligger til grund for den kon-
krete indsats — ud fra den tanke, at mang-
lende konsistens i og manglende overens-
stemmelse mellem de fire analysedimensio-
ner er udtryk for en svigtende metoderatio-
nalitet. Ogsvigtende metoderationalitet vil
i denne sammenhzeng sige, at det anvendte
metodebegreb forekommer arbitreert, hvil-
ket selvsagt er utilfredsstillende i forhold
til det sociale arbejdes praksis, og det er et
vigtigt fokus for forskning- og evaluerings-
virksomhed pa omradet.

Igen skal det understreges, at den her
fremhaevede metoderationalitet ikke ma
forstas som en simpel linezer mal-middel-
rationalitet, men som en rationalitet, hvor
mal og midler analyseres i deres gensidige
vekselvirkning eller dialektik i forhold til
den givne sociale problematik, de delta-
gende akterer og det sociale system.

Ligesom det skal pointeres at metodera-
tionalitet eller metodekonsistens i sig selv
ikke pa nogen made sikrer relevante indsat-
ser eller resultater pa det sociale omrade,
idet relevans og resultat altid hviler pa
forskellige etiske og politiske positioner.

En vigtigt etisk/politisk diskussion i denne
sammenhaeng drejer sig om klienters med-
bestemmelse og medinddragelse ved valg
af problemopfattelse, hensigter og forand-
ringsveje; men det forer ud over denne arti-
kels rammer.

Empirisk har vi pa Center for Forskning i
Socialt Arbejde forsegt at analysere forskel-
lige konkrete indsatser ud fra ovenstaende
metoderationalitet med de fire analysedi-
mensioner.

I den kvalitative del af en undersogelse
af aktiveringen i en kebenhavnsk omegns-
kommune (Ebsen, Guldager, Hagen 1999)
skelnes der mellem 7 forskellige typer
arbejdslese ud fra felgende variable: 1. Kon,
alder, livshistorie og livsfase 2. Arbejds-
og arbejdsleshedsforhold, herunder varig-
hed og oplevelse ved og under arbejdsles-
hed, handlemenstre under arbejdsleshed,
arbejdserfaringer —og kvalifikationer 3.
Netveaerk, fritidsinteresser, aktiviteter og
hverdagsliv 4. Forhold til socialforvalt-
ningen, herunder erfaringer og holdninger
til denne 5. Fremtidsorientering og frem-
tidstro.

Ud fra disse typologier forekommer det
klart, at de forskellige typer har forskellige
problemer som aktiverede arbejdslese samt
forskellige resourcer, muligheder og frem-
tidsperspektiver og det vil sige, at det er
uomgaengeligt, at der ma ligge forskellige
problemopfattelser til grund for hver type
— og i forleengelse heraf ogsd forskellige
hensigter/mal og forandringstanker i for-
hold til den konkrete indsats. En af vores
konklusioner i denne del af undersegelsen
er netop, at den sociale indsats mislykkes
eller bliver undertrykkende i de konkrete
tilfeelde, hvor problemopfattelserne hviler
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pa et for tyndt grundlag, samt, hvor der er
manglende konsistens i eller overensstem-
melse mellem de fire analysedimensioner. [
tre andre sma evalueringer (Guldager 1998,

Generelt synes jeg, at erfaringerne med
at forsege at anvende det refererede meto-
debegrebikonkrete evalueringer ersa frugt-
bare, at det er forsoget veerd at ga videre ad

1998, 1999) har jeg forsegt med desamme 4 denne vej.
metodeelementer at analysere de anvendte
metoder i det sociale arbejde.
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Summary
Some thoughts about research into and evaluation
of methods in social work

The article contains a discussion of the con-
cept of methods in social work and of the
variables and dimensions which could be
fruitful and relevant for research into met-
hods employed in social work and in evalu-
ation of these methods.

The purpose of the article is to contri-
bute to the discussion of what is contained
in the concept of methods in social work
and to make a tentative proposal for ways
of making that concept more precise when
used in evaluation of practice or research
in the area.

A focuson the problem is deemed neces-
sary because a lack of consistency in dimen-
sions of analysis will automatically result in
an unsatisfactory arbitrary outcome, both
in the practice of social work and in related
research. The author sees doubtful poten-

tial for consistency between the dimen-
sions cited in Sune Suneson’s definition of
methods in social work, where concrete
ways and means in practical social work are
analysed in relation to: (1) various percep-
tions of the problem, (2) various intentions
and goals, (3) various underlying thoughts
of change, upon which the actual interven-
tion employed by the various social wor-
kers is based.

The proposed rationality of method
must not be understood asa classical simple
linear sequence of methods required in
order to achieve the goal, but rather as a
sort of rationality best summarized as a
dialectic. In this dialectic the very interplay
between the three dimensions is analysed
in relationship to the applied concrete ways
and means of social work, and in relation-
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ship to a sufficient specification of all par-
ties involved and the existing social system
with its ethical code and political basis.
The author argues furthermore that
rationality of method or consistency of met-
hods does not in itself assure relevance or
suitable results in the social area, since rele-
vance and results are always based on a sub-

stantial analysis of the given social issue,
and are viewed from a given ethical and
political position.

The author points out some productive
results achieved in analysis work, when the
three dimensions of analysis were employed
in concrete evaluations of applied methods
in practical social work.
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