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Artikeln presenterar och diskuterar utvecklingen av forsk-

ningsmetoden grounded theory. Tvd varianter presenteras,
diir Strauss & Corbins (1990) presentation av metoden
kontrasteras mot den ursprungliga presentationen av

Glaser & Strauss (1967) och Glasers (1978, 1992) vida-
reutveckling av denna. Framfor allt diskuteras hur forska-

rens roll uppfattas i de olika varianterna. De olika utveck-
lingarna av grounded theory uppfastas som tillhorande
delvis olika forskningsparadigm, vilker kréver en okad

medvetenhet av forskaren vid metodval.

Inledning

Grounded theory (GT) tillhor de kvalitativa
metodernasom oftast presenteras pametod-
kurser for savil beteendevetenskapliga som
vardvetenskapliga forskarstudenter. Som lit-
teratur anviands oftast Glaser & Strauss
(1967) och Strauss & Corbin (1990), som
har blivit nastan normgivande f6r hur string-
ent kvalitativ beteendevetenskaplig forsk-
ning skall bedrivas.

Strauss & Corbins (1990) bok kan ténkas
ha bidragit till detta intresse for grounded
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theory. Tydligheten i dess anvisningar och
rekommendationer r tilltalande, inte minst
for dem som inte &r erfarna forskare. Att
metoden sedan i praktiken, om man fgljer
receptet till punkt och pricka, dr bade kom-
plicerad och arbetsam, bevittnar Guva &
Hylander (1998). Troligen &r det dérfor
som det inom den beteendevetenskapliga
forskningen finns ett stort antal uppsatser

och forskningsprojekt med ett »grounded

theory -inspirerat« angreppssitt, men knap-
past nagon som egentligen har f6ljt metoden
sa som Strauss & Corbin foreskriver den.
Denna tendens 4r tydlig dven i amerikansk
forskning. Tex. konstaterar Locke (1996)
efter sin genomgang av American Journal
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of Management att artiklar som anger sig
anvinda en »grounded theory approach«ofta
inte ndrmare specificerar sina procedurer
och att nir de gor det, kan dessa beskriv-
ningar vissa forskningspraktiker som egent-
ligen &r motsatta mot vad grounded theory
implicerar Genom att mycket olika slag
av kvalitativ forskning kallas fér grounded
theory, blir inte metoden i sig tydlig, och
det ér kanske ocksa dirfér som diskussio-
nen om dess grundvalar, méjligheter och pro-
blem inte &r sirskilt framtridande.

Denna artikel grundar sig pa reflektioner
éver grounded theory i den form som den
presenteras av Strauss & Corbin (1990) och
problematiserar vissa aspekter av den. Dessa
aspekter sitts i relation till den utvecklings-
linje som Glasers arbete representerar. Syftet
dr att visa att grounded theory inte 4r ett
enkelt och oproblematiskt begrepp, utan att
Get fiuus tva vlika uiveckiingsiinjer, och att
den linje som Strauss & Corbin representerar
har behiftats med vissa problem i sin éver-
gang till en mer konstruktivistisk utgangs-
punkt.

Grounded theory i
begynnelsen

Grounded theory presenterades av Glaser
& Strauss 1967 i boken The Discovery of
Grounded theory. Dér polemiserade de mot
den férharskande sociologiska forskningsin-
riktningen och presenterade ett eget, kvali-
tativt inriktat, alternativ. Glaser & Strauss
(1967) havdade att det forhirskande sittet
att gora forskning resulterade i en avgrund
mellan teorier och den empiriska verklighe-
ten. De ansag att forskningen borde presen-
tera resultat som dven var praktiskt anvind-

bara, vilket de rddande teoribyggnaderna
enligt dem inte var. Som en l6sning presente-
rade de procedurer som kunde féretas med
ett kvalitativt material, for att i slutindan
komma fram till en vilformulerad och prak-
tiskt anvéindbar teori om nagot mikrosocio-
logiskt fenomen. Visserligen uteslét de inte
att kvantitativt material kunde anvindas i
skapandet av en teori och visserligen var en
avmalsittningarna att formulera teorin med
begrepp som senare kunde behandlas kvan-
titativt, men deras tankar var avsedda och
anvindesocksa for att framja kvalitativ forsk-
ning i ett forhirskande kvantitativt para-
digm inom den amerikanska sociologin.

Glaser & Strauss (1967) skriver om tva
nivéer av grounded theory: den substantiva,
som uttalar sig om en speciell verksamhet,
och den formella, som uttalar sig mer
vergripande. En formell teori kan, enligt
Giaser & Strauss byggas upp genom att man
helt enkelt ersitter termer som har direkt
med det studerade omradet att gora med
mer generella termer. Detta anser Glaser &
Strauss dock vara vil spekulativt. Det éver-
lagsna sittet att bygga formell teori #r att
utifran ett underlag av substantiva teorier
fran flera olika omraden géra en samman-
fattande teori. Glaser (1978) som utvecklar
resonemanget poingterar att dven den mest
oévergripande formella teorin bor kunna har-
ledas till empiriska studier samt att den &r
en slutprodukt av ett antal substantiva teo-
rier

Glaser & Strauss (1967) kallade sin metod
constant comparative method — det empi-
riska materialet skulle delas i smabitar,
bitarna skulle kodas och kontinuerligt jam-
foras med varandra fér att uppticka méns-
ter i materialet. Metoden kunde uppfattas
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som ett »objektivtc sitt att hantera kvalita-
tiva data, och kunde darfér vara tilltalande
for forskare som inskolats i den positivis-
tiska forskningstraditionen. Den kvalitativa
empirin férvandlas till synbarligen objektiva
koder och kategorier. Det dr detta som i all-
minhet ses som kénnetecknet pa grounded
theory.

Locke (1996) riknar upp nyheter som
grounded theory innebar i datida sociolo-
gisk forskning: inspiration for forskare —aven
for dem som var i bérjan av sin bana — att
anvinda sin intellektuella fantasi och krea-
tivitet 1 utvecklandet av teorier inom sina
intresseomraden, metoder med vilka detta
kunde goras, kriterier fér utvirdering avden
upptickta —i stillet for testade —teorin och
introduktionen av ett annat begrepp, gene-
rering, for att balansera vikten av begreppet
verifiering i forskningsartiklar och —rap-
porter (Locke, 1996, s. 239).

Grounded theory 4r alltsa inte en teori,
utan en metod for att komma fram till en
teori, som ocksa kallas grounded theory.
Metoden grounded theory ér inte i forsta
hand avsedd for undersskning av stabila
strukturer. Den ger sig ut for att undersoka
processer och inte statiska tillstand, d.v.s.
den forklarar forindring. Eftersom grun-
derna ligger inom symbolisk interaktionism,
4r andamalet att forstd minniskornas kon-
struktion av sin sociala verklighet. Med
hjalp av denna forstaelse kan man forklara
deras beteende och forskningsresultatet, en
sgrounded theory«, ger en beskrivande for-
klaringav dennaverklighetskonstruktionoch
hur den manifesteras i beteendet. I sin
ursprungsform och i de flesta empiriska stu-
dier ror sig grounded theory pa det mel-
lanminskligt interaktionella planet, dven om

Glaser (1978) ocksa papekar att socialpsy-
kologiska och strukturella processer ar bero-
ende av varandra och att metoden grounded
theory skall kunna anviindas f6r undersck-
ning av dem bada.

Grundantagandet #r att det i den stu-
derade gruppen finns en oartikulerad bas-
problematik som hanteras med en grundlag-
gande social process och det ar denna pro-
cess som den grundade teorin skall géra en
beskrivning av. Forskaren skall inte i utgangs-
laget ha nagon egen uppfattning om vilken
denna grundliggande problematik eller soci-
ala process kan tinkas vara, utan skall helt
enkelt bege sig till den grupp méanniskor
som hon 4r intresserad av, bdrja observera
och lata sedan forskningsfragan och datain-
samlingen styras av vad hon hittar i faltet.
Det ir forskningssubjektens och inte forska-
rens problematik som skall vara styrande i
forskningsprocessen.

Datainsamlingen skall ocksa vara styrd av
den uppkommande teorin, sa att forskaren
samlar in de data som behévs f6r att suc-
cessivt svara pa fragestillningen. Denna s.k.
theoretical sampling presenteras som mot-
sats till en modell dér undersskningsgrup-
pen har valts ut fére insamlandet av empi-
rin. (Denna férnuftiga tanke kan dock vara
problematisk att realisera i praktiken.)

Beskrivningen, den firdiga teorin, skall
vara konceptualiserad och tit. Denna
beskrivning eller teori skall vara sa koncep-
tuell att den gar att transferera till andra
omraden dir liknande problematik férekom-
mer. Samtidigt skall den vara igenkdnnbar
och praktiskt anvindbar fér den beforskade
gruppen. Grounded theory presenterar ett
svar pa en fraga — tvetydigheter och kon-
struktioner dir flera svar éverlappar eller
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belyser fragan fran olika hall 4r inte groun-
ded theory. I stillet rekommenderar Glaser
& Strauss (1967) forskaren att spara pa resul-
tat som inte ryms inom en teoris ram till
senare artiklar om samma omrade.

Grounded theory har kritiserats (t.ex. av
Layder, 1993; Alvesson & Skéldberg, 1994)
just for de tva aspekterna som begrinsar
de méjliga forskningsfragorna och méjlighe-
ten att knyta an till annan forskning: att
forskningsfragan skall vara relevant for den
beforskade gruppen® och att impulser fran
utanfor gruppen, t.ex. fran den vetenskap-
liga litteraturen pa omradet, inte skall ha
séarskilt stort inflytande pa forskaren. Dessa
aspekter tycks ocksa vara bortglomda i ett
antal studier som séger sig vara inspirerade
av grounded theory. Layder (1993) konsta-
terar att grounded theory, genom sin kate-
goriska férnekande av virdet av annan #n
just grundad teori, kr in sig i en egen falla
dér interaktionen med andra teorier oméj-
liggérs. Detta accentueras, enligt Layder, av
kravet att teorin skall vara virdefull f6r den
beforskade gruppen — detta gor det svart,
enligt honom, att anvinda allminna veten-
skapliga (sociologiska) koncept.

Denna kritik bér ses mot grounded theo-
rys upphov som ett alternativ till de radande
sociologiska metoderna. Under arens lopp
har den sedan blivit etablerad i »normal-
forskning« — och det 4r da som problemen

I I motsats till Wuest (1995) som konstaterar
att grounded theory vil limpar sig for feminis-
tisk forskning anser jag att inte bara min under-
sokning, utan en hel del feministisk forskning
bli oméjlig att bedriva med hjilp av grounded
theory pa grund av detta — kon och makt upp-
levs ju inte alltid som det framsta problemet hos
vara forskningssubjekt.

med anknytning till annan forskning och
relevans i forskarvirlden blir viktiga.

Tva utvecklingar av grounded
theory

Efter det att The Discovery of Grounded
Theory kommit ut 1967, fortsatte Glaser &
Strauss att bade utveckla metoden och att
géraempiriskastudier med hjilp avden. Gla-
sers Theoretical Sensitivity (1978) 4r nista
mer grundlédggande utveckling av metoden.
Efter det skildes Glasers och Strauss vigar
it — Glaser limnade akademin under nagra
ar och Strauss etablerade sig pa University
of California, San Francisco, och inledde
sd smaningom ett samarbete med Juliet
Corbin. Nésta metodbok var Strauss Quali-
tative analysis for social scientists(1987) och
sedan Strauss & Corbin Basics of Qualitative
research(1990), som blev Strauss'sista stérre
bidrag till teoriutvecklingen. Till detta skrev
Glaser ett svar, Basics of grounded theory
analysis (1992). Senare har Glaser skrivit
och editerat ytterligare bocker kring groun-
ded theory (1994, 1995, 1998).

Den svenska grounded theory -forsk-
ningen &r ofta inspirerad av just Strauss &
Corbins praktiska handbok. Savil avhand-
lingar som andra forskningsrapporter som
anger sig ha en »gounded theory —approachc
anger dem som sin referens, ibland till-
sammans med Glaser & Strauss, men utan
att praktiskt taget nagonsin nimna Glasers
senare verk. Metodens vetenskapsteoretiska
utgangspunkter diskuteras mer sillan (med
undantag for Alvesson & Skéldberg, 1994),
utdver konstaterandet att grunderna ligger
inom den symboliska interaktionismen. Det
finns liten kunskap om att Strauss & Cor-
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bins sitt att gora grounded theory inte &r
den enda, utan att det ocksa finns, om &n
en liten, glaseriansk skola.? Glasers senare
arbeten upptickte jag som doktorand néstan
av en slump genom nagra artiklar i en ameri-
kansk databas. Inom svensk kvalitativ bete-
endevetenskaplig forskning #r det alltsa i
praktiken Strauss & Corbins metod som
numera betecknas som grounded theory.

Melia (1996) konstaterar att i engelsk
forskning refererar man till Glaser & Strauss
(1967) som nagot slags grundval, mojligen
till Glaser (1978) men att man fortsétter
sedan med Strauss & Corbin (1990) och att
fa 4r medvetna om Glasers arbete. Under
senare delen av 90-talet har dock ett antal
artiklar (Stern, 1994; Locke, 1996; Melia,
1996; Rennie, 1998) tagit sin utgangspunkt
i Glasers variant av grounded theory och
granskat nirmare den metod som Strauss
& Corbin presenterar. I Sverige har Starrin
m.fl. (1991, 1997) skrivit en grundlaggande
metodbok som enbart baserar sig pa Glasers
variantav grounded theory. Och efter Strauss
bortgang 1996 har Glasers stillning som
representant for grounded theory starkts
(Glaser 1999). Den nuvarande kopplingen
av grounded theory till Strauss & Corbin
kommer alltsa mojligen att forsvagas i fram-
tiden.

[ Melias (1996) beskrivning kénde jag igen
min egen utveckling fran att ha anammat
Strauss & Corbins (1990) version av groun-
ded theory som visserligen detaljerad men
anvindbar, till en upptickt av Glasers kritik
av den och en insikt i att Glaser i manga

2 Glaser 4r numera verksam i »The Grounded
Theory Institute, grundad och ledd av honom
sjilv, www.groundedtheory.com.

stycken har ritt i sina papekanden. Melia
beskriver hur hon under flertalet ar hade
undervisat om grounded theory, hur hon
haft kontakter med Strauss och dven fér-
handslést vissa kapitel av Basics of Qualita-
tive Research. Senare rekommenderade hon
den fér sina studenter, visserligen med viss
tveksamhet, eftersom boken i hennes égon
ibland verkade vil detaljrik och teknikalis-
tisk. Thuvudsak var hon av uppfattningen att
Strauss & Corbin (1990) hade vidareutveck-
lat metoden fran Glaser & Strauss (1967) och
enbart formaliserat och fortydligat den till
forman for nyboriare. Det var forst efter det
att hon list Glaser (1992), d4r Glaser havdar
att Strauss & Corbin inte presenterar groun-
ded theory i sin ursprungliga form, utan en
helt annan metod, som hon nirmare bor-
jade relatera Strauss & Corbins bok till det
som Glaser & Strauss och Glaser publicerat
om grounded theory, och fann att dar fak-
tiskt fanns ganska stora grundliggande skill-
nader.

Glasers Basics of Grounded Theory Ana-
lysis (1992) ar helt tydligt en motbok till
Strauss & Corbins Basics of Qualitative
Research (1990). I sitt anslag ar boken inte
akademisk — Glaser inleder med att redo-
visa sin brevvixling med Strauss inf6r utgiv-
ningen av Basics of Qualitative Research
och sin irritation Gver att Strauss inte tagit
hénsyn till hans protester nar det giller
utgivningen av boken:

I request that you pull the book . It distorts
and misconceives grounded theory, while enga-
ging in a gross neglect of 90% of its important
ideas...It indicates that you never have grasped
what we did, nor studied it to try to carefully
extend it. (Glaser, 1992, s. 2)
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Han fortsitter sedan genom att kapitel for
kapitel ga igenom Strauss & Corbins (1990)
bok, och presenterar sina egna synpunkter
till deras text, fér att framemot mitten av
boken mera ingdende komma fram med sin
grundliggande kritik: Strauss & Corbin har
forfalskat det som var grounded theory till
den grad att en ny metod har uppkommit.
Denna kallar Glaser (1992) »full conceptual
description«. Jimfort med grounded theory
anser han att »full conceptual description«
dr onodigt arbetsam och kranglig. Men fram-
for allt anser han att grundtanken i groun-
ded theory, att teorin uppkommer fran data,
inte langre giller i Strauss & Corbins metod,
utan att Strauss & Corbin forcerar data in i
forskarens egna tankeramar. Glaser motsit-
ter sig alltsa att Strauss & Corbin anvinder
beteckningen grounded theory fér denna
metod:

Anselm’s methodology is one of full conceptual
description and mine is grounded theory. They
are very different, the first focusing on forcing
and the second on emergence. The first keep-
ing all the problems of forcing data, the second
giving them up in favour of emergence, disco-
very, and inductive theory generation. (Glaser,
1992,5. 122)

Glasers (1992) motbok #r personlig lasning,
sérskilt i forordet. Glaser skriver inte inom
den vedertagna akademiska genren, utan
uttrycker sin kinsla av ofrrétt och limnar
ut stycken ur sin privata korrenspondens
med Strauss. Men bortsett fran de person-
liga inslagen och sitt sitt att framstlla kri-
tiken f6r Glaser en relevant argumentation
om bland annat forskarens roll och teknika-
liteter i metoden s& som den &r presenterad
av Strauss & Corbin (Melia, 1996). Histo-

rien om grounded theory, dess splittring och
grenarnas fortsatta utveckling 4r kanske lika
mycket en historia om hur den akademiska
miljén fungerar, vilka individer har och inte
har en rést och vilka beteenden och talarter
som dr acceptabla i denna kontext, som en
historia om tva méns intellektuella framsteg
nir det géller utvecklandet av en beteende-
vetenskaplig forskningsmetod.

Vad gor forskaren i grounded
theory — tva uppfattningar

Genomslagskraften av grounded theory kan
tinkas vara fdrknippad med den lyckade
kombinationen av dess upphovsméns meto-
dologiska skolor. Genom att sammansmilta
en verifierande, kvantitativ tradition (Gla-
sers bakgrund i Columbia University) med
endppen, explorativ, etnografiskt inspirerad
faltstudietradition (Strauss bakgrund i Chi-
cagoskolan) skapades en relativt strukture-
rad metod som kunde finna genklang hos
kvantitativt skolade men kvalitativt inrik-
tade sociologer. Pa det sittet 4r grounded
theory ett ypperligt exempel pa fordelarna
av sammansméltandet av olika traditioner,
Efter det att Glaser och Strauss gatt skilda
vigar verkar det dock som om deras respek-
tive bakgrunder aterigen gjort sig gillande
i deras arbeten — vilket kanske ir ett lika
ypperligt exempel av tvirvetenskapens své-
righeter, av att den akademiska socialisatio-
nen till en viss tradition &r mycket stark.
Tydligast framstar skillnaden mellan
Strauss & Corbins och Glasers varianter av
grounded theory nir det giller forskarens
roll. Strauss & Corbin (1990) uppmuntrar
girna forskaren till att ga till sina egna associ-
ationer och erfarenheter nir det galler data-
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analysen. Det ar ocksd denna aspekt som
Glaser starkast kritiserar.

Forforstaelse

I ursprungsversionen av grounded theory
ser Glaser & Strauss (1967) inte forskarens
forforstaelse som sirskilt problematisk. Déar
finns en tilltro till att empirin talar med
en egen rost och att de av forskarens for-
utfattade idéer som inte passar ihop med
empirin inte kommer att kunna inkorpore-
ras i den firdiga grundade teorin och darfér
kommer att falla av under processen. Visser-
ligenanses en teoretisk eller empirisk bekant-
skap med det studerade omradet onddig och
man avrader fran uttalade eller outtalade
hypoteser om vad forskningen kan komma
fram till, eller vilka fragor som kommer att
visa sig intressanta. Men detta anses snarare
vara onddigt och komplicerande dn en verk-
lig risk for den grundade teorins validitet.

[ Theoretical Sensitivity (1978) utférdar
Glaser kraftigare varningar mot den paver-
kan som forskarens forforstaelse kan utéva
pa forskningsprocessen. Oerfarna forskare
skall enligt honom som regel uppehalla sig
inom sitt forskningsomrade och den empiri
som de direkt arbetar med, och impulser
utifran, som i och for sig kan vara virdefulla,
skall endast fungera som inspiration. Samma
giller litteratur — lisning av tidigare forsk-
ning pa omradet skall sparas till dess att fors-
karen redan har bérjat att bygga en egen teo-
ristruktur. Litteraturen skall alltid spela en
underordnad roll och anvindas endast i den
man som den tillfér nagot till det teo-
ribygge som har sitt urpsrung i empirin.
Glaser konstaterar dven att forskarens halv-
fardiga teoribygge nddvindigtvis ger rikt-

ning at hans fortsatta datainsamling, och att
en forskare dérfor endast kan géra en studie
inom samma omrade — fortsdttningsvis ar
han alltid paverkad av sitt eget teoribygge.

Theory generation starts developing a perspec-
tive by which the analyst more and more sees
his data and the concepts that emerge. He beco-
mes trapped by his own emerging theoretical
thetoric. Thus an analyst is usually only good
for one study in a given substantive field witha
given focus. (Glaser, 1978, s. 48)

Har diskuterar alltsa Glaser bade forforsta-
elsen, men ocksa den forstaelse som byggs
upp i sjélva forskningsprocessen och som i
viss mén styr den fortsatta forskningen.
Medan Glaser (1978) ser denna insnév-
ning av forskarens intresse under forsknings-
processen som bade nédvéndig och proble-
matisk, ser Strauss & Corbin (1990) inte
nagon egentlig problematik, utan utfardar
sadana anvisningar for forskningsprojektets
genomforande som grundar sig pa just denna
insnavning. De delar upp urvalsférfarandet
nir det galler samlandet av empiri i tre faser:
oppen datainsamling i samband med den
oppna kodningen, selektivt urval nar katego-
rierna och deras egenskaper och relationer
borjar skonjas, for att fylla pa dessa katego-
rier och klargora relationer, och en mycket
malinriktad datainsamling i slutskedet med
dndamalet att validera den teori som borjar
ta form. De ér inte heller frimmande for
att forskaren i mellanfasen samlar in empiri
fran nagot omrade som inte direkt ansluter
till det som r i fokus i forskningsprojektet.
I princip ser alltsa Strauss & Corbin och
Glaser en likartad process och insnévning
av empirin, men det #r enbart Glaser som i
nagon man diskuterar den problematik som
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ar forknippad med en metod dir forskaren
borjar bygga teori redan ur ganska fragmen-
tariska empiribitar och dér alltsa dessa frag-
ment, oavsett deras relevans eller represen-
tativitet, litt blir styrande f6r den fortsatta
forskningsprocessen och dirigenom fér hur
den firdiga teorin kommer att se ut.

Forskarens forhallningssatt i
analysfasen

Bade Glaser (1978, 1992) och Strauss &
Corbin (1990) ser forskaren i analysfasen
som ett instrument, men tycks mena tamli-
gen olika saker med detta. Strauss & Corbin
gar in for det subjektivistiska, tolkande per-
spektivet, dir forskaren som instrument
anvander sin egen minskliga erfarenhet for
att forsta andra minniskor och anvinder sin
minskliga kreativitet for att unpticka icke-
uppenbara mdnster och samband i empirin.

Strauss clearly identified the researcher as being
actively involved with the method and not sepa-
rate to the method. Thissubjectivist orientation
isalso discernible from the insistence of Strauss
and Corbin that researchers using this method
should draw on their experiential knowledge to
collect data, for suggesting hypotheses, when
analysing data, and more recently recognizing
that the analyst is also a crucially significant
interactant in the research process. (Annells,
1996,5. 387)

Glaser (1978, 1992) 4 sin sida vill se forska-
ren som ett objektivt instrument, som vis-
serligen, som en minsklig varelse, har en
overlagsen férmaga att hitta ménster och
samband i empirin, men vars formaga just
bestar av att genom hanterandet av empiri
medelst en neutral metod komma t méns-

ter och samband som otvetydigt finns i den
studerade verkligheten.

The tenet expressed by Glaser — that resear-
chers should ascribe agency to the neutral met-
hods they passively execute, constructing, as
it were, a one-way mirror through which the
natural world might be revealed — is consistent
with the verificationist tradition in whichhe was
trainedat Columbia. Bazerman (1988) *refersto
thisas the active seeking of passive constraints—
that is, researchers actively seek to prevent and
minimize their impact on the data through met-
hods that restrain their influence....Clearly, in
this tradition, the natural world is »out there«,
and with an appropriate method executed with
discipline and restraint, it will embed itself in
theory. (Locke, 1996, s. 241)

Mot Strauss & Corbins (1990) olika tekni-
ker som de rekommenderar forskaren att
anvindaforatt locka fram ménster och inne-
border i empirin, stiller Glaser (1992) sin
uppfattning att det endast #r kodning och
kategorisering som krivs, att kdrnan i teorin
kommer att trida fram genom processen
av kodning och kategorisering, helt enkelt
eftersom teorin kommer att handla om infor-
manternas centrala problem och darfér inte
kan forbli dold. Om forskaren bérjar labo-
reramed egna idéer finns ddremot risken att
informanternas centrala problem inte trider
fram, utan att forskaren tvingar in data i
sina egna konceptuella ramar, menar Glaser.
Han &r 6vertygad om att det finns ménster
i empirin och att dessa ménster kommer att
uppenbaras for forskaren, bara hon gor sig

3 Bazerman, C. (1988) Shaping written know-
ledge: The genre and activity of the experimental
article in science. Madison: University of Wis-
consin Press.
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tillrackligt fértrogen men materialet genom
att hantera det och att vara sensitiv till dess

innehall.

If you torture the data enough it will give up!
This is the underlying approach in the forcing
preconceptions of full conceptual description.
The data is not allowed to speak for itself, as
in grounded theory, and to be heard from infre-
quently it has to scream. Forcing by precon-
ception constantly derails it from relevance.
(Glaser, 1992, s. 123)

[ stallet for att narma data med fragor som
vem, vad, niir och hur mycket, vilket Strauss
& Corbin rekommenderar, vill Glaser (1978,
1992) halla forskarens huvud éppet och vak-
samt, sa att det kan ligga mirke till och
registrerasvaret pa den enda, grundliggande
fragan: Vilket 4r det underliggande proble-
met fér denna grupp av minniskor och hur
hanteras det?

[ have hoped to save the student and the begin-
ning user of grounded theory from all Strauss’
rules and the fractured concepts so he or she
can just get to the relevancy of what emerges
and discover a theory that accounts for varia-
tion in the dependent variable: the main con-

cern or problem. (Glaser, 1992, s. 99)

Det som #r problematiskt med Strauss &
Corbins (1990) mer subjektivistiska metod
ar att de inte rader forskaren att tinka 6ver
sin forforstaelse. I savil hermeneutiskt som
fenomenologiskt inspirerade analysmetoder
ar forforstaelsen ett centralt problem, och
dess inverkan pa forskningsresultaten maste
hanteras pa ett eller annat sitt. I Strauss
& Corbins bok uppmuntras forskaren att
anvinda sig av sin forforstaelse, men utan
rad angdende hur hon skall forhalla sig till

problemet att hennes resultat dirigenom
kommer att aterspegla inte en objektiv utan
en tolkad verklighet.

Aven Glaser (1978, 1992) brister i kravet
att forforstielsen skall redovisas — enligt
honom #r det ju till sist empirin som talar fr
sig sjdlv, nir forskaren har praktiskt hanterat
det genom kodning och kategorisering till-
rackligt linge. Glasers objektivistiska fors-
kare kommer ocksa fram till en tolkad verk-
lighet, men spelrummet for hennes indivi-
duella férforstaelse dr mindre.

Omvirldsfaktorer, strukturer
och institutioner i grounded
theory

Grounded theory har kritiserats for att halla
sig till ett mikroplan och fér att vara alltfor
partikulir (t.ex. Layder, 1993). Visserligen
skriver Glaser & Strauss ar 1967 om hur
dvergripande, formella teorier kan utveck-
las med grounded theory, men i praktiken
har anvindarna av metoden begrinsat sig
till enstaka omraden. Sitten att méta detta
slags kritik kan vara att antingen forsoka
utvidga metoden och visa pa att den dven
kan inkorporera mer 6vergripande fenomen,
eller ocksa att acceptera kritiken och kon-
statera att grounded theory visserligen bara
limpar sig for en variant av forskningspro-
blem, men att den dirigenom dnda utgdr ett
virdefullt bidrag i sociologins metodarsenal.
Strauss & Corbin (1990) viljer den férst-
nimnda vigen, medan Glaser (1978, 1996)
viljer den senare.

Principen om att endast se till det som
finns i empirin som bas for teorin tillimpar
Strauss och Corbin inte lika strikt nir det
giller att stilla den i empirin grundade
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teorin i storre strukturella sammanhang. De
har introducerat en »conditional matrix,
dér den aktuella empirin och den uppkom-
mande teorin relateras till vidare samhalls-
forhallanden. Hur empirin eller den empi-
rindra grundade teorin skall relateras till
vidare forhallanden, vilka férhallanden som
dr viktiga, vilka nivaer man skall relatera till,
vilka aspekter man skall eller kan koncen-
trera sig pa, anger Strauss & Corbin (1990)
dock inte med tillndrmelsevis samma tydlig-
het som de beskriver analysen av skeenden
péa mikronivan. Hir tycks forskarens egna
personliga eller méjligen teoretiska intressen
vara avgorande for vad som blir medtaget.
»Conditional matrix« ger snarare ett intryck
av att vara ndgot som man relativt godtyck-
ligt ritar runt sin grundade teori nir denna
har kommit upp ur empirin n nigot som &r
en integrarad del i analveen,

Att enbart hallassig till interaktionsplanet
kan vara otillfredsstillande, om det under
forskningsprocessens gang framgar att olika
slags ramar har stor betydelse for den stude-
rade processen. Att da ha Strauss & Corbins
(1990) »conditional matrix« att ta till kan
tidnkas som en 16sning. Men hur man fran ett
relativt forutsittningslost funderande kring
vilka kringfaktorer, pa institutionell, lokal
och global niva, som kunde vara visentliga
for den studerade processen kommer fram
till modeller som haller fér en kritisk gransk-
ning berittar inte Strauss & Corbin. De ger
alltsa aterigen mycket svingrum till forska-
rens forforstaelse.

Glaser for sin del uppmanar forskaren att
halla sig till det som hon hittar i empirin.
Sérskilt i More grounded theory methodo-
logy (1994) hivdar han att grounded theory
inriktar sig pa mellanminskliga processer,

till skillnad fran de flesta andra sociologiska
teorier som inriktar sig pa institutioner och
strukturer. Detta innebir att flertalet forsk-
ningsfragor hamnar utanfér grounded theo-
rys dominer, vilket Glaser inte férnekar I
stéllet f6r han en argumentation fér denna
inriktningens fértjinster. Han supplemente-
rar alltsé inte metoden med ett nytt element
som Strauss och Corbin gor, utan markerar
han dess fokus och grinser.

Glasers syn pa Strauss &
Corbin: krangligt och ensidigt

Forutom att Strauss & Corbins (1990) metod
enligt Glaser (1992) éppnar for forskarens
godtycke, menar Glaser ocksa att metoden
ar onddigt komplicerad. Nir det endast ar
kodning och kategorisering som behévs for
att teorin skall komma att uppsta av sig sjslv,
varfor ta pa sig onddiga tekniker och veder-
mddor, fragar han.

Strauss method of labelling and then grouping is
totally unnecessary, laborious and is a waste of
time. Using constant comparison method gets
the analyst to the desired conceptual power,
quickly, with ease and joy. Categories emerge
upon comparison and properties emerge upon
more comparison. And that is all there is to it.
(Glaser, 1992, s. 43)

Ett genomgaende tema i Strauss & Corbin
(1990) 4r kodfamiljen conditions, contexts,
strategies, intervening conditions and con-
sequences. Strauss & Corbin visar stegvis
hur empirin kan hanteras for att anpassas
till detta ménster och hur den grundade
teorin till sist uppstar med hjilp av denna
kedja. Enligt Glaser (1992) innebér redan
begrinsningen till denna kodfamilj att fors-
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karen tvingar empirin in i en férutfattad
ram, i stillet for att lata empirin sjilv visa
vilka samband som #r relevanta. I Theoreti-
cal sensitivity (1978), Glasers sista bidrag
till grounded theory fére dess splittring,
raknar han upp ett flertal kodfamiljer, av
vilka en, causes, contexts, contingencies,
consequences, covariances and conditions,
liknar Strauss & Corbins modell. Som bokens
titel antyder, anser Glaser att en sensitivitet
for de monster och samband som uppstér
i empirin dr en avgdrande egenskap fér en
forskare, och dirfor 4r begrinsningen till en
enda kodfamilj enligt honom ett stort avsteg
fran principerna i grounded theory.

It is necessary for the grounded theorist to
know many theoretical codes in order to be sen-
sitive to rendering explicitly the subtleties of
the relationships in his data. Some are standard
and some are less so... Though never fully known
(they are always emerging) the fullest range of
theoretical coding possibilities give the groun-
ded theorist a powerful approach to generation
of theory. (Glaser, 1978, s. 72)

Strauss & Corbin (1990) sjilva hinvisar till
denna utveckling av metoden, som Glaser
gjort femton 4r tidigare, men begrinsar sig
sedan till en enda kodfamilj. De utgar ifran
att denna kodfamilj alltid #r relevant och
uppmanar forskarenatt samlain datatills det
finns tillrackligt med evidens for det inne-
hall som kategorierna conditions-contexts-
strategies-conditions-consequencesharidet
aktuella fallet, sa att teorin kan byggas pa
dessa kategoriers innehall och inbérdes rela-
tioner. Glaser 4 sin sida hivdar att denna
begriansning reflekterar Strauss personliga
intresse for just den hir sortens kategorier,
snarare @n vetenskapligt grundade beddm-
ningar om denna kodfamiljs 6verligsenhet.

Slutsatser

I det ovanstiende tydliggdrs skillnaderna
mellan Strauss & Corbin respektive Glaser
pa ett sitt som de formodligen inte skulle
uppenbara sig i ett praktiskt forskningspro-
jekt. Intresse for att forsta forskningssubjek-
tens konstruktion och hantering av sin verk-
lighet, teoretisk sampling, minutidst gran-
skande och kodande av data, och en koncis
och koherent beskrivning och férklaring av
en social process ir fortfarande de prak-
tiska gemensamma ndmnarna och kinne-
tecknen fér bada varianterna av grounded
theory. Men det finns en underliggande skill-
nad mellan Glaser & Strauss (1967) respek-
tive Strauss & Corbin (1990) och denna skill-
nad blir synlig nir Strauss & Corbin jamfors
med Glasers senare arbeten.

Vad som kallas och inte kallas grounded
theory dr naturligtvis en social éverenskom-
melse, och inom den svenska beteendeve-
tenskapliga forskningen dr det vedertaget att
Strauss & Corbins metod har denna benim-
ning. Diremot ar det befogat att underséka
hur begreppet grounded theory, nir man
syftar pa Strauss & Corbin (1990), skiljer
sig fran den metod som presenterades av
Glaser & Strauss (1967) och Glaser (1978).
Darutéver ger berittelsen om hur Strauss
& Corbins variant av grounded theory kom
att dominera anledning till reflektioner om
forskningens villkor i allminhet: att det &r
avgorande fran vilken plattform och hur man
uttrycker sig for att bli hérd inom den aka-
demiska virlden.

Annells (1996) forscker placera groun-
ded theory inom ett forskningsparadigm
enligt Guba & Lincoln*. Hon kommer fram

4 Guba, E. & Lincoln, Y. (1994) Competing para-
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till att den ursprungliga grounded theory,
liksom dven Glasers variant fran 1978, kan
placeras inom det postpositivistiska para-
digmet, medan Strauss & Corbin kan place-
ras inom det konstruktivistiska paradigmet,
dven om de har vissa postpositivistiska drag.
Enligt henne har faktiskt Glaser (1992) i sin
ansats hallit sig nirmare den ursprungliga
grounded theory 4n Strauss & Corbin (1990).
Strauss & Corbin har fort in ett tolkande per-
spektiv i grounded theory. Den ursprungliga
metoden anvinde vissa tekniker pa kvalita-
tivt datamaterial, den manipulerade bitar av
kvalitativt data pa ett sitt som i visst avse-
ende kunde jimféras med manipulerandet
av siffror i statistiska undersckningar, for att
framligga samband och ménster bland dessa.
Utgangspunkter var att allting fanns i empi-
rin och att sambanden skulle uppenbara sig
genom sjilva hanteringen. Strauss & Corbin
later forskaren ganska fritt vandra utanfor
dessa ramar — enligt deras metod uppkom-
mer resultaten inte av sig sjilva ur empirin,
utan konstrueras av forskaren pa grundval
av empirin. Glaser & Strauss visar pa vissa
positivistiska grundantaganden om forska-
ren som en neutral observatér och analy-
serare av ett insamlat datamaterial, medan
Strauss & Corbin, éver tva decennier senare,
ger forskaren en friare roll som tolkare av
data och konstruktor av resultat.

Men samtidigt avligsnar sig Strauss &
Corbin fran det som ursprungligen var styr-
kan i grounded theory och gjorde det méjligt
for den att erdvra en position i ett positivis-
tiskt orienterat forskningsklimat: empirinér-

digms in qualitative research. I: N. Denzin & Y.
Lincoln Handbook of qualitative research. Thou-
sand Oaks: Sage. S. 105-117.

heten, metodens neutralitet och (pastadda)
stringens. En del av denna styrka gar alltsa
forlorad i deras variant. Samtidigt reflekterar
inte Strauss & Corbin éver vad inférandet av
ett konstruktivistiskt perspektiv innebir for
resultatens trovirdighet och de bristeralltsa i
en grundliggande férutsittning for ett forsk-
ningsparadigm dir forskarens person expli-
cit betraktassom en visentlig del i forsknings-
processen.

Eftersom kodning och kategorisering i
nagon form #r ett ganska naturligt sitt att
hantera datamingder, 4r grounded theory
nagot som #r litt att ta till, nir man skall
etikettera sin forskningsmetod. Men all kod-
ning och kategorisering #r inte grounded
theory, varken i Strauss & Corbins eller Gla-
sers variant. Sadana fragor som forskarens
totala 6ppenhet i bérjan av forskningspro-
cessen, huruvida det #r friga om fenomen
pa den mellanminskliga nivan eller huruvida
resultaten #r anvindbara fér den beforskade
gruppen ir centrala i grounded theory. Dessa
ar fragor som flertalet forskare som angett sig
anvinda grounded theory -approach hittills
inte har reflekterat 6ver. Fér en forskare som
star infor ett metodval dr det ocksa viktigt
att veta att, si som ir fallet med de flesta eta-
blerade kvalitativa forskningsinriktningarna,
finns det fler &n en variant att positionera sig
bland, om man avser att anvinda grounded
theory.

Och fér att kunna féra mer grundliggande
diskussioner om metodens potential och
problematik behdvs fortlépande ocksa mer
grundlidggande reflektioner om, inte enbart
var metoden har sitt ursprung, utan ocksa
vilka antaganden om verkligheten, forskaren
och forskningens andamal dess olika former

bygger pa.
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Summary
Glaser versus Strauss — two developments of grounded theory

Grounded theory as a research method is
presented in Sweden to practically all gra-
duate students in behavioural and health sci-
ences. Most often they read The Discovery
of Grounded Theory by Glaser & Strauss
(1967) or Basics of Qualitative Research by

Strauss & Corbin (1990). In this article some
problematic aspects in Strauss & Corbin’s
variant of grounded theory are compared
with Glaser’s development of the theory. The
aim is to show that grounded theory is not
an unambiguous concept, but that there are
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two parallel developmental processes, and
that the development made by Strauss &
Corbin is problematic in some respects.
After having presented grounded theory in
1967 Glaser & Strauss continued to develop
the method and to use it in empirical stu-
dies. However, eventually their ways parted.
Glaser left the academy foranumber of years
and Strauss established himself at the Uni-
versity of California. Together with Juliet
Corbin he published Basics of Qualitative
Research in 1990. To this Glaser wrote an
opposition, Basics of Grounded Theory Ana-
lysis (1992).

ThisfarSwedish grounded theoryresearch
has been mainly inspired by the handbook of
Strauss & Corbin and, thus, the concept of
“grounded theory” normally refers to their
variant of the method. Glaser (1992) calls
the method advocated by Strauss & Corbin
“full conceptual description”, not grounded
theory. This is mainly because, according to
Glaser, Strauss & Corbin try to force the data
into the preconceptions of the researcher,
instead of letting the theory emerge from the
data. Glaser’s book was not well received in
the academic context, probably because of
its personal and even aggressive tone.

The differences between Strauss & Corbin
and Glaser are most evident when the role

of the researcher is considered. They also
answer differently to the criticism that
grounded theory is particular and unable
to rise above a micro level. In addition,
Glaser (1992) criticizes Strauss & Corbin for
making the method unnecessarily complica-
ted and cumbersome, at the same time as
it is more restricted than his own idea of
grounded theory.

Because coding and categorizing in some
form is quite a natural way to handle qua-
litative data, grounded theory often seems
like a suitable label when one has to describe
one’s research method. But the total open-
ness of the researcher when doing fieldwork,
the practical usefulness of the results for the
researched group, the interest in interac-
tional process are examples of important
features of grounded theory which many
researchers have not reflected on. even if
they state that they use a grounded-theory
approach. And for a researcher who is to
select a research method it is important to
know that there is more than one variant of
grounded theory from which to choose. To
know the potential and the problems of the
method one also needs to know the assump-
tions about reality, the researcher and the
aim of research on which the different vari-
ants of the method are based.
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