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Inledning
Grounded theory (GT) tillhor de kvalitativa
metodernasom oftast presenteras på metod-
kurser för såvåil beteendevetenskapliga som

vårdvetenskapliga forskarstudenter, Som lit-
teratur används oftast Glaser & Strauss

(1967) och Strauss & Corbin (1990), som

har blivit n¿istan normgivande för hur string-
ent kvalitativ beteendevetenskaplig forsk
ning skall bedrivas.

Strauss & Corbins [1990) bokkan t¿inkas

ha bidragit till detta intresse för grotrnded
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theory. Tydligheten i dess anvisningar och
rekommendationer åir tilltalande, inte minst
för dem som inte ár erfarna forskare. Att
metoden sedan i praktiken, om man foljer
receptet till punkt och pricka, åir både kom-
plicerad och arbetsam, bevittnar Guvå &
Hylander (1998). Tioliçn åir det d¿irfor

som det inom den beteendevetenskapliga
forskningen finns ett stort antal uppsatser
och forskningsprojekt med ett >grounded

theory -inspirerat( angreppssätt, men knap-
past någon som egendigen har följt metoden
så som Strauss & Corbin föreskriver den.
Denna tendens :ir tydlig även i amerikansk
forskning. Tex. konstaterar Locke [1996)
efter sin genomgårng av American Journal
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of Management att artiklar som anger sig
använda en >grounded theory approachu ofta
inte nármare specificerar sina procedurer
och att n?ir de gör det, kan dessa beskriv-
ningar vissa forskningspraktiker som egent-
liçn:ir motsatta mot vad grounded theory
impliceran Genom att mycket olika slag
av kvalitativ forskning kallas for grounded
theory blir inte metoden i sig tydlig, och
det äir kanske också därför som diskussio-
nen om dess grundvalaç möjligheter och pro-
blem inte åir såirskilt framträdande.

Denna artikel grundar sig på reflektioner
över grounded tlreory i den form som den
presenteras av Strauss & Corbin [1990) och
problematiserarvissa aspekter av den. Dessa
aspekter sätts i relation till den utvecklings-
lin¡e som Glasers arbeterepresenterar, Syftet
dr att visa att grounded theory inte ár ett
enkelt och oproblematiskt begïepp, utan att
det finns två oiika utveci<iingsiinje4 och att
den lin¡e som Strauss & Corbin representerar
har behäftats med vissa problem i sin över-
gång till en mer konstruktivistisk utgångs-
punkt.

Grounded theory i
begynnelsen

Grounded theory presenterades av Glaser
& Strauss 1967 i boken The Discwery of
Grounded theory. Dar polemiserade de mot
den forh¿irskande sociologiska forskningsin-
riktningen och presenterade ett eget, kvali-
tativt indktat, alternativ. Glaser & Strauss

Q967) havdade atr det förh¿irskande sätret
att göra forskning resulterade i en avgrtrnd
mellan teorier och den empiriskaverklighe-
ten. De ansåg att forskningen borde presen-
tera resultat som även var praktisk använd-

bara, vilket de rådande teoribyggnaderna
enligtdem intevar, Som en lösningpresente-
rade de procedurer som kunde företas med
ett kvalitativt material, för att i slutändan
komma fram till en välformulerad och prak-
tiskt användbar teori om något mikrosocio-
logisk fenomen. Visserlþn uteslöt de inte
att lsantitatift material kunde användas i
skapandet av en teori och visserliçn var en
av malsättningarna att formulera teorin med
begrepp som senare kunde behandlas kvan-
titativt, men deras tankar var avsedda och
användes också för att fråim¡a ls¡alitativ forsk-
ning i ett forh¿irskande lsrantitatiw para-
digm inom den amerikanska sociologin.

Glaser & Strauss [1967] skriver om två
nivåer av grounded theory: den substantiva,
som uttalar sig om en speciell verksamhet,
och den formella, som uttalar sig mer
övergripande. En formell teori kan, enligt
Giaser & Strauss byggas upp genom att man
helt enkelt ersätter termer som har direkt
med det studerade området att göra med
mer generella termer Deffa anser Glaser &
Strauss dock vara våil spekulativt. Det över-
lägsna sättet att bygga formell teori âr att
utifran ett underlag av substantiva teorier
från flera olika områden göra en saÍìman-
fattande teori. Glaser (1973) som utvecklar
resonemanget poängterar att även den mest
övergripande formella teorin bor kunna håir-
ledas till empiriska studier samt att den åir
en slutprodukt av ett antal substantiva teo-
rier,

Glaser & Strauss (1967) kallade sin metod
constant comparative method - det empi-
riska materialet skulle delas i småbita4,
bitarna skulle kodas och kontinuerligt iam-
föras med varandra for att upptäcka möns-
ter i materialet. Metoden kunde uppfattas
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som ett )objektiw( sätt att hantera lo¡alita-
tiva data, och kunde därför vara tilltalande
för forskare som inskolats i den positivis-
tiska forskningstraditionen. Den lwalitativa
empirin förvandlas till synbarligen obiektiva
koder och kategorier, Det är detta som i all-
mänhet ses som kännetecknet på grounded
theory.

Locke fl996) råiknar upp nyheter som
grounded theory innebar i dåtida sociolo-
gisk forskning: inspiration för forskare - även

för dem som var i början av sin bana - att
använda sin intellektuella fantasi och krea-
tivitet i utvecklandet av teorier inom sina

intresseområden, metoder med vilka detta
kunde göras, kriterier för uwärdering av den
upptäckta - i ståillet för testade - teorin och
introduktionen av ett annat begrepp, gene-

rering, för æt balansera vikten av begreppet
verifiering i forskningsartiklar och -rap-
porter [Locke, 1996, s. 239).

Grounded theory ¿ir alltså inte en teori,
utan en metod för att komma ftam till en

teori, som också kallas grounded theory.
Metoden grounded theory är inte i första
hand avsedd för undersökning av stabila
strukturer, Den ger sig ut för att trndersöka
processer och inte statiska tillstånd, d.v.s.

den förklarar förändring. Eftersom grun-
derna ligger inom symbolisk interakionism,
är ändamålet att förstå människornas kon-
strukion av sin sociala verklighet. Med
hiåilp av denna förståelse kan man förklara
deras beteende och forskningsresultatet, en
,grounded theory<, ger en beskrivande för-
klaring av denna verklighetskonstruktion och
hur den manifesteras i beteendet. I sin
ursprungsform och i de flesta empiriska stu-
dier rör sig grounded theory på det mel-
lanm:inskligt interaktionella planet, även om

Glaser (1978) också påpekar att socialpsy-
kologiska och strukturella processer ár bero-
ende avvarandra ochatt metoden grounded
theory skall kunna användas för undersök-
ningavdembåda.

Grundantagandet ?ir att det i den stu-
derade guppen finns en oartikulerad bas-
problematiksom hanteras med en grundläg-
gande social process och det ár denna pro-
cess som den grundade teorin skall göra en

beskrivning av. Forskaren skall inte i utgångs-
läget ha någon egen uppfætning om vilken
denna grundläggande problematik eller soci-
ala process kan tänkas vara, utan skall helt
enkelt bege sig till den grupp människor
som hon ár intresserad av, bor¡a observera

och låta sedan forskningsfrågan och datain-
samlingen styras av vad hon hittar i f¿iltet.

Det åir forskningssubiektens och inte forska-
rens problematik som skall vara styrande i
forskningsprocessen.

Datainsamlingen skall också vara styrd av

den uppkommande teorin, så att forskaren
samlar in de data som behövs för att suc-

cessivt svara på frågestiillningen. Denna s.k.

theoretical sampling presenteras som mot-
sats till en modell där undersökningsgrup-
pen har valts ut före insamlandet av empi-
rin. fDenna förnuftiga tanke kan dock vara
problematisk att realisera i praktiken.)

Beskrivningen, den färdiga teorin, skall
vara konceptualiserad och t¿it. Denna
beskrivning eller teori skall vara så koncep-

tuell att den går att transferera till andra
områden d?ir liknande problemæik förekom-
men Sarntidigt skall den vara igenkännbar
och praktisk användbar för den beforskade
gruppen. Grounded theory presenterar ett
svar på en fråga - tvetydigheter och kon-
struktioner dåir flera svar överlappar eller
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belyser frågan från olika hall åir inte gïoun-
ded theory. I st?illet rekommenderar Glaser
& Strauss ( I 967J forskaren att spara på resul-
tat som inte 4rms inom en teoris ram till
senare artiklar om samma område.

Grounded theory har kritiserats [t.ex. av
Layde¡, 1993; Alvesson & Sköldbery,l9g4)
just for de wå aspekterna som begränsar
de möjliga forskningsfrågorna och möjlighe-
ten att kttytu * till annan forskning: att
forskningsfrågan skall vara relevant för den
beforskade gruppen I och att impulser från
utanför gruppen, t.ex. från den vetenskap-
liga litteraturen på området, inte skall ha
såirskilt stort infl¡ande på forskaren. Dessa
aspeker tycks också vara bortglömda i ett
antal studier som säger sig vara inspirerade
av grounded theory. Layder (1993) konsta-
terar att grounded theory genom sin kate-
goriska förnekande av vdrdet av annan än
just grundad teori, kör in sig i en egen få,lla
d¿ir interaktionen med andra teorier omöj-
liggörs. Detta accentueras, enligt Layde4 av
kravet att teorin skall vara värdefull för den
beforskade gruppen - detta gör det svårt,
enligt honom, att använda allmänna veten-
skaplþ (sociologiska) koncept.

Dennakritikbör ses mot grounded tleo-
rysupphovsom ett alternativtill de rådande
sociologiska metoderna. Under årens lopp
har den sedan blivit etablerad i >normal-
forskningn - och det är då som problemen

I I motsats till Wuest (1995) som konstaterar
att grounded theory våil låimpar sig fdr feminis-
tisk forskning anser jag att inte bara min under-
sökning, utan en hel del feministisk forskning
bli omôjlig att bedriva med h¡:ilp av grounded
theory på grund av detta - kön och makt upp-
levs ju inte alltid som det främsta problemet hos
våra forskningssub¡ekt.

med ankn¡ning till annan forskning och
relevans i forskarvärlden blir viktiga.

Två utvecklingar ay grounded
theory

Efter det att The Discwery of Grotmded
Theorykommit ut 1967, fortsatte Glaser &
Strauss att både utveckla metoden och att
göra empiriskastudiermedhjåilp avden. Gla-
sers Theoretical Sercitiuity (1978) ár nâsta
mer grundläggande utveckling av metoden.
Efter det skildes Glasers och Strauss vägar
åt - Glaser lämnade akademin under några
år och Strauss etablerade sig på University
of California, San Francisco, och inledde
så småningom ett samarbete med Juliet
Corbin. Nåista metodbok var Strauss eu^ati-
tatiue anaþsß for social scienrisrs (1 987) och
sedan Strauss & Corbin Bøsí cs of Qunlitatiue
re s e arch(l9{)), som blev Strauss' sista större
bidrag till teoriurvecklingen. Till detta skrev
Glaser ett svaç Basics of grounded thcory
anaþsß Q992J. Senare har Glaser skrivit
och editerat ytterligare böcker kring groun-
ded theory (1994, 1995, t998).

Den svenska grounded theory -forsþ
ningen åir ofta inspirerad av just Strauss &
Corbins praktiska handbok. Såväl avhand-
lingar som andra forskningsrapporter som
anger sig ha en ogounded tleory --approachu
anger dem som sin referens, ibland till-
saÍrmans med Glaser & Strauss, men utan
att praktisk taget någonsin nämna Glasers
senare verk. Metodens vetenskapsteoretiska
utgrångspunkter diskuteras mer såillan (med
undantag för Alvesson & SkOldberg, 1994),
utöver konstaterandet att grunderna ligger
inom den symboliska interaktionismen. Det
finns liten kunskap om att Strauss & Cor-
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bins sätt att göra grounded theory inte ár
den enda, utan att det också finns, om än

en liten, glaseriansk skola.z Glasers senare

arbeten upptäcke jag som doktorand nästan

av enslump genom någraartiklar i en ameri-
kansk databas. Inom svensk lwalitativ bete-
endevetenskaplig forskning åir det alltså i
praktiken Strauss & Corbins metod som

numera betecknas som grounded theory.
Melia [1996) konstaterar att i engelsk

forskning refererar man till Glaser & Strauss

(1967) som något slags grundval, möjligen
till Glaser (1973) men att man fortsätter
sedan med Strauss & Corbin (1990) och att
få åir medvetna om Glasers arbete. Under
senare delen av 9O-talet har dock ett antal
artiklar (Stern, 1994; Locke, 1996; Melia,
1996; Rennie, 1998) tagit sin utgfurgspunkt
i Glasers variant av grounded theory och
granskat nármare den metod som Strauss

& Corbin presenterax, I Sverige har Starrin
m.fl. [1991, 1997) skrivit en grundläggande

metodbok som enbart baserar sig på Glasers

variant av groundedtheory. Och efter Strauss

bortgång 1996 har Glasers stiillning som

representant för grounded theory st¿irkts

(Glaser 1999). Den nuvarande kopplingen
av grounded tJreory till Strauss & Corbin
kommer alltså möjliçn att försvagas i fram-
tiden.

I Melias (1996J beskrivning k?inde jag iæn
min egen utveckling fuÍn alt ha anammat

Strauss & Corbins (1990) version av groun-
ded theory som visserligen detaljerad men
anvåindbaq, till en upptäckt av Glasers kritik
av den och en insikt i att Glaser i många

2 Glaser dr numera verksam i uThe Grounded
Theory Institute(, grundad och ledd av honom

sjåilv, www. groundedtheory.com.

stycken har rätt i sina påpekanden. Melia
beskriver hur hon under flertalet år hade

undervisat om grounded theory hur hon
haft kontakter med Strauss och även för-
handsl¿ist vissa kapitel av Basics of Quakt*
tiue Research. Senare rekommenderade hon

den för sina studenteç visserlþn med viss

welsamhet, eftersom boken i hennes ögon

ibland verkade v:il detallrik och teknikalis-
tisk. I huvudsakvar hon av uppfattningen att
Strauss & Corbin (1990) hade vidareuweck-
lat metoden från Glaser & Strauss [1967J och
enbart formaliserat och fortydligat den till
förman för nybörjare. Det var först efter det
att hon läst Glaser (1992), där Glaser hävdar
att Strauss & Corbin inte presenterar groun-
ded theory i sin ursprungliga form, utan en

helt annan metod som hon ndrmare bör-
jade relatera Strauss & Corbins bok till det
som Glaser & Strauss och Glaser publiceræ
om grounded theory, och fann att där fak-
tisk fanns ganskastora grundläggande shll-
naden

Glasers Basícs of GrowtdcdTlteory Ana-

þsß (1992) är helt tydlict en motbok till
Strauss & Corbins Basics of Quaktatiue
Research[1990]. I sitt anslag är boken inte
akademisk - Glaser inleder med att redo-
visa sin brewäxling med Strauss inför utgiv-
ningen av Basics of Qualitative Research

och sin irritation över att Strauss inte tagit
hainsyn till hans protester nåir det gåiller

utgirmingen avboken:

I request that you pull the book . It distorts
and misconceives grounded tleory, while enga-

gmg in a gross neglect of 9CP/o of its important
ideas...It indicates that you never have grasped

what we did, nor studied it to try to carefully
extend it. (Glas er, 1992,s. 2)
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Han fortsätter sedan genom att kapitel för
kapitel gå igenom Strauss & Corbins tlggOl
bok, och presenterar sina egna synpunkter
till deras text, for att framemot mitten av
boken mera ingående komma fram med sin
grundläggande kritik Strauss & Corbin har
forfalskat det som var grounded theory till
den grad att en ny metod har uppkommit.
Denna kallar Glaser (1992) ofill conceptual
description<. Jämfört med grounded theory
anser han att ,rfull conceptual description<
2ir onödigt arbetsam och krånglig. Men fram-
för allt anser han att grundtanken i groun-
ded theory att teorin uppkomme r frändata,
inte längre gäller i Strauss & Corbins metod
utan att Strauss & Corbin forcerar data in i
forskarens egna tankeraman Glaser motsät-
ter sig alltså att Strauss & Corbin använder
beteckningen grounded tleory för denna
metod:

Anselm's methodology is one of full conceptual
description and mine is grounded theory. They
are very different, the first focusing on forcing
and the second on emergence. The first keep-
ing all the problems of forcing data, the second
giving them up in favour of emergence, disco-
very and inductive theory generation. [Glaseç
1992,s.122)

Glasers Q992J motbok åir personlig låisning,
s?irskilt i förordet. Glaser skriver inte inom
den vedertagna akademiska genren, utan
uttrycker sin känsla av oförrätt och lämnar
ut stycken ur sin privata korrenspondens
med Strauss. Men bortsett fran de person-
liga inslagen och sitt sätt att framstiilla kri-
tiken för Glaser en relevant argumeraation
om bland annat forskarens roll och teknika-
liteter i metoden så som den ár presenterad
av Strauss & Corbin fMelia, 1996). Histo-

rien om groundedtheory dess splittringoch
grenarnas fortsatta utveckling ?ir kanske lika
mycket en historia om hur den akademiska
mil¡on fungera4, vilka individer har och inte
har en röst och vilka beteenden och talarter
som är acceptabla i denna kontext, som en
historia om två mäns imellekuella framsteg
när det gåiller uwecklandet av en beteende-
vetenskaplig forskningsmetod.

Vqd gör forskaren i grounded
theory - två uppfattningar

Genomslagskraften av grounded theory kan
tåinkas vara förknippad med den lyckade
kombinationen av dess upphovsmäns meto-
dologiska skolor Genom att sammansmdlta
en verifierande, kvantitativ tradition [Gla-
sers bal¡grund i Columbia UniversityJ med
en öppen, explorati¿ etnografisk inspirerad
fåiltstudietradition (strauss bal¡grund i Chi-
cagoskolanJ skapades en relativt strukture-
rad metod som ktrnde finna genllang hos
lwantitatiw skolade men lcr¡alitativt inrik-
tade sociologer På det sättet är grounded
theory ett ypperligt exempel på fördelarna
av saÍtmansm?iltandet av olika traditioner,
Efter det att Glaser och Strauss gått skilda
vägar verkar det dock som om deras respek-
tive bakgrunder återþn gjort sig giillande
i deras arbeten - vilket kanske åir ett lika
ypperligt exempel av tvárvetenskapens svå-
righete4, av att den akademiska socialisatio-
nen till en viss tradition är mycket stark.

Tydligast framstår skillnaden mellan
Strauss & Corbins och Glasers varianter av
grounded theory nåir det gåiller forskarens
roll. Strauss & Corbin (1990) uppmuntrar
gdrnaforskarentill att gåtill sina egnaassoci-
ationer och erfarenheter nåir det gäiller data-

Socialvetenskaplig tidskrift nr I . 2æz



analysen. Det åir också denna aspekt som

Glaser starkast kritiserar,

Förförståelse
I ursprungsversionen av grounded theory
ser Glaser & Stauss (1967) inte forskarens

förförståelse som såirskilt problematisk. Där
finns en tilltro till att empirin talar med
en egen röst och att de av forskarens för-
utfattade idéer som inte passar ihop med
empirin inte kommer att kunna inkorpore-
ras i den färdiga grundade teorin och dåirför

kommer att falla av under processen. Visser-
ligen anses en teoretisk eller empiriskbekant-
skap med det studerade området onödig och
man awåder från uttalade eller outtalade
hypoteser om vad forskningen kan komma
fram till, eller vilka frågor som kommer att
visa sig intressanta. Men detta anses snarare

vara onödigt och komplicerande än en verþ
lig risk för den grundade teorins validitet.

I Theoretical Sensitiuiry (1978) utf¿kdar
Glaser kraftigare varningar mot den påver-

kan som forskarens förförståelse kan utöva
på forskningsprocessen. Oerfarna forskare

skall enligt honom som regel uppehå,lla sig

inom sitt forskningsområde och den empiri
som de direkt arbetar med, och impulser
utifrån, som i och för sigkan varavåirdefulla,
skall endast fungera som inspiration. Samma

giiller litteratur - kisning av tidigare forsk-
ningpåområdet skall sparas till dess att fors-
karen redanharbor¡at attbygga en egen teo-
ristrukun Litteraturen skall alltid spela en
underordnad roll och användas endast i den
mån som den tillför något till det teo-
ribygge som har sitt urpsrung i empirin.
Glaser konstaterar även att forskarens halv-
färdiga teoribygge nödvändigtvis ger rikt-

ning åt hans fortsatta datainsamling, och att
en forskare därför endastkan göra enstudie
inom samma område - fortsättningsvis ár
han alltid påverkad av sitt eget teoribygge.

Theory generation starts developing a perspec-

tive by which the analyst more and more sees

his data and the concepts that emerç. He beco-
mes trapped by his ovrn emerging theoretical
rhetoric. Thus an analyst is uzually only good

for one study in a given substantive field with a

given focus. [Glase4, 1978, s. 48J

Här diskuterar alkså Glaser både förförstå-
elsen, men också den förståelse som byggs

upp i själva forskmngsprocessen och som i
viss måtr styr den fortsatta forskningen.

Medan Glaser [1978) ser denna insnäv-

ningav forskarens intresse under forsknings-
processen som både nödvåindig och proble-
matisþ ser Strauss & Corbin (1990) inte
någon egentlig problematik, utan utfåirdar
sådana anvisningar för forskningsprojektets
genomförande som grundar sig på just denna
insnävning. De delar upp urvalsförfarandet
nåir det gäller samlandet av empiri i tre faser:

öppen dæainsamlinc i samband med den
öppna kodningen, selektiw urval nåir kæego-

rierna och deras egenskaper och relationer
boriar skon¡as, för att fulla på dessa katego-

rier och klargöra relatione4, och en mycket
måûinrikad datainsamling i slutskedet med
ändamålet att validera den teori som bör¡ar
ta form. De åir inte heller främmande för
att forskaren i mellanfasen samlar in empiri
frfur något område som inte direkt ansluter
till det som ár i fokus i forskningsprojektet.
I princip ser alltså Strauss & Corbin och
Glaser en likartad process och insnävning

av empirin, men det är enbart Glaser som i
någon mån diskuterar den problematiksom
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är forknippad med en metod där forskaren
börjar bygga teori redan ur ganska fragmen-
tariska empiribltar och d¿ir alltså dessa frag-
ment, oavsett deras relevans eller represen-
tativitet, l¿itt blir styrande för den fortsatta
forskningsprocessen och därigenom för hur
den färdiga teorin kommer att se ut.

Forskarens förhållningssätt i
analysfasen

Både Glaser (1978, 1992J och Strauss &
Corbin (1990) ser forskaren i analysfasen
som ett instrument, men tycks mena t¿irnli-
gen olika saker med detta. Strauss & Corbin
går in för det sub¡ektivistiska, tolkande per-
spektivet, dåir forskaren som instrument
använder sin egen mänskliga erfarenhet för
att förstå andra människor och använder sin
mänskliga kreativitet för att upptäcka icke-
uppenbara mönster och samband i empirin.

Strauss clearly identified the researcher as being
actively involved with the method and not sepa-
rate to the method. This subjectivist orientation
is also discernible from tlre insistence of Strauss
and Corbin that researchers using this method
should draw on their experiential knowledge to
collect data, for suggesting hypotheses, when
analysing data, and more recently recognizing
tlat the analyst is also a crucially sþificant
interactant in the research process. (Annells,
1996, s. 38f

Glaser (1978,1992)å sin sida vill se forska-
ren som ett objektivt instrument, som vis-
serliçn, som en mänsklig varelse, har en
överlägsen förmåga att hitta mönster och
samband i empirin, men vars förmåga just
består av att genom hanterandet av empiri
medelst en neutral metod komma åt möns-

ter och samband som owetydigt finns i den
studerade verkligheten.

The tenet expressed by Glaser - that resear-
chers should ascribe agency to the neutral met-
hods tlrey passively execute, constructing, as
it were, a one-way mirror through which the
natural world might be revealed - is consistent
with the verificationist tradition in v/hichhe was
trainedatColumbia.Bazerman[1988) 3refersto

this as theactive seekingof passive constraints-
that is, researchers actively seek to prevent and
minimizetheirimpactonthe datathroughmet-
hods that restrain their influence....Clearly, in
this tradition, the natural world is rcut there<,
and with an appropriate method executed with
discipline and restraint, it will embed itself in
theory. flocke, 1996, s. 241J

Mot Strauss & Corbins (1990) olika tekni-
ker som de rekommenderar forskaren att
använda för att locka fram mönster och inne-
börder i empirin, ståiller Glaser (1992) sin
uppfattning att det endast åir kodning och
kategorisering som krävs, att kåirnan i teorin
kommer att träda fram genom processen
av kodning och kategorisering, helt enkelt
eftersom teorin kommer att handla om infor-
manternas centrala problem och d¿irfor inte
kan f0rbli dold. Om forskaren boriar labo-
rera med egna idéer finns däremot risken att
informanternas centrala problem inte träder
fram, utan att forskaren tvingar in dæa i
sina egnakonceptuella rama4, menar Glaser
Han åir övertygad om att det finns mönster
i empirin och att dessa mönster kommer att
uppenbaras för forskaren, bara hon gör sig

3 Bazerman, C. [1988] Shaping utrinen þnow
ledge: The genre andactivityof the experimental
article in science. Madíson: University of Wis-
consin Press.
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tillräcklig förtrogen men materialet genom
att haraera det och att vara sensitiv till dess

innehåúI.

If you torture the data enough it will give upl
This is the underþing approach in the forcing
preconceptions of full conceptual description.
The data is not allowed to speak for itself as

in grounded theory, and to be heard from infre-
quendy it has to scream. Forcing by precon-
ception constandy derails it from relevance.
(Glaseç 1992, s. 123)

I stället for att närma data med frågor som
vem, vad, nár och hur mycket, vilket Strauss

& Corbin rekommenderaq, vill Glaser [978,
19921 halla forskarens huvud öppet och vak-
samt, så att det kan lagga m¿irke till och
registrerasvaret på den enda, grundlaggande
frågan: Vilket är det underliggande proble-
met för denna grupp av människor och hur
hanteras det?

I have hoped to save the student and the begin-
ning user of grounded tleory from all Stauss'
rules and the fractured concepts so he or she

can just çt to the relevancy of what emerges

and discover a theory that accounts for varia-
tion in the dependent variable: the main con-
cern or problem. (Glaseç 1992, s. 99)

Det som är problematisk med Strauss &
Corbins (1990) mer subiektivistiska metod
åir att de inte råder forskaren att tänka över
sin förförståelse. I såväl hermeneutiskt som
fenomenologisk inspirerade analysmetoder
¿ir förförståelsen ett centralt problem, och
dess inverkan på forskningsresultaten måste
hanteras på ett eller annat sätt. I Strauss

& Corbins bok uppmuntras forskaren att
använda sig av sin förförståelse, men utan
råd angående hur hon skall forhalla sig till

problemet att hennes resultat dåirigenom
kommer att återspegla inte en ob¡ektiv utan
en tolkad verklighet.

Även Glaser [1978, 1992) brister i kravet
att förförståelsen skall redovisas - enligt
honom åir det ju till sist empirin som talar för
sig sjåilv, nåir forskaren har praktisk hanterat
det genom kodning och kategorisering till-
räckligt låinge. Glasers obiektivistiska fors-
kare kommer också fram till en tolkad verþ
lighet, men spelrummet för hennes indivi-
duella forforståelse är mindre.

Omvärldsfaktorery strukturer
och institutioner i grounded

theory
Grounded theory har kritiserats för att hålla
sig till ett mikroplan och för att vara alltför
partikul¿ir (t.ex. Laydeç 1993). Visserligen
skriver Glaser & Strauss àr 1967 om hur
övergripande, formella teorier kan utveck-
las med grounded theory, men i praktiken
har användarna av metoden begränsat sig
till enstaka områden. Sätten att möta detta
slags kritik kan vara att antingen försöka
utvidga metoden och visa på att den även
kan inkorporera mer övergripande fenomen,
eller också att acceptera krltiken och kon-
statera att grounded theory visserligen bara
ltimpar sig för en variant av forskningspro-
blem, men att den därigenom ändå utgör ett
våirdefullt bidrag i sociologins metodarsenal .

Strauss & Corbin (1990) viilier den först-
nämnda vägen, medan Glaser (1978, 1996)
váljer den senare.

Principen om att endast se till det som
finns i empirin som bas för teorin tillämpar
Strauss och Corbin inte lika suikt nåir det
g?iller att ställa den i empirin grundade
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teorin i större strukurellasammanhang. De
har introducerat en oconditional matrix<,
d¿ir den aktuella empirin och den uppkom-
mande teorin relateras till vidare samhåills-
forhallanden. Hur empirin eller den empi-
rin?ira grundade teorin skall relateras ull
vidare f0rhåúlanden, vilka förhållanden som
är viktiga, vilka nivåer man skall relatera till,
vilka aspekter man skall eller kan koncen-
trera sig på, anger Strauss & Corbin (19901

dock inte med tillnärmelsevis samma tydlig-
het som de beskriver analysen av skeenden
på mikronivån. H¿ir tycl$ forskarens egna
personliga eller möjligen teoretiska intressen
vara avgörande för vad som blir medtaget.
oConditional matrix< ger snarare ett intryck
av aff.varanågot som man relativt godtyck-
ligt ritar runt sin grundade teori ndr denna
har kommit upp ur empirin än något som ár
an in+aæar-l l-l i ^-^1.,---sL^ ^ 4raJJr¡a.

Att enbart hå,lla sig till interaktionsplanet
kan vara otillfredsståillande, om det under
forskningsprocessens gang framgår att olika
slags ramar har stor betydelse för den stude-
rade processen. Att då ha Strauss & Corbins
[990) ,conditional matrix< att ta till kan
tänkas som enlösning. Menhurman från ett
relatiw förutsättningslöst firnderande kring
vilka kringfaktoreç på institutionell, lokal
och global nivå, som kunde vara v2isendiga
för den studerade processen kommer fram
till modeller som hå'ller för en kritisk gransk-
ning berättar inte Strauss & Corbin. De ger
alltså återiçn mycket svängrum till forska-
rens förförståelse.

Glaser för sin del uppmanar forskaren att
hålla sig till det som hon hittar i empirin.
Särshlt i More gromded theory methodo
logy\ggÐhävdar han att grounded theory
inriktar sig på mellanmänsklþ processeç

till skillnad från de flesta andra sociologiska
teorier som inrikar sig på instittrtioner och
strukturer Detta innebär att flertalet forsk-
ningsfrågor hamnar utanför grounded theo-
rys domäne4, vilket Glaser inte förnekar I
stiillet för han en argumentation för denna
inriktningens förtiåinsten Han supplemente-
rar alltså inte metoden med ett nytt element
som Strauss och Corbin gö4, utan markerar
han dess fokus och gränser,

Glasers syn på Strauss &
Corbin: krångligt och ensidigt

Förutom att Strauss & Corbins [1990) metod
enligt Glaser Q992) öppnar för forskarens
godtycke, menar Glaser också att metoden
åir onödigt komplicerad. Nåir det endast är
kodning och kategorisering som behovs för
^* + ^^-:^ ^l-^11 l,^*-^ ^e ..--+:, ^- - ^. - ^t\1- -4L! LçVrtlr ùÀdr ^ulrurr¿ dLL uppùLd dv ùrB Ðdlv,
varför ta på sig onödiga tekniker och veder-
mödoç frågarhan.

Strauss' method of labelling and tlen grouping is
totally trnnecessary, laborious and is a waste of
time. Using constant comparison method gets
tJre analyst to the desired conceptual poweç
quickly, with ease and ¡oy. Categories emerge
upon comparison and properties emerge upon
more comparison. And that is all there is to it.
[Glase4 1992, s.43)

Ett genomgående tema i Strauss & Corbin
(1990) åir kodfamillen conditions, contexts,
strategies, intervening conditions and con-
sequences. Strauss & Corbin visar stegvis
hur empirin kan hanteras för att anpass¿¡s

till detta mönster och hur den gmndade
teorin till sist uppstå,r med h¡åilp av denna
ked¡a. Enligt Glaser (1992) innebär redan
begränsningen till denna kodfamilj att fors-
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karen tvingar empirin in i en förutfattad
ram, i stâllet for att låta empirin själv visa
vilka samband som dr relevanta. I Theoreti-
cal sercitiuity (1978), Glasers sista bidrag
till grounded theory före dess splittring,
räknar han upp ett flertal kodfamiljeç av
vilka en, causes, contexts, contingencies,
consequences, covariances and conditions,
liknar Stauss & Corbins modell. Sombokens
titel antydeq, anser Glaser att en sensitivitet
för de mönster och samband som uppstar
i empirin dr en avgörande egenskap for en
forskare, och d¿irför ar begråinsningen till en
enda kodfamilj enli6 honom ett stort avsteg
från principerna i groundedtheory.

It is necessary for the grounded theorist to
know many theoretical codes in order to be sen-
sitive to rendering explictly the subtleties of
tlre relationships inhis data. Some are standard
andsome are less so...Thoughnever fullyknown
(tÏey are always emerging) the fullest range of
theoretical coding possibilities give the groun-
ded theorist a powerful approach to generation
of tlreory. fGlas er, 197 8,s. 7 2)

Strauss & Corbin (1990) själva hänvisar till
denna utveckling av metoden, som Glaser
gjort femton år tidigare, men begränsar sig
sedan till en enda kodfamilj. De utgår ifran
att denna kodfamilj alltid ¿ir relevant och
uppmanarforskarenattsamlaindatatills det
finns tillräckligt med evidens för det inne-
håll som kategorierna conditions-contexts-
strategies-conditions-consequences har i det
aktuella fallet, så att teorin kan byggas på
dessa kategoriers innehåLll och inbördes rela-
tioner, Glaser å sin sida hävdar att denna
begränsning reflekterar Strauss personliga
intresse för iust den h¿ir sortens kategorieç
snarare än vetenskapligt grundade bedOm-
ningar om denna kodfamiljs överlåþenhet.

Slutsatser
I det ovanstående tydliggörs skillnaderna
mellan Strauss & Corbin respektive Glaser
på ett sätt som de förmodliçn inte skulle
uppenbara sig i ett praktiskt forskningspro-
jekt. Intresse för att förstå forskningssubiek-
tens konstruktion och hantering av sin verk-
lighet, teoretisk sampling, minutiöst gran-
skande ochkodande av data, och enkoncis
och koherent beskrivning och förklaring av
en social process åir fortfarande de prak-
tiska gemensamma nämnarna och k¿inne-
tecknen för båda varianterna av grounded
theory. Men det finns en underliggande shll-
nad mellan Glaser & Strauss [967) respek-
tive Strauss & Corbin (1990) och denna skill-
nad blir synlig nár Strauss & Corbin iamfors
med Glasers senare arbeten.

Vad som kallas och inte kallas grotrnded
theory är naturligwis en social överenskom-
melse, och inom den svenska beteendeve-
tenskaplþ forskningen åir det vedertaget att
Strauss & Corbins metodhar dennabenäm-
ning. Ddremot åir det befogat att undersöka
hur begreppet grounded theory när man
syftar på Strauss & Corbin (1990J, skiljer
sig från den metod som presenterades av
Glaser & Strauss [1967) och Glaser (1978).
Ddrutöver ger berättelsen om hur Strauss
& Corbins variant av grounded theory kom
att dominera anledning till reflektioner om
forskningens villkor i allmåinhet: att det är
avgörande från vilken plattform och hur man
uttrycker sig för att bli hörd inom den aka-
demiskavärlden.

Annells (1996) försöker placera groun-
ded theory inom ett forskningsparadigm
enligt Guba & Lincolna. Hon kommer fram

4 Guba, E. & Lincoln, Y [1994J Competing para-
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till att den ursprungliga grounded theory
liksom även Glasers variant från 1978, kan
placeras inom det postpositivistiska para-
digmet, medan Strauss & Corbin kan place-
ras inom det konstruktivistiska paradigmet,
även om de har vissa postpositivistiska drag.
Enligt henne har fakttk Glaser Q992J i sin
ansæs hållit sig nármare den ursprunglþ
grounded theory än Strauss & Corbin (l 990J.
Strauss & Corbinhar fört in ett tolkande per-
spektiv i grounded theory. Den ursprungliga
metoden använde vissa tekniker på lwalita-
tivt datamaterial, den manipulerade bitar av
ls/ahtatiw datapà ett sätt som i visst avse-

ende kunde jämföras med manipulerandet
av sifFror i statistiska undersökninga4 för att
framlägga samband och mönster bland dessa.

Utgangspunker yar att allting fanns i empi-
rin och att sambanden skulle uppenbara sig
genom s'iálva hanteringen. Strauss & Corbin
låter forskaren ganska fritt vandra utanför
dessa ramar - enlqt deras metod uppkom-
mer resukaten inte av sig sjäilva ur empirin,
utan konstrueras av forskaren på grundval
av empirin. Glaser & Strauss visar på vissa
positivistiska grundantaganden om forska-
ren som en neutral observatör och analy-
serare av ett insamlat datamaterial, medan
Strauss & Corbin, över två decennier senare,
ger forskaren en friare roll som tolkare av
data och konstruktör av resultat.

Men samtidigt avlägsnar sig Strauss &
Corbin från det som ursprungligen var styr-
kan i groundedtheory och gjorde detmoiligt
för den att eröwa en position i ett positivis-
tisk orienterat forskningsklimat: empirinâr-

digms in qualitative research. I: N. Denzin & Y
Lincoln Handb ook of quakt atiu e re s e arch.T'hou-
sand Oaks: Sage. S. 105-l 17.

heten, metodens neutralitet och þåstådda)
stringens. En del av denna styrka går alltså
förlorad I deras variant. Samtidigt reflekterar
inte Strauss & Corbin över vad införandet av
ett konstruktivistisk perspektiv innebåir för
resultatens trovdrdighet och de brister alltså i
en gnrndläggande förutsättningför ett forsk-
ningsparadigm dåir forskarens person expli-
cit betraktas som en vásentlig del i forsknings-
processen.

Eftersom kodning och kategorisering i
någon form är ett ganska naturligt sätt att
hantera datamängde4, är grounded theory
något som ¿ir lätt att ta till, när man skall
etikettera sin forskningsmetod. Men all kod-
ning och kategorisering ár inte grounded
theory varken i Strauss & Corbins eller Gla-
sers variant. Sådana frågor som forskarens
totala öppenhet i början av forskningspro-
cessen, huruvida det åir fråga om fenomen
på den mellanmanskliga nivån eller huruvida
resultaten ár användbara för den beforskade
gruppen ár centrala i grounded theory. Dessa
dr frågor som flertalet forskare som angett sig
använda grounded tlreory -approach hittills
inte har reflekerat öven För en forskare som
stå,r inför ett metodval är det också viktigt
att veta att, så som är fallet med de flesta eta-
blerade kvalitativa forskningsinriktningarna,
finns det fler än en variant att positionera sig
bland, om man avser att använda grounded
theory.

Och för att kunna föra mer grundläggande
diskussioner om metodens potential och
problematik behövs fortlöpande också mer
grundläggande reflektioner om, inte enbart
var metoden har sitt ursprung, utan också
vilka antaganden om verkligheten, forskaren
och forskningens ändamål dess olika former
bygger på.
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Summary
Glaser uersus Strctuss - tuto deuelopments of grounded theory

Grounded theory as a research method is
presented in Sweden to practically all gra-
duate students inbehavioural andhealthsci-
ences. Most often they read The Discovery
of Grounded Theory by Glaser & Strauss

fl967) or Basics of Qualitæive Research by

Strauss & Corbin (1990). In this article some
problematic aspects in Strauss & Corbin's
variarit of grounded theory are compared
with Glaser's development of the theory. The
aim is to show that grounded theory is not
an unambiguous concept, but that there are
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two parallel developmental processes, and
that the development made by Strauss &
Corbin is problematic in some respects.
After having presented grounded theory in
1967 Glaser & Strauss continued to deveþ
the method and to use it in empirical stu-
dies. Howeve4, eventually their ways parted.
Glaser left the academyfor anumber of years
and Strauss established himself at the Uni-
versity of California. Together with Juliet
Corbin he published Basics of Qualitative
Research in 1990. To this Glaser wrote an
opposition, Basics of GroundedTheoryAna-
lysis (1992).

This far Swedish grounded theory research
has been mainly inspired by the handbook of
Strauss & Corbin and, thus, the concept of
"grounded theory" normally refers to their
variant of the method. Glaser (1992) calls
the method advocated bv Strauss & Corbin
"full conceptual description", not grounded
theory. This is mainly because, according to
Glaseç Strauss & Corbin try to force the data
into the preconceptions of the researche4,
insteadof lettingthe tlreory emerge fromthe
data. Glaser's book was not well received in
the academic context, probably because of
its personal and even aggressive tone.
The differences between Strauss & Corbin
and Glaser are most evident when the role

of the researcher is considered. They also
answer differendy to the criticism that
grounded theory is particular and unable
to rise above a micro level. In addition,
Glaser (1992J oiticizes Strauss& Corbin for
making the method trnnecessarily complica-
ted and cumbersome, at the same time as

it is more restricted than his own idea of
groundedtheory.

Because coding and categorizing in some
form is quite a natural way to handle qua-
litative data, grounded theory often seems
like asuitable label when one has to describe
one's research method. But the total open-
ness of the researcher when doing fieldwork,
the practical usefulness ofthe results for the
researched group, the interest in interac-
tional process are examples of important
features of grounded tleory which many
researchers have not reflected on. even if
they state thæ they use a grounded-theory
approach. And for a researcher who is to
select a research method it is important to
know thæ there is more than one yariant of
grounded theory from which to choose. To
know the potential and tlæ problems of the
method one also needs to know the assump-
tions about reality, the researcher and the
aim of research on which the different vari-
ants of the method are based.
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