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Utvirderigsmodeller

evert vedung

Vilka fragor kan man egentligen besvara genom en utvérde-
ring och hur skall man ga tillvaga for att utvérdera? I arti-
keln presenteras en dversiktlig bild av olika utvarderings-

modeller. Med en historisk 6verblick typologiseras utvérde-

ringsmodellerna efter grundldggande virdekriterier.

En ambitios utvérdering forsoker besvara
tva fragor. Motsvarar resultatet det som
man kan forvinta eller onska sig utifran
ndgot virdekriterium? Ar detta resultat pa
nagot sitt en produkt av interventionen?
Nér utvédrdering borjade praktiseras
i Sverige inom skolpolitik pd 1950-talet
och kom upp som en nyhet i USA omkring
1965 besvarades dessa bada fragor pa ett
mycket karakteristiskt satt. Fragan om kri-
terieuppfyllelse uppfattades som en fraga
om interventionen uppfyllde sina egna
méal. Motsvarar de resultat som uppnés de
i forvdg uppstillda malen med interven-
tionen? Utvidrdering innebar att besvara
maéluppfyllelsefraga.
med interventionens effekter 16stes pa ett
liknande Kkarakteristiskt sitt. Losningen

denna Problemet

bestod i att anvédnda sig av bdsta mojliga
naturvetenskapliga metoder. Den upplagg-
ning som favoriserades var det randomi-
serade eller matchade experimentet. Pa
slumpmissiga grunder borde akademiska
forskare skapa tva likvirdiga grupper, en
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experimentgrupp och en kontrollgrupp.
Forskarna borde sedan utsdtta experi-
mentgruppen men inte kontrollgruppen for
interventionen och skrupuldst noga méta
utvecklingen i bada grupperna fére, under
och efter interventionen. Om det uppstod
ndgra skillnader mellan grupperna borde
de kunna tillskrivas interventionen efter-
som allt annat utom interventionen genom
randomiseringen var lika.

Béda dessa ganska stranga synsitt finns
fortfarande kvar i utvirderingsdiskursen.
Det som hént &r att de tréngts tillbaka. Alla
medger att offentliga insatser kan utvarde-
ras ocksa pa manga andra sitt &n som upp-
ndende av pa forhand uppsatta mal. Man
kan utvédrdera mot ekonomiska mél som
produktivitet och utfallseffektivitet, mot
intressenters mal och mot brukarmal for
att nu ndmna nagra. [ utvérdering av hogre
utbildning och forskning har det uppstatt
en specialitet som utvérderar mot de pro-
fessionellas (forskarnas) egna kvalitetsmél i
sjdlvvirderingar samt mot forskarkollegers
kvalitetsuppfattningar. Det har ocksé skett
en forskjutning fran att se utvdrdering
som forskning mot att se utvirdering som

Socialvetenskaplig tidskrift nr 2-3 « 2002

118

2003-04-11, 17:17:04



demokratisk i bemérkelsen participativ och
deliberativ, som en angeldgenhet fér vanliga
berorda.

Den oversikt som hir skall ges sker
utifrén ett smalt perspektiv. Utvdrderings-
modeller skall ordnas pé basis av de grund-
laggande virdekriterier som anvénds for att
bedéma verksamheten.! En taxonomi dver
grupperade efter
grundldggande vérdekriterier presenteras

utvirderingsmodeller

ifigur 1.

Figur 1.
Utvirderingsmodeller.
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Substansmodeller &r helt och hallet inrik-
tade pa interventionens, verksamhetens,
sakinriktade aspekter. Det &r resultaten
eller verksamheten 1 sak som star i cen-

1 Framstéllningen utgor kraftigt
forkortning och skérpning av kapitel 4 i min
Utvérdering 1 politik och forvaltning (Lund:
Studentlitteratur, 1998, 2:a upplagan, www.s
tudentlitteratur.se) och kap 4 i Public Policy
and Program Evaluation (New Brunswick,
N.J.: Transaction Publishers, paperback 2000,
WWw.eurospan.co.uk.

en

trum. I vilken riktning och hur mycket
har energipolitiken paverkat energifiédena
i samhillet? Vilka effekter pd miljon har
det miljopolitiska programmet fatt? Aven
ekonomiska modeller &r inriktade pa saken
men inte enbart. De undersoker ocksa vad
det kostar att producera saken. Skillnaden
mellan ekonomiska modeller och sub-
stansmodeller &r att de forra dven beaktar
kostnader.

Substansmodellerna utgér en mangfacet-
terad grupp. Det urval som tas upp dr mal-
uppfyllelsemodellen, Dbieffektsmodellen,
brukarorienterade modeller, intressent-
modeller och professionellamodeller. Vikti-
gast bland ekonomiska tillndrmelser &r pro-
duktivitets- och effektivitetsmodellerna.

Maluppfyllelsemodellen

Vid maluppfyllelseutvirdering  under-
s0ks om de resultat som insatsen faktiskt
producerat inom malomradet motsvarar
insatsmalen. Maluppfyllelsemodellens
grund-fragor &4r tva. Stdmmer resultaten
inom malomradet dverens med de beslu-
tade insatsmalen? Beror detta i sa fall pa
insatsen? Det forsta momentet kallas hér
métning av maloverensstimmelse, det
andra effektmitning.

Maluppfyllelsemodellen &r foredomligt
tydlig och enkel. Forst maste en utvér-
derare klara ut hur malen for styrningen
ser ut samt undersoka om malen har upp-
natts inom mélomradet. Sedan kan hon
stdlla frigan om insatsen i sa fall bidragit
till Maluppfyllelse-
utvdrderingens enkla anatomi illustreras i
figur 2.

méluppfyllelsen.
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Figur2.
Maluppfyllelsemodellen for utviardering
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Ett gripbart exempel méa anféras. Det insti-
tutionaliserade mélet i 1978 ars svenska
energisparplan for befintlig bebyggelse
var att »nettoenergiforbrukningen« i 1978
ars byggnadsbestdnd ar 1988 skulle vara
cirka 35 TWh lédgre per ar &dn det var ar
1978. Detta innebar en reduktion pa 30
procent. For att uppna detta forbluffande
klart uttryckta mal anslog riksdagen bety-
dande belopp for isolering av fastigheter
samt till radgivning f6r energisparande. En
maéluppfyllelseutvérdering av energispar-
planen skulle innebara att vi underskte om
energianviandningeni 1978 drs byggnadsbe-
stdnd verkligen var 35 TWh ldgre per ar
vid 1988 ars utgdng samt om det uppmdtta
resultatet pd nagot sitt hdngde samman
med den av riksdagen antagna planen.
Maluppfyllelseutvirdering avser néstan
alltid kollektiva aktérers mal. Det betyder
att utgngspunkten &r mal som institutio-
naliserats genom att uttryckligen aberopas
i beslutssituationen. Modellen kan avse
offentliga interventioner pa alla tinkbara
politiska och administrativa nivaer fran
den subkommunala éver EU-program till
den globala nivan.
Maluppfyllelsemodellen
tillimpas pé interventioner av olika aggre-

kan ocksa

geringsgrad pad samma hierarkiska niva.
Evaluanden kan vara den samlade beslu-
tade rikspolitiken i en politisk sektor, ett
stort programbeslut bland flera i en sektor
eller en liten konkret myndighetsatgérd i en
sektor.

Maluppfyllelsemodellen kan tillimpas
pa alla led i implementeringskedjan. Vilka
ar malen for inflodet i verksamheten (eller
for  forvaltningen, slutprestationerna,
brukarnas mottagande, brukarnas atgir-
der, sambhillsutfallet, utvérderingen och
aterkopplingen)? Hur ser det faktiska ldget
ut betriffande
slutprestationerna, brukarnas mottagande,

inflodet  (férvaltningen,

brukarnas atgirder, samhallsutfallet, utvér-
deringen och aterkopplingen)?

I en inflodesutvirdering jamfors onskat
inflode 1 form av pengar, kompetens och
materiel med faktiskt. Hur stora intdkter
forvantade sig exempelvis myndigheten
kamma in genom att sélja tjanster och hur
mycket flot faktiskt in? En forvaltnings-
utvérdering stéller 6nskad omvandling mot
faktisk. Vad planerade exempelvis myndig-
hetens ledning att gora for att sprida sina
intentioner ner till den operativa filtper-
sonalen och vad &stadkoms i praktiken? En
slutprestationsutvardering stiller fragan
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om de faktiska slutprestationerna i form
av tjanster eller andra styrmedel gentemot
adressaterna motsvarar vad som krévs. I
en brukarutvérdering stélls vérdekriterier
for brukarnas mottagande av styrningen,
t.ex. vilken grupp av individer man ville
na fram till, mot det faktiska mottagandet,
t.ex. vilka individer som faktiskt niddes av
insatserna.  Atgirdsutvirderingar jimfor
onskade brukaratgiarder med faktiska. I en
utvirdering av samhéllsutfallet tar utvarde-
raren reda pa det faktiska utfallet och vir-
derar det i ljuset av nagot bedomningskri-
terium. Uppgiften for en metautvirdering
respektive en  aterkopplingsutvérdering
slutligen &r att undersoka om de onskemal
som forelegat eller foreligger med utvir-
deringen respektive &terkopplingen har
realiserats.

Av pedagogiska skél skall jag i fortsatt-
ningen utgé fran fallet att mal avser sam-
hallsutfall.

Maluppfyllelsemodellens
styrka

Maluppfyllelsemodellen har 6verdsts och
overoses med stortfloder av kritik. Ndra nog
alla som foresprakar ndgon annan modell
gor det 1 polemik mot maluppfyllelse. Har
skall tva skil for maluppfyllelsemodellen
ndmnas: demokrati- och objektivitets-
argumentet.

Det forsta skilet, demokratiargumen-
tet, hdmtar sin néring ur forestillningen
om den parlamentariska styrkedjan och
dirmed den representativa demokratins
perspektiv. Den forda politikens egna offi-
ciella mal 4r inte vilka hugskott som helst.

De har i konstitutionell ordning faststéllts i
beslutande férsamlingarav folketsrepresen-
tanter. Malen 4r institutionaliserade och
offentligt fastlagda. Detta gor att statens,
landstingets eller kommunens mal for
ett politikomrdde har en annan status
och legitimitet &n exempelvis intressent-
gruppers mal och forvintningar, riktade
mot samma politikomrade. Legislaturers
mal far ocksa en sérstillning gentemot
andra intressenters genom att de kommit
till under ansvar. I princip maste ju politi-
ker ta hénsyn till inte bara vad de vill utan
dven vad som dr resursméssigt mojligt att
genomfora. Sérintressen kan alltid driva
krav och sdtta upp mal utan att som ansva-
riga politiker behdva ténka pa helheten och
den finansiella situationen.

Detta giller ocksé andra organ i offent-
liga sektorn sdsom regeringar och myn-
digheter, vilka handlar pa delegation fran
beslutande forsamlingar. Om en myndig-
het beslutar inrtta ett program 1 syfte att
uppna vissa mal, s far dessa mal sin legi-
timitet av att regeringen delegerat denna
beslutanderitt till myndigheten och att
regeringen i sin tur fatt denna ritt delege-
rad till sig av riksdagen.

Maluppfyllelsemodellen har alltsd sina
podnger ur den representativa demokratins
synvinkel och dédrmed indirekt i ett med-
borgarperspektiv.

Det andra skilet,
mentet, baseras pa forestdllningen att mal-
uppfyllelsemodellen erbjuder en objektiv
16sning pa mattstocksproblemet vid utvir-

objektivitetsargu-

dering. Eftersom interventionsmalen &r
uttryckligen angivna eller atminstone tyd-
ligt underforstaddda i texter och forarbe-
ten, kan de i princip faststdllas empiriskt.
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Genom att ta dessa som vérdekriterier
- deskriptiv vdrdering - behdver utvérde-
raren inte stilla upp egna vérdenormer
vid bedémningen - preskriptiv virdering.
Utvérdering med deskriptiv véarderings-
metod blir en bedémning av andra ord-
ningen, en bedémning med utgangspunkt
i andras mal och vdrden. Da virdegrunds-
frdgan pastds kunna 19sas objektivt, kan
hela utvdrderingen bedrivas objektivt.
Eftersom malen &r exogent givna, bestar
utvérderingsuppgiften i att undersdka om
anvisade medel bidragit till faktisk mal-
uppfyllelse. Detta studium av medel blir
ett rent empiriskt spérsmal, som kan bedri-
vas objektivt med vetenskapliga metoder.

Maluppfyllelseutvirdering har séledes
starka sidor, framst ur den representativa
demokratins synvinkel. Men det &r ocksé
uppenbart att den lider av besvérliga bris-
ter, mot vilka ldsarens uppmérksamhet nu
skall riktas.

Maluppfyllelsemodellens
svagheter

De viktigaste invéndningar, som framfors
mot maluppfyllelsemodellen som substans-
modell dr oklarhetsargumentet, bieffekts-
argumentet, argumentet om strategiska
motiv och toppen-nerargumentet.

Det forsta skilet, oklarhetsargumentet,
gér ut pa att insatsmal pa grund av sin dim-
mighet dr otjdnliga som vérderingsgrunder.
Att politiska och administrativa mal &r
diffusa 4r en truism, som i den forvalt-
ningspolitiska diskursen upprepas till leda.
Har skall en suddighetsform, oprioriterade
maélkataloger, och de oklarheter detta

skapar uppmérksammas. Problemet med
malkataloger gor sig géllande dels inom ett
och samma program, dels mellan program.

I samband med varje storre reform redo-
visas regelmadssigt en hel uppséttning mal.
Visserligen kan méahénda ett av dem pekas
ut som huvudmélet men samtidigt fram-
halls att det skall vdgas mot alla de andra,
kanske potentiellt motstridande malen
utan att det exakt sdgs hur véigningen skall
ga till. Portalparagrafen i 1979 ars svenska
skogsvardslag (SFS 1979:429) inneholl en
sddan oforlost malkonflikt mellan virkes-
produktion & ena sidan och naturvéardens
och andra allménna intressen & den andra.
Texten 16d:

Skogsmarkmeddessskogskallgenomldmp-
ligt utnyttjande av markens virkesprodu-
cerande formaga skotas sa att den varaktigt
ger en hog och vérdefull virkesavkastning.
Vid skotseln skall hénsyn tas till naturvar-
dens och andra allménna intressen.

Mer sades inte 1 skogsvardslagen. I skogs-
styrelsens férordning (SKSFS 1986:6) ddre-
mot utvecklades naturvirdens och andra
allminna intressen till atta mal (jag har
markerat dem med siffror):

Skogsbruket skall bedrivas med hénsyn till
skogens betydelse for (1) vaxter och (2) djur,
for (3) vattenbalans och (4) lokalklimat samt
for (5) friluftsliv och (6) rekreation. Hinsyn
skall tas till (7) vdrdefull kulturmiljé och (8)
landskapsbild.

Exakt hur avvdgningen mellan virkespro-
duktion och de 4tta andra hénsynen skulle
ske sades inte. Oklarheten var sikerligen
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befogad. Det &r svart att i centrala beslut
pa kontor i Stockholm och Jonkdping speci-
ficera hur prioriteringen skall g till vid varje
enskild skogsavverkning i Ekshirad i Varm-
land eller Vemdalen i Hirjedalen. Denna
klokhet skapar emellertid problem for
maluppfyllelsemodellen. Nagotklart forvin-
tat utfall kan namligen inte utpekas, vilket
innebdr att programmalen inte ger nagon
saker vigledning i utvérderingsarbetet.

Oklarhetsargumentet dr en barig invand-
ning mot maluppfyllelsemodellen. Om
politiker eller administratoérer inte klarat
ut vad de vill uppna, sa hamnar utvérdering
enligt maluppfyllelsemodellen i ett intel-
lektuellt moras. En 16sning &r naturligtvis
att ta mélen ett for ett och underséka hur
de uppfylits.

Samtidigt bor understrykas att offentliga
mal inte nédvéandigtvis behover vara oklara.
Ibland finner politiker for gott att sitta
klara, t.o.m. kvantifierbara mal, vilket vart
ovan anforda exempel 1978 ars energispar-
plan visar. I dessa fall traffas naturligtvis
inte maluppfyllelsemodellen av oklarhets-
argumentet.

Annu starkare #r den andra invind-
ningen,
offentlig styrning far i allmédnhet konse-
kvenser, som inte forutsags av reformbé-

bieffektsargumentet. Medveten

rarna i beslutsogonblicket. »Det &r svart
att sia, sdrskilt om framtiden«, som Niels
Bohr skdmtsamt uttryckte det. Om utvér-
deringensomimaluppfyllelsemodellenkon-
centreras pa de reformbérande krafternas
ursprungliga mal med reformen, kommer
den per definition inte att spara upp ofor-
utsedda bieffekter. Detta kan ge en skev
bild av vad reformen &stadkommit. En akti-
vitet som ger manga spinoffeffekter méste

vil rimligen vara béttre 4n en verksambhet,
som inte utldser ndgon extra energi alls.

Forekomsten av oavsiktliga bieffekter
i avsiktligt handlande utgor for 6vrigt det
kanske starkaste skilet for att 6verhuvud-
taget gora utvirderingar. Att 14gga upp dem
pa ett sitt som omdjliggér sparandet av
sadana bieffekter vore da helt forkastligt.

Det tredje skédlet mot maluppfyllelse-
modellen, argumentet om strategiska motiv,
pastar att denna utvirderingsform &r ofor-
mogen att hantera aktorernas strategiska
overvdganden. Utvérderingar som utgar
fran officiella sakmal ser bara toppen pa ett
isberg; sakmalen avslgjar blott en obetydlig
delavdedverviganden,somkanliggabakom
interventionen. De syften som redovisas
offentligt kan vara av symbolisk karaktér
och inte avsedda att forverkligas, medan de
reella, outtalade motiven pekar at andra hall.
Kanske var huvudmotiven bakom reformen
att halla samman partiet, vinna véljare eller
bereda marken for en koalitionsregering.
Niér dessa mal uppnétts, 4r man ointresserad
av att genomfora reformen i sak.

For statsvetare tillhér denna analys av
drivkrafterna bakom offentliga ingripanden
det intellektuella allméngodset. Som kritik
av maluppfyllelsemodellen &r argumentet
om strategiska motiv emellertid 1 ett avse-
ende inte trdffande. Rent logiskt maste det
g att bruka maluppfyllelsemodellen och
andad ta hinsyn till reformbdrarnas stra-
tegiska syften. De kan ndmligen anvindas
teoretiskt, som forklaringar till varfor det
avsedda sakresultatet blev som det blev.
Det faktum att initialt deklarerade sakmal
¢j blivit uppfyllda kan bero pa att dolda
strategiska Overtygelser varit de verkliga
drivfjadrarna bakom reformen. Att ge
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sddana forklaringar 4r en huvudpodng i
utvirderingsforskningen och med en viss
utvidgning skulle de kunna rymmas inom
ramen for maluppfyllelsemodellen.

Det fjarde och sista skélet, toppen-
ner-argumentet, sdger att maluppfyllelse-
modellen utgér ifrdn en konventionell syn
pa forhallandet mellan huvudman och
exekutiv enligt vilken exekutiven (forvalt-
ningen) dven i praktiken lydigt verkstiller
huvudmannens (politikens) beslut.

Toppen-ner-argumentet &r emellertid
felaktigt.
inte for givet att forvaltning och andra

Méluppfyllelseutvérdering tar

genomforare faktiskt ocksé dr beslutsfattar-
nas tjdnare. Det finns ingenting i mélupp-
fyllelsemodellen som séger att insatsen gett
upphov till det avsedda utfallet. Tvértom
ar det just detta kausalsamband, som
skall undersdkas i maluppfyllelsemodel-
lens effektanalys. Maluppfyllelsemodellen
bestdr ju av en uppséttning fradgor som
stills vid utvérdering, inte en samling svar
pé dessa fragor. Kontentan av studien kan
bli att insatsen inte haft ndgon inverkan pé
utfallet. Invéindningen att modellen tar for
givet att program de facto dr mélsdkande
robotar drabbar saledes inte maluppfyllelse-
modellen ty det &r just detta som modellen
siktar till att granska.

Maluppfyllelseutvirderingens styrka &r
att den tar officiella mal pa allvar. Att detta
ar en god egenskap hénger ithop med den
representativa demokratins teori. I ett styr-
perspektiv behover bade medborgare och
politiker mélutvirdering for att kontrollera
om deras exekutiver skoter sig.

Men kraftiga invéndningar kan ocksé
riktas mot maluppfyllelsemodellen. Av
dessa &r bieffekts- och oklarhetsargumen-

ten sdrskilt allvarliga. Det dr nu hog tid att
presentera en annan malorienterad modell,
som tar hénsyn till den tunga bieffekts-
kritiken - bieffektsmodellen.

Bieffektsmodellen

Margaret Thatcher ldr ha sagt: »There is
only one rule in politics: the unexpected
will happen.«
bieffekter skapar problem foér maluppfyl-

Problemet of6rutsedda

lelsemodellen. Hur kan icke foéregripna
bikonsekvenser upptéckas och virderasien
utvirdering, som tar sin utgangspunkt i och
enbart &r inriktad pa i forvig angivna mal?
For att 16sa detta problem maste malupp-
fyllelsemodellen utvidgas till att omfatta
sokande efter foljder vid sidan av mélomra-
det. Detta kallas hér bieffektsmodellen .
Bieffektsmodellen liknar  maluppfyl-
lelsemodellen i s& métto att pd forhand
uppstéllda mal bibehalls som viktigaste
vérdekriterium. Det nya med bieffektsut-
vérdering &r att letande inom malomradet
efter resultat kompletteras med sokande
utanfér malomradet efter  sidokon-
sekvenser. Att bieffektsmodellen #nda,
liksom maluppfyllelsemodellen, dr baserad
pa mal framgar av uttrycket »sidoeffekt«.
Sidoeffekter kan endast finnas i relation till
huvudeffekter, vilka pekas ut av avsikterna
1 insatsen. Men mal kompletteras som vir-
dekriterium av kriterier for bieffekter. Den
underliggande idén &r att offentliga ingrepp
kan astadkomma annat én avsedda resultat.
De kan ge upphov till glada 6verraskningar,
men ocksé skapanya problem. Losningar pa
problem blir problem, som méste 16sas.

Ett exempel pa en 16sning som blivit ett
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problem &r virmepumparnas roll i svensk
energiforsoérjning. Med borjan pa 1970-talet
utbetalades statliga pengar till installation
av varmepumpar for atervinning av spill-
energi som en 16sning pa oljeproblemet och
kérnkraftsproblemet.
snabba utbredning i landet var en kon-

Vérmepumparnas

sekvens av det statliga stodet. Efter en tid
uppticktes att koldmediet CFC i1 virme-
pumparna kunde licka ut och med lang
tidsfordr6jning skada jordens skyddande
stratosfiriska ozonlager. En liten del av
skadorna pa ozonskiktet kan ses som en oav-
siktlig bieffekt av det svenska statliga stodet
till varmepumparna. Frén 1980-talets mitt
blev dérfor varmepumparna ett miljopro-
blem, som maste 16sas politiskt.

Att offentliga interventioner kan ge
upphov till bieffekter dr en sjdlvklarhet.
I interventionsbérarnas perspektiv kan
bieffekt definieras som en i vart fall partiell
faktisk konsekvens avinsatsen, sominte kan
rdknas till de efterstrivade huvudeffek-
terna. Huvudeffekter kan definieras som
de faktiska effekter som i vart fall delvis
produceras av insatsen och som reform-
bérarna medvetet 6nskar uppna med insat-
sen i frdga. Huvudeffekt &r séledes i just
detta fall knuten till insatsens sakinriktade
maél samt till vad insatsens inférare trodde
sig kapabla att uppna. Vidare ar den per
definition bade forutsedd och positivt vér-
derad av interventionens tillskyndare.?

2 Vissa personer anvéinder termer som interna
och externa effekter, varvid de forra hanfor
sig direkt till insatsen, exempelvis eliminering
av mygg som en intern effekt av ett myggut-
rotningsprogram medan tillkomst av ett nytt
rekreationsomrade blir en extern effekt. Se
Vedung 1998:60.

Offentliga interventioner kan ocksa
fa perversa effekter. Perversa &dr sddana
foljder av offentliga ingrepp, som blir rakt
motsatta de som avsags. Eftersom dessa
sjalvmotverkande konsekvenser upptrader
inom malomradet for ingreppet, sa kan de
inte betecknas som bieffekter. De &r heller
inga huvudeffekter, eftersom de inte &r
medvetet onskade av interventionens till-
skyndare. Perversa effekter av avsiktligt
handlande bor behandlas som en separat
kategori.

Perversa effekter dr ocksd ndgot annat
an nolleffekter. Nolleffekter betyder att
insatsen inte far nagra konsekvenser alls
inom malomradet. Vid perversa effekter
upptrader konsekvenser av interventionen,
men rakt motsatta de som avsags.

Eftersom perversa effekter och nolleffek-
ter upptrader inom malomradet, har malupp-
fyllelsemodellen inga problem med att spara
dem. Men detta betyder ocksa att modellen
inte kan uppticka och faststilla sidoef-
fekter, eftersom dessa per definition faller
utanfor det forspecificerade malomrade,
som maluppfyllelsemodellen ticker.

Bieffekter kan vara férutsedda och beak-
tade 1 den kalkyl, som foregick program-
beslutet. De kan vara bade positiva och
negativa.

Efter 1973
Sverige ett nationellt stodprogram for

oljekrisen inrdttades 1
energihushéllning i bostadshus. Genom
utvidgning foérvandlades det ar 1978 till
den ovan omtalade energisparplanen for
den befintliga bebyggelsen. Genom stat-
liga bidrag och lan for tilliggsisolering av
fastigheter ville regeringen Failldin I spara
bort kdrnkraften. Det avsedda utfallet var
naturligtvis att spara energi. Ar 1988 skulle
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energianvindningen vara 35 TWh ldgre per
ar i 1978 ars bebyggelse. Samtidigt forut-
sags att stodet skulle kunna fa en ogynnsam
inverkan pd formogenhetsfordelningen i
befolkningen, ty vilsituerade ménniskor
som villadgare och dgare av stora hyreshus
kunde forvintas utnyttja medlen 1 hogre
grad dn ekonomiskt svaga grupper. Det
rorde sig hdr om en bieffekt, som reformens
tillskyndare inte ville astadkomma, men
som de var beredda att ta for att befrimja
det 6verordnade malet, energieffektivering.
»Man fér ta det onda med det goda«, var en
fras som forekom vid denna tid.

Ytterligare en forutsedd negativ bieffekt
var att kulturhistoriskt virdefull bebygg-
else skulle kunna f6rstéras genom att put-
sade fasader och trapaneler kldddes in med
plat i samband med tilliggsisolering.

Samtidigt forutsags positiva sidokon-
sekvenser. Stodprogrammet skulle hoja den
ekonomiska temperaturen och oka syssel-
sattningen. Genom tétning runt fonster, i
véggar och pé vindar skulle draget minska,
vilket skulle leda till ett behagligare inom-
husklimat. Vaggisolering och treglasfonster
skulle halla buller ute.

En studie som undersokte programmets
effekter pa energianvandning men &ven pa
formogenhetsfordelning och  sysselstt-
ning och som dessutom uppmirksammade
och  komfortfragor
skulle vara en bieffektsutvérdering.

stadsmilj6aspekter

Hittills har jag uppehallit mig enbart vid
forutsedda effekter. Men méanga bieffekter
ar oforutsedda. Liksom sina forutsedda
motsvarigheter kan de vara bade positiva
och negativa. Som exempel pa en negativ
oforutsedd sidokonsekvens kan vi anfora
att tilldggsisoleringen innebar att husen
blev mycket titare vilket ledde till 6kad
radioaktivitet framfor allt genom radon
(denna oférutsedda konsekvens &r sérskilt
intressant eftersom den forsta félldinre-
geringen med sitt energisparprogram ville
spara bort kéarnkraften, som anségs farlig
genom den radioaktiva stralningen).

Resonemanget om huvudeffekter, per-
versa effekter, nolleffekter och bieffekter
sammanfattas i klassifikationstradet i figur
3, som visar vilka konsekvenser som kan
studeras i utvdrderingar.

Perversa effekter kan intréffa langt fram
istyrkedjan, t.ex. i fjirde, femte eller léngre

Figur 3.

Huvudeffekter, nolleffekter, perversa effekter och bieffekter
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bort liggande led. Dessutom upptrader de
manga ganger efter mycket lang tid.

Rekommendationen att utvdrderarna
skall beakta perversa effekter dr truistisk.
Om insatsen far rakt motsatta effekter
méste det vara ndgot fel pd den. Men
varfor dr det sa viktigt att beakta bieffek-
ter? Naturligtvis darfor att de dr centrala
element i varje helhetsbeddmning av en
offentlig verksamhet. Om det visar sig
att sidoverkningar, som pa forhand varit
kénda och positivt vérderade, inte kommit
till stdnd, trots att styrningen varit i kraft
under avsedd tid, s& bor detta fa f6ljder for
reformprogrammet. Om sysselséttningsef-
fekten av ekonomiskt bidrag till isolering
av hus dr mycket mindre &n man pa férhand
kalkylerat med, s& finns det mindre anled-
ning att behélla styrmedlet &n forut, &ven
om fOrvintningar om energibesparingar
blivit infriade.

Diarmed skulle vi ha avldgsnat oss langt
fran insatsens ursprungliga intentioner.

Betoningen ligger pa samtliga effekter,
avsedda och oavsedda, negativa och posi-
tiva. Men fortfarande gor utvérderaren en
distinktion mellan forutsedda och oforut-
sedda effekter, vilket forutsitter att pa
forhand uppstélldamal anvénds som organi-
serande princip. Aven den bieffektsbeak-
tande utvirderingen ar delvis malbaserad.
Om verksamhetens samtliga effekter
inom och utanfor mélomradet undersok-
tes och bedomdes, skulle utvdrderingens
struktur pa resultatsidan bli som i figur 4.
Jag rekommenderar starkt bieffektsut-
vardering framfor maluppfyllelseutvirde-
ring. Ett av de kraftfullaste argumenten for
att overhuvudtaget gora utvirderingar ir,
som redan framhallits, insikten att resul-
taten av offentliga ingrepp dr oforutsebara,
eftersom oavsiktliga hiandelser alltid intraf-
far. Det maste vara en viktig uppgift vid
utvérdering att klarldgga dessa bieffekter.
En utmaning for bieffektsutvdrderaren
ar vilka védrdekriterier som skall anvéndas

Figur4.

Bieffektsmodellen med preciserade fragor om sidokonsekvenser
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vid bedémningen. Idealt skulle hon vilja
balansera virdet av den avsedda huvud-
effekten mot vérdet av de lyckliga och skad-
liga bieffekterna. Negativa sidoeffekter
skulle da kunna bli en motvilligt accepterad
kostnad for att uppnd den Overgripande,
vérdefulla effekten. Starka positiva bief-
fekter skulle ocksa oka godtagbarheten av
program med svag maluppfyllelse. For att
kunna genomfora denna kalkyl krévs krite-
rier for huvudeffekten, varje typ av bieffekt
samt for avvigningen dem emellan.

Den
som anvisas av

deskriptiva  vérderingsteori
maluppfyllelsemodel-
len - att insatsens egna mél skall utgéra
mattstocken - dr uppenbart otillricklig av
foljande skél. Om vissa bieffekter inte &r
forutsedda, sa &r naturligtvis varken var-
dekriterier for bedomningen av dessa var
och en for sig eller for sammanvéagningen
av dem till ett allomfattande virde pa hela
insatsen inte angivna. Dérfor &r officiella
mal otillrickliga for att virdera oférut-
sedda bieffekter.

En mojlig 16sning pd kriterieproblemet
ligger i en mer kreativ tillndrmelse till vér-
derandet. Utvérderaren kan kartligga om
huvudeffekten och forutsedda bieffekter
verkligen intréffat och virdera dem i ljuset
av angivna mal. Vid sidan hirav kan hon
ocksd lokalisera oforutsedda bieffekter
men Overlata till olika anvéndare av utvir-
deringen attsjélva goradensammanvéigande
viardebedomningen. Eftersom modellen
litar till andras virdekriterier, vilar den fort-
farande pa en deskriptiv vérderingsteori.
Men beaktandet av oférutsedda bieffekter
tvingar utvirderingens nyttjare att beakta
andra vdrden dn dem, som fran begynnelsen
var inkorporerade i interventionen.

Brukarmodeller

Brukarorienterade  utvérderingsmodeller
inriktar sig pa motet mellan verksamheten
och dess klienter. Huvudfrdgan &r om
den offentliga verksamheten i leverans-
Ogonblicket motsvarar den kvalitet, som
mottagaren kriver eller behover. Brukar-
modeller anvénder antingen adressaternas
forvantningar (6nskemal) eller deras behov
som normativt beddmningskriterium. Att
utvdrdera mot behov och att utvédrdera mot
forvantningar 4r emellertid principiellt
skilda saker, eftersom de forra ofta anses
vara nagot annat dn utsagda onskemal.
For enkelhetens skull utgar jag ifran att
brukarmodellen tar sin utgdngspunkt i slut-
mottagarnas 6nskemél och férvéantningar.
En parallell till konsumenters inkop pa
en marknad anses ibland kasta ljus Gver
Nér
koper i butiken, &r det inte producentens
syfte utan hennes egen bedémning av
varans virde som avgor. Brukarorienterad

brukarutvérdering. konsumenten

utvirdering bygger pa forestillningen att
forvaltningen producerar for kunder pa en
marknad.
Trots
uttryck som »fingelsekund«, kan parallel-

att svenska spréket rymmer

len med kunders ink6p pa marknadsplatsen
inte drivas for langt. I motsats till kunden
betalar brukaren oftast inte personligen
for den service hon far, i vart fall inte i
full utstrickning, utan det far de skatt-
skyldiga gora. I tinkandet kring brukare
ingér dérfor ocksa en deltagardemokratisk
aspekt, som innebédr att brukarna skall
kunna gora sina stimmor hérda gentemot
serviceproducenten och dirmed paverka
eller ta ansvar for tjdnstens innehall.
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Brukarmodeller innehéller ett diskursivt,
resonerande, diskuterande och influerande
moment, som bor f& komma till uttryck
vid brukarorienterad utvérdering. Brukar-
modeller hanger ihop med ett brukardemo-
kratiskt synsétt. Om maluppfyllelsemodel-
len bygger p&d den representativa demo-
kratins teori innehéller brukarmodellerna
inslag av participativ demokratisk teori.

Det finns méanga varianter av brukaro-
rienterad utvdrdering. Brukarmodeller
kan anvinda adressaternas forvéntningar
(6nskemal) eller deras behov som normativt
bedomningskriterium. Att utvdrdera mot
behov och att utvérdera mot forvéntningar
ar principiellt skilda saker, eftersom de
forra ofta anses vara nagot annat &n utsagda
6nskemal. Brukarutvirdering kan utforas
av brukarna sjilva som sjédlvvirdering men
ocksa bestillas och utféras uppifran. Lat
mig resonera utifran det senare fallet.

Vid brukarevaluering &r utvirderarens
forsta uppgift att lokalisera klienterna.
Ibland finns det flera klientgrupper; vid
utvérdering av akademisk utbildning kan
vi dels tinka oss studenterna, dels studen-
ternas framtida arbetsgivare som klienter.
Eftersom samtliga troligen inte kan kontak-
tas, maste ett urval goras. Sedan pekar den
klientdrivna modellen i olika riktningar. En
mdjlighet &r att undersoka om den faktiska
klientgruppen avviker fran den avsedda, en
annan att granska brukarnas bedémningar
av insatsen. Brukarmodellerna séger ingen-
ting om vilka verksamhetskomponenter som
bor studeras. Det mesta &r tilltet. Klien-
terna kan bli ombedda att filla omdémen
om utfallet, slutprestationerna, tjanstens
tillgénglighet, tjénstens kvalitet, tjanstens
administration eller tjénstens kostnader.

Ett annat karakteristiskt drag ar att effekt-
fragan, som dr sé central i maluppfyllelseut-
vérdering och bieffektsutvérdering, ibland
inte reses i brukarorienterad utvdrdering.
Utvédrderarna nojer sig med att be klienterna
virdera nagon aspekt pa den service de far.

Ett annat notabelt inslag i brukarmodel-
len dr véardepluralism. Olika brukare bedo-
mer servicen utifran skilda virdegrunder. De
kan vara djupt oeniga vid bedémningarna.
Brukarmodellen tilldter en konfliktsyn pa
offentliga program och deras mottagande.

Det har tagit oerhort lang tid innan bru-
karna uppticktes i offentlig forvaltning.
Idéerna om den politikerstyrda forvalt-
ningen och den parlamentariska styrkedjan
- forvaltningen som politikernas exeku-
tiv - har dominerat tdnkandet. Numera
anvinds emellertid brukarmodeller i en
rad utvirderingssammanhang, sirskilt nér
det giller offentlig serviceproduktion inom
barnomsorg, sjukvérd, aldringsvard och
biblioteksvisen eller program dér adres-
saternas aktiva deltagande &r nodvindigt
for hela verksamheten. Vid universitet
far de studerande lamna synpunkter pa
kurslitteraturen och undervisningen. De
bedomer ldrarnas prestationer utifran
exempelvis systematisering av larostoffet,
instéllning till debatt och diskussion, for-
méga att stimulera studenternas intresse,
motivation och sjélvstindiga ténkande,
omsorg om studenterna och entusiasm.

Har foljer nagra exempel pd marknads-
undersokningar som gors eller har gjorts
inom den statliga sektorn: Integrations-
verket undersoker hur invandrare ser pa
den offentliga introduktionsverksamheten;
Riksskatteverket vill veta hur de skattskyl-
diga ser pa skattevdsendet, bemdtandet,
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personalens kompetens och utférandet av
olika tjanster; Arbetsmarknadsstyrelsen
fragar hur kunderna upplever arbetsformed-
lingarnas service; Byggnadsstyrelsen vill
ha sina kunders (hyresgésters) syn pa hur
verket skoter lokalforsorjningen; socialde-
partementet sporjer ett stort antal forédld-
rar i hela landet hur de ser pa barnomsor-
gen; Naturvardsverket undersoker vilken
trovirdighet miljomyndigheterna har hos
allménheten; och Patentverket tar reda pa
hur uppfinnarna upplever kétiderna.

For att ytterligare konkretisera kan vi
ta biblioteksundersékningar som exempel.
Besokare kan tillfrigas om bibliotekets
tillgéinglighet, bokbestédnd, utrymmen och
serviceanda: a) dr Oppettiderna godtagbara
eller har biblioteket sténgt nér folk &r lediga
fran arbetet och skulle kunna 14na? b) &r
bdckerna uppstillda pé ett begripligt sétt?
¢) finns den rétta blandningen av gammalt
och nytt, barnbocker och vuxenlitteratur?
d) &r reservationstiderna for langa? e) tar
det for lang tid innan aterlamnade bocker
utplaceras 1 hyllorna? f) &r lokalerna till-
rackligt rymliga? g) ar ljusforhallandena
tillfredsstéllande? h) blir lantagarna trevligt
bemétta av personalen?

Brukarmodeller bor ses som ett komple-
ment till de tidigare presenterade model-
lerna, eftersom de reser andra problem.
Kravet att férvaltningen skall vara brukaro-
rienterad d&ven om brukarna inte betalar for
servicen r sunt i vissa avseenden och vissa
fall. Det forefaller vildigt rimligt att ta
hénsyn till boklanarna nér det giller Gppet-
tider och personligt bemétande, for att ta
tva exempel. Generellt bor brukarasikter
fa spela en stérre roll vid bedémningen
av offentlig service dn vid utvérdering av

myndighetsutévning eller myndighets-
information.

Men brukarkrav kan inte i alla l4gen till-
latas viga tyngre &n principen att forvalt-
ningen skall vara f6ljsam mot de folkvalda
och dérmed ytterst medborgarna. Detta
beror pa att brukarmodeller har begrans-
ningar. Enligt teorin om rationella val vill
brukarna ha ndgonting for ingenting. De
vill ha bittre service dérfor att de sjélva
kommer i atnjutande av den samtidigt
som de i stor utstrickning slipper betala
eftersom kostnaderna sprids ut 6ver en stor
méngd skattebetalare. Brukarna har fiskala
illusioner. De har begransad information
om vad tjdnsterna kostar, vilket gor att de
underskattar kostnaderna samtidigt som
de kriaver mer tjanster. Brukarna kan sale-
des inte forvédntas anldgga ett totalt kost-
nads-intéktsperspektiv, vilket det politiska
systemet tvingas gora. Detta gor att dven
ekonomiska modeller har en legitim roll
att spela 1 offentlig politik, ett sporsmal till
vilket vi skall aterkomma.

Intressentmodeller

Intressentmodellernas  vardekriterier — ar
farhagor och undringar hos interventionens
berdrda. Detta &r nigot helt annat 4n att
ta sin utgangspunkt i insatsens mal. Det dr
ocksd nagot annat #n att friga brukarna.
Skillnaden 4r att intressentmodeller i prin-
cip beaktar samtliga berdrda under det att
maluppfyllelsemodellen och brukarmodel-
lerna tar hénsyn endast till vardera en grupp,
namligen beslutsfattare respektive brukare.
En uppstillning av tdnkbara intressenter i

ett offentligt program presenteras i figur 5.
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Figur5.

Intressenter i en offentlig insats och dess utvardering

INSATSINTRESSENTER:

Medborgarna: Folketsom viljerrepresentantertill beslutande férsamlingar pa
olika nivaer i det politiska systemet

Hogsta beslutsfattare: Makthavare direkt ansvariga for att insatsen inforts, fortsittes,
trappas av eller avslutas

Politiska opponenter: Insatsens politiska motstdndare

Myndighetsledning: Personeransvarigaforledningochsamordningavinsatsens for-
valtning

Handlaggare centralt: Personer som pa central niva direkt arbetar med insatsens for-
valtning

Reg. o lokala myndigheter: Personersomregionaltochlokaltirdelaktigaiinsatsensforvalt-
ning

Griésrotsbyrakrater: Operativ filtpersonal

Enskilda mellanhénder: Enskilda som pa uppdrag av offentliga instanser eller pa annat
sdtt deltar i insatsens forvaltning

Slutmottagare: Insatsens malgrupp (adressater, brukare, klienter)

Andra slutmottagare: Aktorer,kollektivaellerindividuella,som(oavsiktligt)berérsav
insatsen utan att vara avsedda slutmottagare

De tio grupper som listas i figur 5 represen-
terar de viktigaste parter, som berdrs av en
insats 1 offentliga sektorn. Listan &r kom-
pilerad med tanke pa en nationell reform,
beslutad av hogsta legislaturen. Sjilvfallet
skulle en forteckning Over intressenter i
kommunala verksamheter se annorlunda
ut. Intressentmodellen &r f6r Gvrigt Sppen
och ger inget klart svar pa frigan vilka de
berdrda 4r.

Intressentutvardering, som pa engelska
kallas »stakeholder approach«, kan ske pa
olika sitt. Intressenterna kan sjdlva utgora
utvdrderingslaget och sjdlva exekvera
utvdrderingen. Vi kallar detta den svenska
SOU-modellen. Utvirderingen kan ocksa
utforas av sérskilt utsedda utvirderare,
som kan vara fristaende forskare, konsulter
eller anstéllda vid myndigheten. Poidngen
ar att alla intressenter skall beaktas men
att sjilva utvirderingen utfors av sérskilda

utvérderare. Detta dr den nordamerikanska
intressentmodellen. 1 fortséttningen skall
jag resonera utifran den nordamerikanska
modellen.

Alla tio intressentgrupper i figur 5 ar
tinkbara bidragsgivare i en utvirdering.
Aven om utvirderaren i praktiken maste
gora ett urval forutsitter den fortsatta
diskussionen att samtliga intressenters for-
véantningar beaktas i intressentmodellerna.
Intressentansatsen tolkas som en holistiskt,
inriktad pé hela spektrum av berdrda.

Utvérderaren borjar med att ta reda
pé vilka som har intressen i insatsens till-
komst, genomforande och konsekvenser.
Hon sparar upp insatsens utarbetare, finan-
sidrer och genomforare, ringar in malgrup-
pen och de personer och institutioner, som
drabbasavkostnader ochsidokonsekvenser.
Hon pekar ut ménniskor, som utan att veta
om det har intresse i interventionen.
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Sedan de berorda blivit identifierade,
kan den nordamerikanska intressentmo-
dellen fungera pa olika sdtt. I Effective
Evaluation foreslar Guba och Lincoln (se
Vedung 1998:77) att alla berdrdas »far-
hégor« (concerns) och »fragor« (issues) far
bilda utgéngspunkten. En »farhdga« kan
vara nadgot som en part befarar kan medfora
nackdelar eller ndgot som den gérna vill
fa ndrmare belagt. »Virtually any claim,
doubt, fear, anticipated difficulty, and the
like expressed by anyone with a legitimate
basis for making such a representation
could be entertained as a concern.« En
»irdga« & andra sidan &r »any statement, or
focus that allows for the presentation of
different points of view; any proposition
about which reasonable persons may disa-
gree; or any point of contention«.

For att komma fram till en ldmplig
uppldggning av undersokningen utesluter
intressentmodellens  foresprakare inget
tillvigagangssitt. De hyser emellertid for-
karlek for kvalitativa metoder. Nyckelorden
ar direkt observation, samtal, dialog och
vaxelverkande sokprocess. Utvirderaren
maste observera och samtala med klienter,
programadministratdrer och andra intres-
senter. Vad hon ser eller far till svar inverkar
pé vad hon gor ddrnast. Efter en tid borjar
hon kanske upptidcka bade uppgivna och
verkliga syften med verksamheten och de
farhagor och fragor, som olika intressenter
har rérande bade styrningen och utvérde-
ringen. Efterhand blir utvdrderaren mer
involverad och kan sjilv borja argumentera
for vilka farhdgor och fragor, som skall
tas med i unders6kningen. Den slutliga
inriktningen bestdms av utvérderaren. For
varje farhdga och varje fraga specificerar

utvérderaren vilken typ av information som
behovs och hur den skall samlas in.

Det ar typiskt for intressentmodellen att
utvérderaren ténkes leta ganska lénge efter
problemenellerupplidggningen. Maluppfyl-
lelse t.ex. pekar pa ett helt annat sitt dn
intressentmodellen ut vad utvdrderingen
skall handla om. Den nordamerikanska
intressentmodellen 4r pafallande Gppen.
Tanken &r att utvirderaren maste vara
lyhord for de berdrdas farhagor och und-
ringar och 1ata dessa styra nésta steg i s6k-
processen. Hon skall genom véxelverkande
kommunikation med de berérda successivt
komma fram till vilka farhagor och fragor,
som skall tas pa allvar och utredas. Utvir-
deringens uppldggning bestdms gradvis.
Intressentutvirdering dr lyhordhetsutvér-
dering.

For den slutliga datafingsten kan alla
strategier komma i fraga. Men for det mesta
foredras observationsmetoder och interro-
gativa metoder framf6ér dokumentmetoder.
I ménga fall sitter intressentutvirderarna
mest virde pa direkt observation genom
platsbesok och personliga iakttagelser.
Djupintervjuer 4r en annan favoriserad
metod for materialinsamling. Podngen ar
att programmet studeras i sitt naturliga
sammanhang utan kontrollgrupp. Det skall
vara fallstudier. Resultatrapportering, slut-
ligen, kan variera fran berord till berdrd.
Nyckelordettycks vara»portrittering«, som
kan vara skriftlig men lika gdrna muntlig
eller visuell. Det sammanhingande hel-
hetsintryck som formedlas av ett portrétt ar
viktigt. Utvérderarens egna bedémningar
spelar en mindre roll eftersom bade val av
véirdegrunder och véirderandet skall skétas
av intressenterna. Normalt maste det bli
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fraga om flera virdegrunder och ménga
olika bedomningar. Intressentmodellen blir
ddrmed 1 praktiken utpréglat pluralistisk.
Till sist avgors om resultaten skall rap-
porteras i en monografi, vilket inte alls dr
nodvandigt.

Intressentmodellen har manga fortjans-
ter. Demokratiska argument, kunskaps-
argument, anviandningsskil och malhante-
ringsargument talar till dess fordel.

De demokratiska argumenten for intres-
sentmodellen utgar fran participativa och
deliberativa synsétt. Demokrati innebér
inte bara att medborgarna i val réstar fram
eliter, som skall fatta beslut pa medbor-
garnas vignar. Medborgarna bor ocksa fa
delta i offentligt beslutsfattande mellan
valen. Dessutom dr deliberation och debatt
viktiga vérden i en demokrati ty hirigenom
kan ménniskor fa klarhet i sina preferenser.
I hogre grad dn maluppfyllelsemodellen
och bieffektsmodellen tillgodoser intres-
sentmodellerna dessa participativa och
deliberativa vérden

Enligt kunskapsargumentet vore det dér-
aktigt av utvdrderaren att avskdrma sig fran
de insikter i reformen, som dess berdrda
besitter. Intressenterna hyser dessutom
ofta farhdgor om bieffekter, implemente-
ringsbarridrer och samspel med andra pro-
gram, som kan ge ytterst virdefulla uppslag
for fortsatt undersokning. Det dr darfor
latt att instimma 1 rekommendationen att
néstan varje utvirdering bor inledas med
en aktorsbestimning och intervjurundor.

Detta kunskapsskal ar emellertid inget
huvudargument for intressentmodellen.
Ett sddant dr ddremot pastaendet att den
I den
amerikanska debatten kring utvérdering

okar resultatens anvindbarhet.

diskuteras intressentmodellen helt och
héllet 1 detta avnidmarperspektiv. Resultat
som tas fram i maluppfyllelseutvirderingar
och bieffektsgranskningar kommer sillan
till anvandning. Rapporterna staplas pa var-
andra i beslutsfattarnas bokhyllor, oldsta
och bortglomda. Aven om viljan #r god sa
nyttjar parlamentariker, generaldirektérer,
byrachefer och lokala politiker inte det
framtagna informationsunderlaget till att
fatta mer genomténkta beslut. Utvdrdering
lider, sa kan kritiken formuleras, av ett elak-
artat skrivbordsladesyndrom.

Detta till synes grovt irrationella hand-
lande har forbryllat utvéarderingsforskarna.
Varfor beter sig de styrande s oklokt?
Huvudanledningen sigs vara att utredarna
arbetar 1 suverdn isolering, utan samférdsel
med avndmarna. Darfor tenderar de att
penetrera problem, som intressenterna
inte kénner nagot behov av att fa utredda.
Intressentmodellen 6kar sannolikheten for
att fragor tas upp som berérda grupper
finner relevanta. Ddrmed kommer resulta-
ten lattare till verklig nytta.

Intressentmodellen kan ocksé ses som
en strategi att hantera notoriskt oklara och
osammanvigbara mal. Intressentmodellen
erbjuder en praktisk 16sning pa bekymret
med méanga mal samtidigt. Intressent-
modellen hor ihop med en intressegrupps-
demokratisk syn pa offentlig verksamhet.

Malen for offentliga verksamheter &r
nistan undantagslost diffusa. Framfor
allt kdnnetecknas de av att ménga olika
mal skall balanseras mot varandra utan att
nagon pa forhand kan avgora hur detta skall
ga till. Avvigningen kan dérfor inte goéras
pé vetenskaplig vdg utan maste ses som en
politisk uppgift. Darfor giller det att lata
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de manga intressenternas méanga mal pa
manga omraden bilda utgédngspunkter for
utvdrderingen. Att intressenterna da visar
sig djupt oense maste anses normalt och
naturligt i en fri stat. Intressentmodellerna
ar till sin natur politiska och pluralistiska.

Det finns ocksd uppenbara nackdelar
med intressentmodellerna som substans-
modeller. De dr kostsamma och omstédnd-
liga eftersom varje intressent maste kontak-
tas och utfragas.

Intressentmodellerna &r oskarpa (Karls-
son 1995). De har inget entydigt svar pa
fragan vilka som egentligen 4r berérda av
ett offentligt program. De skulle behova
kompletteras med en politisk teori om urval
av berdrda. Intressentmodellerna likstéller
vidare alla bemélda, hur de nu &4n valts ut.
Men i ett konstitutionellt politiskt system
maste vil dnda de folkvalda politikerna - de
overordnade beslutsfattarna - vara vikti-
gare &n experter pd sakomréadet eller oav-
sedda slutmottagare? Intressentmodellen
saknar regler for hur dylika prioriteringar
bor gé till. Den é&r ett uttryck for kalsuperi.
Risken finns att de bést organiserade och
mest engagerade intressenterna konsulte-
ras medan vaga och mer svardefinierbara
intressenter limnas utanfor. Aven pa denna
punkt skulle intressentmodellerna behova
baseras pa en mer problematiserad politisk
filosofi. Intressentmodellerna och deras
intressegruppsdemokratiska grundval kan
kommaikonfliktmedmaluppfyllelsemodel-
lens synsétt, som hénger ihop med forestill-
ningen om representativ demokrati.

Samtidigt skall konstateras att intres-
sentmodellen ger utvdrderaren mojlighet
att ga forbi de stora korporativa, byrakra-
tiska och partipolitiska etablissemangen

pé nationell nivd och koncentrera uppmérk-
samheten pa nétverken i de lokala samman-
hangen. Detta &dr en synpunkt som sérskilt
framhéllits av den amerikanska utvérde-
ringsforskaren Robert Stake.

Intressentmodellen reser fragetecken
kring vetenskaplig objektivitet i resultat-
redovisningen. Hur skall utvirderaren
handla om hennes stdndpunkt gar stick i
stdv mot miktiga intressenters? Fakta kan
bli en fraga om forhandlingsstyrka snarare
dn rationell diskussion och empiriska
beldgg. Det finns ocksé risk att utvirde-
ringen sker mot utvérderarens egna mal pa
ett icke redovisat sitt.

Intressentmodellen dr alltsd suddig i
konturerna och relativt kontroversiell.
Trots detta talar demokratiska argument,
anvindningsargument och méangmaélsargu-
ment till dess fordel. Ett annat starkt skél
for den &r kunskapsargumentet: att den kan
anvindas som sokstrategi for att komma
fram till en ldmplig uppliaggning i utvérde-
ringens inledningsskede, nér det giller att
1 grova drag fa grepp om reformens inne-
bord, genomforande och utfall.

Professionella modeller -
kollegebedomning

Sarskilt 1 utvédrdering av hogre utbildning
och forskning har det utbildats ett ganska
unikt tillvigagangssitt - kollegebedom-
ning - som skiljer sig kraftigt fran sérskilt
mal- och bieffektsmodellerna men &ven
de ekonomiska modellerna som vi senare
skall ta upp. Kollegebedomning innebér
att medlemmar av en profession utses
att utvirdera professionsmedlemmarnas
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arbete och verksamhet utifrén yrkeskarens
egna kvalitetskriterier. Advokater utvarde-
rar advokater, kirurger kirurger, ingenjorer
ingenjérer och professorer professorer.
Utvérderingen utfors av kolleger, som ju per
definition dr professionella likar. Aven pro-
fessonell utvirdering kan utforas pa flera
sdtt. Sjalvvérdering dr en form. Den profes-
sionelle utvérderar dd sina egna insatser
eller professionella pa en institution utvér-
derar tillsammans institionens insatser. En
annan form &r kollegial utvirdering genom
utomstdende likar. Idealt sett bor likarna i
detta fall vara lite béttre inom sitt omrade
dn de kolleger som skall utvérderas. De
utvédrderades fortroende for utvdrderarna
ar viktigt. Ofta kombineras den interna,
sjdlvvdrderande typen av professionell
utvirdering med den externa.

Den mest bekanta kollegemodellen ar
s.k. peer review, som anvénds vid utvirde-
ring av vetenskap. Tanken &r att renomme-
rade forskare pa ett omrade far i uppgift
att utvdrdera hur ett forskningsprojekt,
ett forskningsprogram, en universitets-
institution eller en hel disciplin i ett land
star sig kvalitetsméssigt och relevansmés-
sigt. Vetenskapsménnen och deras insatser
utvirderas av kolleger (for exempel, se
Allardt m.fl. 1987 sociologi, Danielsen m.fl.
1988 historia, Ohman & Ohngren 1991 psy-
kologi och Engwall 1992 ekonomi).

Termen »peer review« har pa senare tid
vanligen syftat pa en procedur for att vilja
ut bidrag till vetenskapliga tidskrifter. Till
en tidskriftsredaktion
artiklar som redaktionen vidarebefordrar

sdnds anonymt
till nagon kollega for peer review i syfte att
utréna om artiklarna haller sddan kvalitet
att de fortjénar att publiceras. Peer review

anvénds ocksa for att ge rad till forsknings-
fonder om vilka forskningsprojekt som
skall ges stod. Ansokningarna skickas ut
till en grupp kolleger for granskning. Kol-
legial bedomning innebdr i detta fall att
forskningen bedoms i forvdg, ex ante. Det
ar forskningsplanen som vérderas, inte
de uppnadda resultaten. Peer review har
vidare anvénts for att utreda och bedoma
brott mot god forskningsetik och gott
forskarupptridande. Hér avser jag med
kollegial bedomning en procedur for att
i efterhand utreda och beddoma genom-
forande, prestationer och utfall i offentlig
verksambhet.

Kollegebedémning pekar inte i detalj ut
de kriterier och standarder som bor vara
vigledande vid granskningen eller sakom-
rdden som bor granskas. Frdgan om vérde-
kriterier och standarder tillats variera fran
profession till profession.

Vad har egentligen kollegebedomning
med utvirdering i1 offentliga sektorn att
gora, kanske nagonundrar. Svaret ligger for-
borgat i principen om den professionsstyrda
forvaltningen. P4 vissa omraden i den
offentliga sektorn dr mélsittningar och kva-
litetsnormer sé invecklade och forénderliga
att politikerna funnit for gott att Gverlamna
deras narmare utformning till vetenskapligt
utbildade professioner. Professionens egna
medlemmar far genom kritisk debatt och
diskussion utveckla bedémningsgrunder
och kvalitetskriterier. Exempel pa profes-
sionella som denna stillning ar arkitekter,
domare, professorer, liarare, ldkare, veteri-
nidrer och ingenjorer. Detta gor det natur-
ligt att ocksd anfortro utvirderandet at
professionerna.

Utvdrdering av sektorsforskning och
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universitetsvetenskap kan ses som beddm-
ning av statens forskningspolitik. Forskning
ombesorjs inte av en webersk byrékrati, ¢j
heller av korporationer eller politiker. Den
skots av professionella vetenskapsidkare.
Detta far stundom till foljd att &ven forsk-
ningsutvirdering sker i kollegiala former.
Vid forskningsutvirdering arbetar exper-
terna oftast pad nigons uppdrag, t.ex. ett
forskningsrads. Forskningsrddet skriver
direktiv, som i allméinna termer innehaller
de problem och fragor man vill ha belysta.
De utvirderingar som startades under
1987 av Byggforskningsradets vetenskap-
liga ndmnd uppmanades beakta

relevansen av problemval och analys-
upplidggning

b analysmetodernas tillimplighet

¢ hallbarhet hos genomférda resone-
mang och konklusioner

arbetets inplacering i forhallande till
diskursen pa omradet

e mdjligheterna att praktiskt tillimpa
forskningsresultaten

vérdet av den genom projektet even-
tuellt uppbyggda forskningsmiljon
overensstimmelse mellan ursprung-
liga intentioner och slutligt resultat.

Direfter kontaktas ldmpliga sakkunniga,
vilka bor ha hégre kompetens inom omra-
det &n kollegerna som skall utvérderas.
Experterna maste vara oberoende av de
utvirderade; de bor inte ha samarbetat med
varandra inom det aktuella sakomradet. En
viktig skillnad gér mellan kollegebedém-
ningar dir de utvdrderade far foresla och
pé forhand godkinna urvalet av kolleger
och sédana dér detta inte sker.

Sedan expertgruppen - kollegiet -
utsetts organiseras det fortsatta arbetet.
Oftast ombes de utvdrderade sénda in
relevant forskningsmaterial, sa att de sak-
kunniga kan ldsa in sig. Detta tyder pa att
nagon form av sjélvvirdering ligger till
grund for den kommande kollegebedém-
ningen. Dérefter besoks varje forskare
och forskargrupp for presentationer och
samtal. Kollegegruppen diskuterar kanske
vilka kvalitetsgrunder som skall appliceras
pa forskningsresultaten eller forsknings-
processerna. Efter en tid skrivs en preli-
mindr rapport. Den cirkuleras till berérda
forskare som kan beredas tillfille att yttra
sig. Déarefter komponeras den vérderande
slutprodukten. Men #ven om utvirde-
ringskollegiet interagerar med de forskare
som utvirderas s& dr det kollegiet som é&r
ansvarigt for slutrapporten och darmed
bedomningen. Hela proceduren brukar vid
Byggforskningsradetsvetenskapligandmnd
taca 18 méanader.

Kollegebedomningens styrka ligger i
val och tillimpning av vardekriterier. For
detta bor de professionella sjélva vara mest
lampade. Det dr svart for politiker att sitta
kvalitetsmél pé forskning. Dessutom torde
mattstockarna liksom forskningen utveck-
las over tid i takt med kunskapsmassans
tillviixt. Utvarderingar bor emellertid inte
begrinsa sig till problemet om forskningen
motsvarar krav pa kvalitet i resultat eller
1 process utan dven komma med forkla-
ringar av varfor exempelvis resultat inte
motsvarar eller inte uppfyller krav péa
kvalitet. Otvivelaktigt torde kolleger t.ex.
frdn ett annat land vara skickade att stilla
upp lampliga kvalitetskriterier och utfora
bedomningar med ledning av dessa. Mer
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tveksamt dr om de ocksd dr mer kompe-
tenta &n andra att leta upp forklaringar. I
den mén framgéng och misslyckande beror
pa verksamhetens organisering borde kolle-
gerna kanske kompletteras med experter pa
forskningsorganisation.

Man skulle pa lite tydligare sétt kunna
kombinera kollegebedémning med sjélv-
utvirdering. De utvdrderade skulle da
forst ombes bedoma vérdet av sin egen
produktion. P4 grundval av dessa bedom-
ningar men naturligtvis dven frdn egna
utgangspunkter skulle sedan de sakkunniga
gora sin betygsittning. Innan de slutliga
omdomena slas fast skulle de utvdrderade
beredas tillfille att yttra sig 6ver de sak-
kunnigas resultat.

Ekonomiska modeller -
produktivitet

Gemensamt for alla substansmodeller
ar att de inte tar in kostnader i kalkylen.
Samtidigt som de undersoker kriterieupp-
fyllelse, oavsett om det &r insatsmal eller
brukares och intressenters onskemal och
farhagor, s& beaktar de inte uppofiringar for
att uppna virdenormerna. Hinsynstagande
till kostnader & andra sidan ingér alltid i de
ekonomiska utvérderingsmodellerna. Den
rena kostnadsmodellen som enbart beaktar
kostnader skall inte beroras hér. Sokarljuset
skall riktas mot produktivitet och effektivi-
tet, tva ekonomiska modeller som beaktar
savil substans som kostnader.

Produktivitet definieras som prestationer
dividerade med kostnader. Den ofta cite-
rade svenska programbudgetutredningen
formulerade denna tanke sa hér:

Med produktivitet avses alltsa forhallandet
mellan prestationer och uppoffringar inom
en myndighet eller en del dérav, dvs. pro-
duktiviteten utgor kvoten mellan ett matt pa
méngden utforda prestationer och ett matt pa
anvinda produktionsresurser (output divide-
rad med input).

Produktivitet kan exakt uttryckas med den
matematiska formeln i figur 6.

Figur 6.
Begreppet produktivitet

prestationer (output)
Produktivitet =

insatser (input)

Kvotformeln i figur 6 kan sjélvklart opera-
tionaliseras pa olika satt. Lat mig ta exem-
pel fran en finsk biblioteksstudie (Vedung
1998:81). Vid analysen av produktivitets-
utvecklingen 1 finska kommunbibliotek
anvindes f6ljande matt:

antalet boklan

= kostnadsprod.
boklanens kostn. i mark

Ett alternativ till kostnadsproduktivitet
kunde ha varit arbetsproduktivitet, vilket

kan illustreras med uttrycket:

antalet boklan

= arbetsprod.
antal arbetade timmar

Skillnaden ar att kostnaderna i det forra
fallet anges i pengar, i det senare fallet i
antal arbetstimmar, dvs. i fysiska termer.
Det bor understrykas, att kostnader kan
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kalkyleras pa bada sdtten vid produktivi-
tetsanalys. Andra valmgjligheter som kan
Overvigas dr antal bocker i biblioteket:
kostnader, antal invanare i kommunen:
kostnader och antal lantagare:kostnader.
Tidsenheten kan vara budgetar, kalenderar,
eller eventuellt ocksa kalenderménad.

Semantiskt och retoriskt intres-
sant med produktivitet dr att den ocksa
betecknas som »inre effektivitet«. Detta
aterspeglar forhallandet att produktivitet
ar ett internt matt. Produktivitet fangar
ett forhéllande inom organisationen, men
beaktar inte verksamhetens effekter pa
omgivningen eller omgivningens bedém-
ning av effekterna.

For att sdga nagot klokt om en myndig-
hets produktivitet behovs referensfall. Ett
biblioteks produktivitet maste jaimforas
med nagot for att ge ett intryck av hur god
produktiviteten verkligen &r. Detta kan tek-
niskt uttryckas s& att utvdrderarna maste
ha standarder pa produktivitetskriteriet
for att ange vad hog och 14g produktivitet
verkligen innebér. Atskilliga standarder
brukas: jamforelse med tidigare prestatio-
ner, med liknande institutioner i landet, lik-
nande institutioner i andra linder, brukar-
forvantningar och intressentmal.

Lat oss atervinda till biblioteken for att
illustrera problemen med att hitta giltiga
indikatorer pa slutprestationer. Ar verk-
ligen antalet utldnade bocker ett relevant
och heltidckande prestationsmatt? Rele-
vant dr det nog. Att lana ut bocker &r rim-
ligen bibliotekets viktigaste uppgift. Men
heltidckande dr mattet inte. En finsk utred-
ning konkluderar att endast 30-50 procent
av bibliotekens klienter &r boklanare. De
ovriga besOker biblioteket for att ldsa

dagstidningar och tidskrifter men detta
avsitter inga spar i utlaningsstatistiken.
De frekventerar referensavdelningen for
att sl& i ordbocker och encyklopedier eller
musikavdelningen for att lyssna. Bibliote-
ken svarar ocksé for informationsservice.
I den finska undersokningen diskuterades
sjdlvfallet problemen innan forskaren
beslot sig for att stanna for boklan. Att det
ar en begrinsning gar dock inte att komma
ifran.

Den finska studien skulle naturligtvis ha
kunnat anvénda alla dessa delmatt och for-
sokt aggregera ihop dem till ett matt pa den
totala produktiviteten. D& skulle underso-
karna emellertid ha tvingats ta stéllning till
besvirliga viktningsproblem.

En annan svérighet vid produktivi-
att kvaliteter ofta
forbises. Bocker &r av varierande kvalitet.
Hur kan detta métas i en produktivitets-

tetsutvirdering  4r

utvirdering?

Produktivitet som matt pa offentliga
sektorns varor och tjanster kan ocksé kri-
tiseras frén principiella utgangspunkter.
Viktigast dr kritiken att det méter ett
internt forhallande inom organisationen
och inte det vi helst vill veta, ndmligen de
resultat den offentliga interventionen gett
upphov till hos slutmottagarna eller ute i
sambhiillet, vad detta resultat dr vért samt
om fortjansterna uppvéger uppoffringarna.
I biblioteksfallet &r det inte boklanen i och
for sig som é&r intressanta; folk kan ju 1&na
bocker, ldgga dem pa hog i hemmet och
efter pasttningar ldmna dem tillbaka
oldsta. Viktigare &r ldsandet av de lanade
bockerna. Avgorande dr emellertid 1dsarnas
upplevelser av lasandet. Upplevelserna kan
delas in i bildning och forstroelse. Det som
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den kostnadsmedvetne, finkulturellt inrik-
tade utvirderaren kanske vill at 4r

vérdet av bildning och
forstroelse genom lanade bocker

kostnader for att férviarva denna bildning

Dirmed 4r hon inne i ett effektivitetsreso-
nemang.

Foresprakarna for  produktivitetsmét-
ningar kan inte komma ifrn att produktivi-
tet méter slutprestationer och att detta inte
ar nagon idealisk métpunkt for att bedéma
den offentliga sektorns verksamheter. Den
offentliga institutionen kan ju gora fel saker,
dvs. slutprestationerna kanske inte leder
till det onskade utfallet.

Ekonomiska modeller -
effektivitet

De andra ekonomiska modeller som
anvdnds vid utvérdering av offentlig
verksamhet ar effektivitetsmodeller . Effek-
tivitet (»efficiency«) miéts i utfallsledet
och kan registreras pa tva sitt: i kostnads-
intéktsanalys (K-I-effektivitet, »cost-bene-

fitefficiency«) ochi kostnads-effektivitets-
analys eller synonymtkostnads-nyttoanalys
(» cost-utility«).

Om effektivitet méts i en kostnads-
intdktsanalys stélls insatsens intdkt i
kronor 1 forhallande till kostnaden i
kronor for intdktens forvdrvande. K-I-
effektivitet kan anges som kvoten av det
monetariserade vérdet av de resultat som
verksamheten producerat och de mone-
tariserade kostnaderna. Om effektivitet
ddaremot likstdlls med vad som mits i
kostnads-effektivitetsanalyser, stills in-
satsens fysiska avkastning i forhallande
till kostnaden for avkastningens forvér-
vande. Vid kostnads-effektivitetsanalys
beaktas med andra ord de monetariserade
kostnaderna precis som vid kostnads-
intdktsanalys medan ddremot véirdet av
effekterna anges endast i fysiska termer.
De tvé effektivitetsmatten kan uttryckas
med formlerna i figur 7.

Det vi i formlerna menar med »insatsens
effekter« dr sddant, som just insatsen gett
upphov till. Det vi &r ute efter &4r de effek-
ter, som just insatsen astadkommit.

Som alla andra utvérderingsmodeller
ger produktivitets- och effektivitetsmét-

Figur7.

Effektivitet métt genom kostnads-intdktsanalys och kostnads-effektivitetsanalys

vérdet av insatsens effekter (i kr, euro)

Effektivitet (kostnads-intéktsanalys) =

insatsens kostnader (i kr, euro)

insatsens effekter i fysiska termer
Effektivitet ( kostnads-effektivitets- =
analys, kostnads-nyttoanalys)

insatsens kostnader (i kr, euro)
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ningar endast delperspektiv. De bortser
fran andra krav, som normalt stills pa
offentlig verksamhet, exempelvis réttssi-
kerhet, representativitet, deltagandevirden
och offentlighetsviarden. Hur avvigningen
mellan dessa vdrden och produktivitet/
effektivitet skall ske, kan ingen utvérdering
med vetenskapliga ansprak ge besked om.
Avvigningen kan endast ske med hjélp av
offentlig debatt, opinionsbildning, kom-
promisser, majoritetsbeslut och maktsprak,
dvs. politik.

Slutord om val av
utvirderingsmodell

Den genomgang som hér har gjorts har skett
utifrén ett smalt perspektiv pa utvirdering.
Vi har valt att organisera framstéllning
efter vardekriterier som anvénds vid utvér-
dering. Darmed har vi i stort sett forbigétt
en mingd andra problem, som t.ex. om
utvirdering skall ske som akademisk forsk-
ning av utbildade vetenskapsidkare eller
om den skall genomforas av berorda profes-
sionella, intressenter eller brukare. Vi har i
stort sett bara snuddat vid om utvérdering
skall ske som experiment eller om den skall
ske i1 form av fallstudier. Vi har inte heller
systematiskt behandlat om utvérdering
skall vara demokratisk i bemérkelsen parti-
cipativ och deliberativ och ske i dialog med
de berorda.

Genomgangen har visat att den totala
uppslutning, som i 1960-talets nordameri-
kanska och europeiska utvdrderingsvag
radde bakom maéluppfyllelsemodellen och
ddrmed den representativa demokratins
princip, har brutits upp och ersatts av en

situation diar manga modeller konkur-
rerar. Till en del beror detta pa att ldran
om offentlig politik utvecklats mot storre
sofistikation, t.ex. vad giller bieffekter
av offentlig planering, vilket lett till att
maluppfyllelsemodellendvergattibieffekts-
modellen. Vidare har under 1990-talet den
offentliga sektorns kostnader kommit 1 f6r-
grunden, vilket resulterat i en rendssans for
ekonomiska utvirderingsmodeller. Andra
intressenter én folkets valda representanter
har med 6kad styrka bérjat resa krav pa del-
tagande i1 och inflytande 6ver forvaltnings-
processer, vilket lett till att brukarmodeller
och intressentmodeller kommit till anvénd-
ning. Den 6kade anvindningen av profes-
sionella modeller &r lite speciellt eftersom
krav pa detta kommer uppifran och inte
frdn professionerna sjédlva. Allt i allt har
utvdrdering utvecklats fran uniformitet till

pluralism.
Det finns en stark tendens i nutida
utvdrderingslitteratur  att helt avfirda

maluppfyllelsemodellen. Fran en utgéngs-
punkt dr denna totala nedvérdering oberét-
tigad. Ur den representativa demokratins
synvinkel dr ndmligen maluppfyllelse-
modellen helt central, eftersom den
grundas pa idén om den parlamentariska
styrkedjan. Mal satta pa hog politisk niva
(eller pa forvaltningsnivd men péd delega-
tion fran den politiska nivan) ar inte vilka
mal som helst. De har framkommit genom
konstitutionella procedurer, som gjort att
de institutionaliserats som representativa
forsamlingars mal. Medborgare och valda
ombud har legitim anledning ta reda pa
huruvida dylika mal har uppnatts pa filtet.
I annat fall kan det representativa demokra-

tiska styrelseskicket inte fungera.
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Det representativdemokratiska argu-
mentet till forsvar for maluppfyllelse-
modellen kan emellertid inte gora nagot
at det faktum, att modellen rdkar in i
svarigheter sarskilt med malkataloger. Dess
storsta analysméssiga nackdel dr dock att
den ej formar beakta sidoeffekter. Av denna
anledning foredrar jag bieffektsutvirde-
ring framfor méaluppfyllelseutvirdering.
Bieffektsutvirdering kan ses som maél-
uppfyllelseutvdardering  utbyggd med
sidoblickar pa sidokonsekvenser. Bieffekts-
modellen hidmtar ocksé sin styrka ur den
representativa demokratins princip.

Ekonomiska modeller har fran slutet av
1980-talet vunnit terréing, bl.a. dirfor att
de offentliga finanserna forsimrats. Aven
dessa modeller hinger samman med den
parlamentariska styrkedjan och den repre-
sentativa demokratisynen. Medborgarna
och deras valda representanter behdver
inte bara kunskap om sakinriktade resultat
av offentliga atgérder utan dven om kost-
nader for att uppnad dessa resultat. Hari
ligger ocksd de ekonomiska modellernas
styrka. En annan styrka dr att de formar
reducera en verksamhets virde till enkla,
latt begripliga tal. Vi bor emellertid hélla
i minnet att ekonomiska modeller i likhet
med andra modeller ger endast ett partiellt
perspektiv. Faran med ekonomiska model-
ler &r att beslutsfattare fascineras av deras
matematiska precision och felaktigt tror att
de ger allomfattande, slutgiltiga svar.

Om maluppfyllelsemodellen, bieffekts-
modellen och ekonomiska modeller hamtar
sin grundldggande legitimitet ur en repre-
sentativ demokratisyn synes intressent-
modeller och brukarmodeller bygga pa en
deliberativ och participativ demokratisyn.

Medborgarna skall inte delta i offentliga
sektorns angeldgenheter enbart via de all-
méinna valen. De bor delta dven i sin kapaci-
tet av slutmottagare eller annan intressent.
Intressentmodeller
skall kdnnetecknas av 6ppen debatt genom

och brukarmodeller

overbevisning och saklighet. De ténkes
uppritta arenor for Overldggningar och
informerade samtal dér folkvettet 4r direkt
involverat. Pa det sittet kan de komplettera
det representativa demokratiska systemet.
Brukar- och intressentmodeller kan komma
i konflikt med de modeller som drivs av
forestdllningar om den representativa
demokratin. I denna framstillning har de
senare modellerna getts ett principiellt
forsteg. Med hénvisning till den parla-
mentariska styrkedjans primat for den
offentliga sektorn kan brukar- och intres-
sentmodeller endast komplettera men inte
ersitta ansatser, som tar sin utgdngspunkt i
programmal och offentliga kostnader.

Styrkan i kollegebedomning och sjélv-
vérdering 4r att de kan finga in och bedéma
kvaliteter. Detta 4r oundgéingligt inom
omraden som kan kédnnetecknas av ytterst
specialiserad kunskap. Paradigmfallet &r
naturligtvis akademisk forskning. Aven
dessa professionella modeller méste avva-
gas mot representantmodellerna.

Faran med alla utvdrderingsmodeller
ar att de anvénds alltfor okritiskt och att
beslutsfattare felaktigt tror att en enda
modell kan ldmna slutliga svar pé centrala
fragor. Darfor bor det hallas i minnet att
varje modell endast ger perspektiv och par-
tiella svar. Av denna anledning rekommen-
deras att flera modeller far komma till
anvéndning. Pluralism 4r den hallning, som
for nirvarande ter sig mest rimlig.
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Summary
Evaluation models

The present classification, based on value
criteria used in evaluation, has demon-
strated that the total agreement which
once existed about the appropriateness
of the goal-attainment model has been
replaced by a situation where several
models compete. Evaluation has evolved
from uniformity to pluralism. Yet, every
model provides partial perspectives only.
Combinations of several models are recom-
mended.

There is a strong tendency in contem-
porary evaluation literature to recommend
stakeholder and client-oriented evaluation
and debase particularly the goal-attain-
ment model. In many areas this is entirely
justified. On one account, I take exception
to this tendency. From a representative

democracy point of view the goal-attain-
ment model and particularly the side-
effects model are important, since they are
based on the conception of the parliamen-
tary chain of influence. Policy goals, set by
parliaments and governments, and program
and project goals set by lower-level admi-
nistrator on delegation from parliaments
and governments are not just any goals.
Established through a constitutionally
determined procedure, they are institutio-
nalized as the collective goals of the state.
Principals of various kinds have legitimate
reasons to ascertain whether goals set by
their agents have in fact materialized in the
field. Otherwise, they cannot function as
principals in the representative system of
government.
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The major drawback with the goal-

achievement model is its lack of focus on
side-effects. For this reason, I prefer side-
effects evaluation to goal-achievement
evaluation.
Client-centered evaluation has a role to
play, particularly as far as government
services are concerned. The strength of
peer review and other professional models
lies in their capacity to capture and judge
qualities. Their paradigm area of applica-
tion is academic research and higher edu-
cation. The stakeholder model provides
the broadest view possible of government
interventions, promises to take all involved
into consideration, and may give legitimacy
to programs.

Economic models will stay with us fore-

ver in public policymaking. It must be kept
in mind, however, that like other designs
they provide partial perspectives only. The
danger with economic models is that deci-
sion-makers are fascinated by their mathe-
matical precision and wrongly believe that
they provide comprehensive, final answers.
While the goal-attainment model, the side-
effects model and economic models get
their fundamental justification from the
theory of representative democracy, stake-
holder models and client-oriented models
relate to deliberative and participative
democracy. One of their rationales is to
establish deliberative arenas to supplement
representative democracy with some citi-
zen participation and deliberation.
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