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Utvardering ger en beddomning av hur ett speciellt socialt program fungerar i den
milj6 det skall verka och i férhallande till stallda férvantningar. Vid utformningen av
ett nytt program, eller vid férbattring av ett redan existerande, ar det emellertid
utvarderingsforskningen som ansvarar for att ta fram bevis for vilka program som
visat sig mest effektiva i tidigare utvarderingsstudier. For att detta skall kunna uppnas
maste utvarderarna dra lardom fran tidigare studier om vilka interventioner som
fungerar bast, for vilka &ndamal och under vilka férhallanden. Detta kraver i sin tur
att atminstone nagra forskare inom utvarderingsomradet, pa bred front, systematiskt
samlar och integrerar utvarderingsresultat avseende program och programvariationer.
Som en extra férman ger ett sadant bemo6dande ocksa mojlighet att undersdka de
metoder som utviarderarna anvander sig av och hur de relaterar till resultaten som
genereras av metoderna, sa att utvarderingsforskarna darigenom kan lara sig féorbattra
sin metodologi.

Den centrala fraga som stélls har galler generalisering , d.v.s. hur man gar vidare
fran detaljer i ett individuellt program till en bredare férstielse av differentierad
effektivitet hos olika program for olika sociala problem (Cook, 2000). Valgrundad
generalisering ar det verktyg vi anvander for att fa fram bevisbaserade principer om
vad som karakteriserar mer eller mindre effektiva program. En val utvecklad
uppséttning av sddana principer i ett givet programomrade ar ett nédvandigt verktyg
for att utforma, forbéattra och forsta effektiva interventioner.

Till skillnad fran mer akademiska socialvetenskapliga omraden, dar granskning av



forskningslitteratur och andra former av kunskapsframstéllning &r vanligt
forekommande, har relativt liten uppmarksamhet dgnats at systematiska
sammanstéllningar inom utvarderingsomradet. Detta beror huvudsakligen pa
utvarderingsforskningens egen karaktir och inte pa att sddana sammanstéallningar
skulle vara oanvandbara. Till sin karaktar tenderar utvarderingar att fokusera pa det
program som skall granskas, och utvecklas diarmed sa att de blir skraddarsydda for
att passa detaljerna i det programmet, de férvintningar som gjorts och specifika
avsikter med utvarderingen. Nar resultaten analyseras och rapporteras dgnas liten
eller ingen anstrangning at generaliserbarheten av resultaten, hur de kan tillampas pa
andra programsituationer, vad som kommit fram och som kan vara av intresse f6r de
som annu inte startat ett program av motsvarande typ o.s.v. Som tilldmpad forskning
ar utvardering organiserad kring applicering pa ett visst programsammanhang. Nar ett
sadant projekt avslutas flyttar utvirderarna vidare till nasta utan storre tanke pa att
utvinna, rapportera och vidareférmedla de ldrdomar som dragits av projektet.

Ett speciellt intressant och viktigt omrade, dar utvarderingsfaltet skulle kunna dra
stora férdelar av systematisk sammanstallning av vad som framkommit i tidigare
utvarderingsstudier, &r det som géller resultatutvardering. Av storsta vikt for de flesta
program, bade politiskt och praktiskt, &r den avsedda férbattrande effekten pa det
malproblem man vander sig till. Fér programplanering och férbattring ar det emellertid
lika viktigt att veta vilken sorts program som har betydelsefulla effekter pa sddana
problem och vilka bland dem som ar de mest effektiva. Mer bestadmt, vi kanske vill veta
vilka programkarakteristika, malpopulationer och utvarderingsmetoder som &r
forknippade med slutsatser fran storre och mindre programeffekter pa betydande
utfall variabler.

Vad ar meta-analys?



Utfallsutvardering utférs vanligtvis med experimentell eller quasi-experimentell
forskningsdesign med kvantitativa utfallsmétningar och resultat som rapporteras i
statistiska termer. I denna typ av forskning &r den teknik som ar kdnd som meta-
analys speciellt lampad for systematiska sammanstéllningar av resultat fran olika
studier (Cooper, 1998; Cooper & Hedges, 1994; Lipsey & Wilson, 2001). Meta-analys
anvander sig av ett statistiskt matt kallat effektstorlek (effect size) som representerar
vad som kommit fram om den uppskattade programeffekten pa en utfallsvariabel, till
exempel fran en jadmforelse mellan utfallet for ett urval av programdeltagare och de i en
kontrollgrupp som inte varit féremal for atgard. Det vanligast forekommande mattet pa
effektstorlek ar standardiserad skillnad i medelvarde, definierat som skillnaden mellan
medelvardet pa en utfallsvariabel fér den behandlade gruppen och den for
kontrollgruppen, delat med den kombinerade standardavvikelsen. Delning genom
standardavvikelsen standardiserar effektstorleken pa sa satt att det statistiska mattet
i originalmétningen presenteras av effektstorleken i standardavvikelseenheter. En
effektstorlek av .50, till exempel, indikerar att utfallet f6r programgruppen vid en
speciell matning var hélften av en standardavvikelse battre &n f6r kontrollgruppen,
oberoende av den métskala som anvandes. Antag att en utviarderingsstudie méter
utfallet av depression i Beck Depression Inventory och finner att genomsnittet f6r den
behandlade gruppen ar .40 standardavvikelser lagre (battre) &n for kontrollgruppen.
En annan studie av liknande behandling kan visa utfallet av depression pa Hamilton
Depression Scale och komma fram till en skillnad likvardig med .25 standardavvikelse
mellan behandlings- och kontrollgruppsmedelvardet. Vi kan da jamfora dessa och
notera att den forsta studien visade en storre behandlingseffekt pa depression. Likasa
kan vi, om vi sa 6nskar, kombinera dessa effektstorlekar med liknande utfall pa

depression fran flera andra utvarderingar av behandlingseffekter. Vi far da en



uppsattning data som kan ge oss tillgang till férdelningen av utfall, deras medelvarde,
vilka typer av interventioner som ger de storsta effekterna pa depression och vilka som
ger de minsta, o.s.v. Nar vi natt dit kan vi sdga att vi utfér en meta-analys.

Andra typer av effektstorlek anvinds ocksa i meta-analys for att visa utfallet av
olika studier i ett vanligt decimalsystem. Nar utfallet variabler &r binart, d.v.s. bestar
av tva som till exempel sjuk eller frisk, déd eller levande, icke hemlos eller hemlos,
0.s.v., &r oddskvoten ett anvidndbart matt, alltsd sannolikheten for att nagon i
programgruppen far ett gynnsamt utfall delat med sannolikheten for att nagon i
kontrollgruppen skulle fa det utfallet (Haddock, Rindskopf, & Shadish, 1998). Saledes
betyder en oddskvot pa 1.5 att sannolikheten for ett gott utfall i behandlingsgruppen
ar en och en halv gang stérre &n vad som &r fallet for kontrollgruppen. Oddskvoter
anvands i stor omfattning som effektstorleksmatt fér att visa utfallet av biomedicinska
interventioner och férekommer ofta i utvarderingar inom medicinsk behandling.

En systematisk sammanfattning av utvarderingsresultat med anvidndning av meta-
analytisk teknik innebédr framrakning av en effektstorlek fér varje utfallsvariabel av
intresse fér de utvarderingar som involverar samma eller liknande interventioner.
Dessa effektstorlekar kan bast beskrivas som observerade effekter av interventioner,
effekter som observerats med anvindning av méatinstrument och metoder som
tillAmpas i utvarderingsforskning. Annan information betrédffande beskaffenhet och
forhallanden gallande interventionen, personkarakteristika fér de personer som ar
foremal for interventionen, studiemetod och tillvAgagangssatt, och liknande kodas
ocksa vanligtvis for en meta-analys. All denna information fér de studier som
inkluderas i en meta-analys organiseras sedan i en databas som tillater statistiska
analyser av férdelningen av de observerade effekterna i dessa studier.

Typiska statistiska analyser av en meta-analytisk databas sorterar forst



effektstorlekar enligt den typ av utfallsvariabler de representerar. Om det till exempel
ar sa att de utvarderingsstudier som inkluderades i meta-analysen bedémde
effekterna av familjeterapi pa sddant utfall som hur pass ndjd man ar med sitt
aktenskap, kvaliteten pa kommunikationen och barnets/barnens uppforande, skulle
effektstorlekarna fér varje utfallsvariabelkategori bli separat analyserade.
Effektstorlekens medelvarde 6ver alla studierna skulle d& kalkyleras foér varje
utfallsvariabel; sedan skulle variationer av effektstorlekarna runt det medelvardet
beddmas. Om skillnaden av effektstorlekarna inte var stérre 4n vantat i férhallande till
de samplingsfel som ar féorenade med urvalet av studerade personer, skulle
effektstorlekens medelvirde ge en bra summering av interventionseffekten. Eftersom
detta medelvarde galler for studier som ar inkluderade i meta-analyser ger det en mer
representativ uppskattning av effekten av en speciell typ av intervention jamfért med
en uppskattning som harrér fran vilken som helst annan utfallsstudie.

Ofta visar emellertid effektstorlekarna fran olika studier mer variation &n vad som
sannolikt hade resulterat frdn samplingsfel. I den situationen &r det meta-analysens
uppgift att faststélla om det féreligger systematiska samband mellan de olika
studiernas karakteristika och den effektstorlek de producerar. De observerade
effekterna av en samling interventionsstudier kan generellt ses som en funktion av
behandlingens verkan, egenskaper hos dem som ar féremal fér atgarder, de metoder
som anvands for att studera effekterna samt till viss del av statistisk stérning. Ett
anvandbart sitt att summera den information som genereras av meta-analys ar att
ange proportionen av variation i de observerade effekter som &r féorknippade med var
och en av dessa olika aspekter pa utvarderingssituationen. Ytterligare undersékning
kan géras av interventionens specifika karakteristika, behandlingsmottagare, och de

metoder som ar ndrmast forknippade med stérre och mindre observerade effekter.



Resultaten fran denna process tillhandahaller bevis som ger oss stod for anvandbara
generaliseringar om vilka behandlingar som ar mest effektiva, pa vilka utfall och for
vilken typ av mottagare.
Lardomar fran meta-analys

Meta-analys anvands flitigt i utvarderingsresultat alltsedan det pionjararbete som
utférdes av Smith och Glass (1977). Aven om den inte ar fullt utvecklad till alla delar,
har den redan genererat viktig la&rdom om sociala program och de metoder som
utvarderare anvander for att studera dem. Foér att illustrera beskaffenhet och resultat
av meta-analyser, och dess potential for ytterligare foérbattringar inom omradet for
programevaluering, skall vi beskriva sex ldrdomar som vi dragit frAn meta-analyser. Vi
kommer emellertid inte att har férs6ka granska relevant litteratur inom omradet.
Istallet skall vi helt enkelt sammanfatta vad vi ser som signifikanta slutsatser som kan
dras genom att anvanda exempel som finns till hands fran vart eget arbete under det
sista artiondet.
1. Manga sociala program dr mer effektiva dn vad vi hade tdnkt oss

Ett bekymmer med utfallsutvardering ar att utvarderaren ofta inte hittar nagon
signifikant effekt som producerats av det aktuella sociala programmet. Det ar inte
ovanligt att det som framkommer fran utfallsutvarderingen ar sa svagt att vi inte kan
vara sékra pa att programmet har haft ndgon meningsfylld paverkan. Det som Rossi
och Wright (1984) en gang kallade "the parade of null results in evaluation" kan leda
till den pessimistiska slutsatsen att "ingenting fungerar" i de sociala programmens
varld. Den vanliga grunden for sddana slutsatser ar en samling utfallsutvarderingar
som anvander experimentell och quasi-experimentell design som visar relativt fa
statistiskt signifikanta positiva effekter pa relevanta utfallsvariabler.

En distinkt karakteristik hos meta-analyser ar att de fokuserar pa magnituden av



de effekter som observeras i varje studie, inte deras statistiska signifikans. Darutéver
kan man genom att kombinera dessa uppskattningar av storlek fran ett flertal
utfallsstudier, avsléja den faktiska férdelningen av effektstorlekar som karakteriserar
en viss typ av intervention. Nar detta gjorts, blir det ofta uppenbart att manga av de
programeffekter som observerats i de ursprungliga utvarderingsstudierna, ar stérre
och mer genomgaende positiva &n de verkade vara nar endast de som hade statistisk
signifikans rdknades. Anledningen till detta &r, kort sagt, att statistisk signifikans ar
paverkad bade av magnituden av en interventionseffekt och av samplingsstorleken pa
vilken den méts (Cohen, 1988). Darfor ar det s, att effekter som ar tillrackligt stora
for att vara av praktisk signifikans kan, vilket ofta ar fallet i utvarderingar, tappa
statistisk signifikans i en individuell utvarderingsstudie darfér att forskningen utférs
pa sma urval och med motsvarande lag statistisk kraft.

Det ar relativt 1att att visa den annorlunda och mer positiva bild av programeffekter
som kommer fram genom meta-analyser. Lipsey och Wilson (1993), till exempel,
samlade alla meta-analyser av effekter av psykologiska, utbildningsméassiga, och
beteendemé&ssiga interventioner som gick att fa fram vid den tidpunkten vilket blev fler
an 300. Manga av dessa hade utforts i programomraden praglade av en historia av
kontroverser 6ver huruvida interventionerna hade astadkommit nagra positiva
effekter. Vid undersékningen framkom emellertid att fé6rdelningen av
medeleffektstorlekar 6ver dessa omfattande interventioner, och de hundratals studier
och tusentals deltagare som inkluderats i de studier som meta-analyserats, avslgjade
att den stora majoriteten av resultatet var positiva och hade en icke obetydlig
magnitud.

Fig 1 visar den summerade féordelningen av medeleffektstorlekar fran alla dessa meta-

analyser. Den 6vervidgande majoriteten av meta-analyserna visade positiva effekter pa



utfallet (medeleffektstorlekar stoérre 4n noll) och genomsnittet for dessa medelvarden
var omkring .50. Det innebar att pa ett genomsnitt av alla representerade
interventioner blev utfallet f6r de individer som omfattats av programmen ungefar en
halv standardavvikelse battre jaAmfért med kontrollgruppen, oavsett vilken skala som
anvandes vid métningen. For att fa perspektiv pa detta kan vi anta att 50 % av
individerna i kontrollgruppen sjélva skulle erhalla acceptabla utfall. En effektstorlek
pa .50 betyder att jamforelsevis skulle 70 % av alla i programgruppen erhalla
acceptabla utfall. Inom manga programomraden ar Aven mindre effekter &n denna av
stor praktisk betydelse.

Dessa meta-analytiska resultat betyder naturligtvis inte att alla sociala
interventioner har positiva effekter. Icke desto mindre indikerar de att for att uppna
nagon generalisering om programeffektivitet maste vi analysera den verkliga
kvantitativa effektstorleken som genererats av de utfallsstudier som finns tillgédngliga.
Den uppenbara visheten i detta tillvAgagangssatt som materialiseras i meta-analytisk
teknik, visar att utfallsstudier ofta ger ett bredare och mer positivt utfall &n vad som
annars ar uppenbart.

2. Individuella utfallsstudier kan ldtt producera felaktiga resultat

Den situation som beskrivs ovan, dar manga utvarderingsresultat visar positiva
effekter, och ibland relativt stora sddana, men som &nda brister nér det géller
konventionella nivaer pa statistisk signifikans, har klargérande implikationer for
utformningen av designen fér individuella utvarderingsstudier. Genom att undersdka
effektstorlekar i ett antal utvarderingar, och darigenom i grunden kombinera alla
deras individuella urval, kan meta-analyser fokusera direkt pa férdelningen av
observerade effektstorlekar utan stérre hansyn till huruvida var och en ar statistiskt

signifikant. Vad vi kan se vid detta tillvigagangssatt dr emellertid att manga av de



individuella utvarderingsstudierna inte visar statistiskt signifikanta effekter, aven nar
meta-analyser visar att faktisk magnitud av effekterna av den aktuella interventionen
generellt &r positiva. Med andra ord, uppskattningarna av effektstorlekarna for viktiga
utfall i individuella studier producerar positiva resultat men otillracklig statistisk
signifikans och kan darfér inte med visshet identifieras som férdelaktig
programpaverkan inom en individuell utvarderingsstudies kontext.

Som tidigare noterats, kan det 14tt hdnda att studiens urvalsstorlek &r fér liten fér
att tillhandahalla tillracklig statistisk kraft for att uppna statistisk signifikans, aven
nar den uppskattade effekten &r av meningsfull storlek. Meta-analyser har avsléjat att
otillracklig statistisk kraft &r ganska vanligt i utvirderingsforskning (Lipsey, 2000). En
underdimensionerad utvarderingsdesign som appliceras pa ett effektivt program
kommer vanligtvis att ge resultat av otillracklig statistisk signifikans som darmed
astadkommer det som kallas Typ II fel, d.v.s. misslyckande att avvisa noll-hypotesen
(av ingen effekt) nar det i sjalva verket ar felaktigt. Fran ett vetenskapligt perspektiv ar
det s& att effekter som har otillracklig statistisk signifikans i en individuell studie,
oavsett av vilken orsak, atnjuter liten trovardighet. De har, per definition, en
oacceptabelt hog sannolikhet for att vara falska, dvs de representerar statistiska fel
istallet for faktiska interventionseffekter.

Avsaknaden av statistisk signifikans i en underdimensionerad utfallsstudie innebéar
tekniskt sett endast att forskningen har misslyckats att avvisa noll-hypotesen av ingen
effekt, inte att den har bekréaftat avsaknaden av effekter. Detta ar emellertid en subtil
distinktion som latt gar forlorad nar det galler beslutsfattare, programintressenter och
manga forskare. Statistiskt icke signifikanta resultat tolkas i stor omfattning som
indikationer pa att programmet inte ar effektivt, med de implikationer det politiskt och

praktiskt har. Avseende detta anklagas programmet for att ha varit ineffektivt nar det



istallet ar utvarderingsforskningen som har misslyckats med att anvanda en design
med tillracklig statistisk kraft fér att finna meningsfulla effekter nar sddana star att
finna.

Relationen mellan observerade effektstorlekar, som framraknats i meta-analyser,
och den statistiska signifikans som framkommit i de individuella
utvarderingsstudierna ar illustrerad i fig 2. Den figuren visar férdelningen av
effektstorlekarna pa alla utfallsvariabler som rapporterats i 6ver 500
utvarderingsstudier av interventionsprogram f6r ungdomsbrottslingar. For att
underlatta tolkningen framstalls effektstorlekarna i termer av procentuell férbattring
av behandlingsgruppen i relation till kontrollgruppens median. +30 betyder att oavsett
utfallsvariabel som uppmétts, visade de behandlade ungdomarna en 30 %-ig
forbattring jamfért med kontrollgruppen. Som synes ar éver hélften av de observerade
effektstorlekarna positiva (stdrre &n noll) och manga ar relativt stora (de representerar
t ex 20 %-ig eller hogre férbattring med behandling). Som helhet rader det lite tvivel
om att interventionerna som utvarderats i dessa studier hade positiva effekter pa en
majoritet av de utfall som maéttes (notera dock att 17% av utfallen var noll och omkring
en fjardedel var negativa, vilket betyder att kontrollgrupperna klarade sig battre).

I figur 2 visas proportionen av effekter som befunnits vara statistiskt signifikanta i
de ursprungliga utvarderingsstudierna. Eftersom urvalsstorlekarna i dessa
utvarderingsstudier tenderade att vara blygsamma (en median pa omkring 60 av varje
i interventions- och kontrollgrupper), besitter de inte nagon storre statistisk kraft.
Figur 2 visar att majoriteten av positiva effekter inte funnits vara statistiskt
signifikanta i de individuella studierna férran de befunnit sig i en verkningskrets dar
behandlade ungdomar uppvisade forbattringar pa 40 % eller mer jAmfort med de i

kontrollgrupperna. I praktiska termer kan sigas att naturligtvis uppstar meningsfulla
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effekter under denna niva. Manga program skulle kdnna sig néjda med en forbattring
pa 10-20% bland de aktuella ungdomarna. Darutéver ar de manga positiva effekterna
inom omradet ganska uppenbara i meta-analyserna. Men, som ocksa kan ses, de
individuella utvarderingsstudierna har en minskande sannolikhet fér att upptacka
programeffekterna pa en statistiskt signifikant niva allteftersom de blir mindre.

Det ar intressant att notera att ett liknande ménster framkommer pa den negativa
sidan. Effekter for behandlade ungdomar maste vara 50 % varre an for
kontrollungdomarna, eller mer, innan majoriteten var statistiskt signifikant. De
krympande proportionerna av statistiskt signifikanta resultat i den negativa riktningen
jamfért med den positiva riktningen, som framkommer i figur 2, representerar ocksa
ett problem med sma urvalsstorlekar. Urval i vilka man funnit negativa effekter har
visat sig vara speciellt sma och det &r darfér mojligt att &ven bland dem som befunnits
signifikanta, representerar manga inget annat dn ett samplingsfel.

De praktiska begrédnsningar som ar férenade med resultatredovisningar i faltmiljéer
ar av sadan art att det ofta 4r ganska svart att gora tillrackligt stora urval for att
garantera en hég grad av statistisk kraft. Den vasentliga roll som "statistical noise"
spelar i sadan forskning, som har demonstrerats av meta-analyser, gor att
resultatredovisningar av individuella program latt kan misslyckas med att uppna
statistisk signifikans for ndgot som 4nda ar meningsfulla programeffekter. Foljaktligen
kan resultatet av sddana utvarderingar i sig vara missledande. Ett viktigt bidrag som
meta-analyser kan ge i denna situation &r att tillhandahalla jAmfoérbara resultat fran
andra liknande interventioner inom vilka tolkning av de eventuella oklara utfallen av
individuella utfallsstudier kan goras. Till exempel: effektstorlekar fran en utfallstudie
kunde jamféras med férdelningen av effekter funna i relevant meta-analys. Deras

magnitud i relation till vad som framkommit i liknande program kunde sedan
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bedémas som ett supplement till den statistiska signifikanstesten.
3. Metoder spelar roll!

Idealiskt skulle de experimentella och quasi-experimentella forskningsmodeller och
tillvagagangssatt, som vanligtvis anvands i utfallstudier generera uppskattningar av
faktiska programeffekter som var relativt oberoende av sjalva metoderna. Vi férvantar
oss till exempel att slumpmassigt tilldelade férs6k skall producera opartiska
uppskattningar av interventionseffekter, men det ar inte alltid méjligt att anvénda
sadana modeller i utfallstudier. Det skulle vara betryggande att veta att mer hanterliga
icke-slumpmaéssiga modeller kunde tillhandahalla resultat av rimlig 6verensstidmmelse
med de fran en slumpmaéssig design. Likaledes skulle det i fall dar det finns flera
rimliga satt att méata utfallet av variabler, vara énskvért att dessa skulle ge jamforbara
resultat nar det tillAmpas pa samma intervention.

En av fordelarna med meta-analyser ar att de kan undersoéka i vilken grad
variation i metoder och tillvigagangssatt ar relaterad till de effekter som framkommer i
studierna. Ett enkelt tillvigagangssétt ar att bedéma proportionerliga varianser i
observerade effekter som har samband med den metodologiska karakteristiken av
studien i motsats till den som har samband med saddana faktiska aspekter av
programmet som deltagarnas karakteristik, typ av intervention, och méngden
behandling. Om huvuddelen av varianserna i effektstorlekarna har samband med
olikheter i programrelaterad karakteristik, ar det en god indikation pa att de
observerade utfallen huvudsakligen avslgjar information om faktiska programeffekter.
Om det daremot istéllet &r s att en stor del av varianserna i effektstorlekarna har
samband med metodologiska skillnader mellan studierna, sager det oss att utfallet
fran dessa studier kan vara kraftigt paverkat av det satt pa vilket programmet

studerats, istéllet for det utfall som faktiskt producerats.
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Nar vi har analyserat varianser i effektstorlek pa detta satt med stora meta-
analytiska datauppséttningar, har vi med bestdértning funnit att ungefar lika manga
varianser i effektstorlek har samband med metodologiska skillnader som med
programkarakteristika. Av de 300 meta-analyser av psykologiska, utbildnings- och
beteendemassiga interventioner som tidigare nadmnts, har vi till exempel funnit det
monster av samband som visas i figur 3 (fran Lipsey & Wilson, under publicering). Vi
har redan kommenterat samplings-felens betydelse, som ar speciellt utméarkande {6r
sma samplingsméngder. Vid jamforelse mellan programrelaterad och metodrelaterad
paverkan pa effektstorlekarna, visar emellertid figur 3 att variansen i effektstorlekarna
som har samband med de metoder som anvints av utvarderarna ar stérre &n den som

har samband med interventionskarakteristika (21% vs 25%).

Nar olika kategorier metodologiska karakteristika tas ut vantar ytterligare
overraskningar. I forskningsmodeller, som huvudsakligen representerar slumpmaéssig
versus icke slumpmassig tilldelning av interventionsférhallanden, och som &r
narbeslaktade, ar, som vantat, typen av kontrollgrupp (exempelvis "ingen behandling"
versus placebo) betydelsefull. Det finns en omfattande metodologisk litteratur om den
potentiella snedhet som ar féorknippad med designfaktorerna. (t ex Shadish, Cook, &
Campbell, 2002). Aspekterna pa utfallsmatt, som emellertid har erhallit betydligt
mindre uppmarksambhet i litteraturen om utvarderingsmetoder, verkar ocksa ha
pataglig inverkan pa de observerade effektstorlekarna. Ett kAnnetecken fér métningar
representerade i denna kategori inkluderar det satt pa vilket utfallskonstruktionen &r
operationaliserad (t ex sjdlvrapporterade métningar, standardiserade tester, officiella
register) och val av tidpunkt fé6r matningen (t ex omedelbart efter interventionen eller

med eftersldpning nagon tid senare).
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Ytterligare utforskning av utvarderingsstudier med meta-analytiska tekniker skulle
hjalpa till att faststalla vilka metoder och tillvigagangssatt som gav mest giltigt
resultat och vilka som skapade sa mycket forvanskning att de &r olampliga for
anvandning i resultatutvarderingar. Vad meta-analys redan har demonstrerat ar att
neutraliteten hos mer typiska metoder for resultatutvirderingar inte kan tas for given.
Det vi observerar som programeffekter kan reflektera lika mycket paverkan fran de
metoder, med vars hjalp programmet har studerats, som de faktiska effekter
programmet har haft pa sina tilltAnkta mottagare.

4. Programeffektivitet dr en funktion av identifierbara programkarakteristika

Varje socialt program &r i vissa avseenden unikt och beddémningen av dess
paverkan maste skraddarsys till dess speciella karakteristika och situation. Icke desto
mindre finns det likheter mellan program i ett givet interventionsomrade som tillater
generaliseringar 6ver program. Det ar viktigt fér utvarderaren att veta vilka
karakteristika i en intervention som tenderar att associeras med de mest positiva
utfallen. Sadan information gor det lattare att utforma en effektiv utvardering genom
att belysa de aspekter pa programmet som utviarderingen skall fokuseras pa. Med
tanke pa programutformning och férbattringar &r dessutom identifikation av
karakteristika hos effektiva program en hjalp for att definiera de "basta
tillampningarna" i ett speciellt interventionsomrade som skall forstka efterliknas.

Meta-analys gor det mojligt att ndrmare analysera karakteristika hos
interventionsprogram som urskiljer dem som producerar stora utfallseffekter fran dem
som producerar sma. Pa grund av relationerna mellan metoderna som anvands i
utvarderingsstudier och de ovan beskrivna observerade utfallen, kan det emellertid
vara missvisande att enbart jamfora effektstorlekarna fér program med olika

karakteristika. En potentiellt klarare bild ges genom att anvinda meta-analytiska
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tekniker for att statistiskt kontrollera metodologiska skillnader mellan studier s& att
programkarakteristika som narmast &r associerad med stora och sma effekter kan
l6sgoras fran metodologiska artefakter.

Med sadana statistiska kontroller kan analyser liknande dem som visas i figur 4
genomforas for studier av vAra meta-analyser avseende brottslighet. Detaljer fran
dessa analyser beskrivs pa annan plats (Lipsey, 1992a,b, 1995), men resultaten visar
att det finns samband mellan typ av program, hur val programatgarder genomforts
och implementerats och utfallet. Figur 4 visar till exempel att olika grupper av
interventionsprogram mot brottslighet har helt olika genomsnittliga effekter pa aterfall
i brott hos ungdomar.

Det ar emellertid inte sa enkelt att de storsta effekterna foljer genom anvandning
av en av de mer effektiva programmodellerna. Figur 4 visar ocksa att
behandlingsintegriteten har minst lika stor paverkan pa utfallet.
Behandlingsimplementation omfattar i dessa analyser summan av behandling som
givits och omfattningen av programmets anstrdngningar att kontrollera eventuella
forsamringar eller ofullstindigheter i behandlingen. Aven programmen i den generellt
mest effektiva gruppen saknar effekt i nadgon stérre utstrackning i de fall de inte ar val
implementerade. Omvant ar det sd att program av en generellt mindre effektiv typ
anda kan ha relativt stora effekter genom en val implementerad intervention.
Programeffektivitet beror pa speciella kombinationer av programmets utformning och
sdrdrag som maste konfigureras optimalt fér att uppna béasta mdjliga utfall. Darutill
kommer att de avgérande k&nnetecknen foér programmet inte nédvandigtvis ar unika
for nagot speciellt program men visar generella moénster 6ver program

Generaliseringar gallande karakteristika hos de mest effektiva programmen, och

hur dessa bast kombineras, kan inte definieras i utvarderingen av ett enda program.
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De uppenbaras endast nar ménster éver flera program kan undersékas. Upptéckten
av sadana samband ar darfor ett utmarkande och viktigt bidrag av meta-analyser till
utvarderingsforskningen.

5. Det finns stort utrymme for programforbdttringar

De utfallstudier som generellt finns tillgdngliga fér meta-analyser i nagot
programomrade inkluderar vanligtvis en mix av pagaende "real world" program for
vilka en utvardering har genomfoérts och olika slags demonstrationsprogram eller
forskningsorienterade tester av programkoncept. En av de anvandbara jamf{oérelser
som kan goras i meta-analyser ar att kontrastera storleken pa effekterna for de béast
utformade och implementerade programmen med de som &r av en mer vardaglig typ.
Demonstrationsprogram som ar utformade och implementerade av forskare for att
testa senaste och béasta interventionskoncept, férvintas producera battre utfall an
rutinartade praktiska program. De anvander inte endast mer effektiva
interventionsangrepp utan de har generellt sett ocksa storre kontroll éver
sammanhanget i de insatser som gors och det klientel det géller.

I detta avseende undersoker demonstrationsprogrammen den 6vre grans for
programeffektivitet som kan uppnas med tillgdngliga interventionstekniker, och visar
darmed vad praktiska program kan stridva efter under optimala forhallanden. Ett stort
gap mellan effekterna av praktiska program och de som uppvisas av
demonstrationsprogram i ett interventionsomrade, tyder pa att de praktiska
programmen kan férbattra sin effektivitet genom att utformas enligt huvuddragen i
demonstrationsprogrammen. Olyckligtvis har meta-analytiska undersékningar av
effektiviteten hos demonstrationsprogram i jamforelse med vardagliga praktiska
program dnnu sa lange endast utforts i begransad omfattning. Tidiga indikationer

visar emellertid ganska ansenliga gap till f{é6rman f6r demonstrationsprogrammen (t ex
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Weisz, Weiss, & Donenberg, 1992, on childrens mental health programs).

Problematiken kan illustreras med data fran de meta-analyser fran programmen
gallande ungdomsbrottslighet till vilka vi redan flera gadnger har refererat.

Vi delade programmen i verkliga praktiska program som utvarderats av en forskare
som inte var involverad i utformningen av program eller atgarder och jamférde utfallen
med demonstrationsprogram som utformats och implementerats av forskaren. Genom
att helt enkelt jamfora utfallet av totala effektstorlekar i brottsaterfall framkom att
medelvardet for de praktiska programmen (.07) endast var omkring hélften av vad som
uppvisades av demonstrationsprogrammen (.13), &ven om bada var blygsamma (men
omgardade av stora variationer).

Nar karakteristiken hos de praktiska programmen och demonstrationsprogrammen
jamférdes, framkom ett antal specifika skillnader. De mest viktiga och intressanta
foljer har.

e Typ av program: minst troligt att det blir en av de mer effektiva typerna av
praktiska program jamfért med demonstrationsprogram.

e Administrerade av personal som arbetar med ungdomsbrottslingar: mer troligt f6r
praktiska program dn demonstrationsprogram.

e Bevakning av integriteten i implementering av atgarder: mindre troligt for praktiska
program jamfért med demonstrationsprogram.

e Rapporterade svarigheter i implementering av behandlingen: mer troligt fér
praktiska program jamfért med demonstrationsprogram.

e Programmets varaktighet: omkring 25 veckor fér praktiska program, omkring 38
veckor f6r demonstrationsprogram.

e Intensitet i behandlingen: lagre frekvens fér praktiska program an for

demonstrationsprogram.
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Aven om vissa férdelaktiga karakteristika hos demonstrationsprogrammen kan vara
svara for de praktiska programmen att efterlikna (t. ex. programtyper som fordrar hogt
tranad personal), &r andra klart genomforbara. Resultaten fran jamfoérelser liknande
dessa kan darfor anvandas for att leda till férbattringar av praktiska program pa ett
sétt som skulle 6ka storleken pa utfallseffekterna. Validiteten hos detta perspektiv
stdds av analyser av den betydande variationen inom sjalva domanen for praktiska
program. Det dr inte férvanande att praktiska program har méanga av de férdelaktiga
programegenskaper som identifierats ovan medan andra har mindre férdelaktiga
konfigurationer. Om vi undersdker medelvardet av utfallseffekter for praktiska
program som ar mer gynnsamt konfigurerade i dessa termer, finner vi att de ocksa ar
mer effektiva.

Figur 5 visar en sddan jamforelse for program géllande ungdomsbrottslingar som
fokuserar pa utfallet av aterfallsbrottslighet. De praktiska programmen &r
kategoriserade i enlighet med hur manga karakteristika de innehar fran den
uppséittning som funnits i meta-analyser som kan relateras till effektstorlekar. Det
finns en tydlig trend fér de med ett stérre antal gynnsamma karakteristika att
producera storre reduktioner i aterfall bland sina ungdomsklienter jamfért med
kontrollgrupper. De som saknar gynnsamma karakteristika visar pa en 6kning av
aterfall bland de ungdomar de behandlar.

Lika intressant &r kanske férdelningen av de program som &r representerade i
meta-analyser av de olika kategorier som visas i figur 5. Mer an héalften av de
utvarderade programmen hade noll eller en gynnsam karakteristika och, likaledes,
minimala eller kontraproduktiva effekter. A andra sidan hade endast 2 % av de
praktiska programmen fullt antal gynnsamma karakteristika och uppnadde de hogsta

nivaerna for aterfallspaverkan. Mojligen ar de mest gynnsamt konfigurerade
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programmen inte utviarderade, eller s har utvarderingarna inte rapporterats, och de
kan darfér vara underrepresenterade i den forskning som finns tillgdnglig f6r meta-
analyser. Det verkar dock mer troligt att de flesta praktiska program inte ar
konfigurerade for optimal paverkan och har betydande utrymme for féorbattringar.

6. Det finns sdkerhet i antal

Manga faktorer paverkar det som kommer fram i en utfallstudie och &ven under de
bésta forhallanden, ar validiteten av dessa fynd osdkra. Eftersom det finns och
kommer att finnas en viktig roll f6r resultatutvarderingar av individuella program,
maste vi vara mycket uppméarksamma pa tolkningen av en enkel uppséttning resultat,
aven fran en val utformad utvarderingsstudie. Slutligen kommer de mest tillforlitliga
bevisen gillande effektiva program att komma fran omsorgsfull integration av
utvarderingsresultat fran manga studier och program. Likaledes ar en av de storsta
utmaningarna, som utvarderarna star infor, att forsédkra sig om en hog kvalitet, att
anvandbara sammanstallningar av utvarderingsstudier utférs och att resultaten
sprids till relevanta utvarderare, praktiker och politiker.

Ett viktigt och sentida initiativ ger stora férhoppningar om att denna utmaning
skall kunna moétas. Under 1999 traffades en grupp utvarderare, politiker och forskare
vid University College in London och kom &éverens om att starta "the Campbell
Collaboration" fér utveckling och spridning av systematiska sammanstéallningar av
utfallstudier for sociala program. Denna stravan har "the Cochrane Collaboration" som
forebild. Denna organiserar sammanstallningar inom medicinsk hélsoforskning och
har fatt sitt namn efter den amerikanske psykologen och metodologen Donald
Campbell, en berémd féresprakare for rigorésa programutvarderingar. "The Campbell
Collaboration" (C2) har vuxit snabbt och har fér narvarande medlemmar fran 16

lander och koordineringsgrupper inom féalt som exempelvis kriminalvard, utbildning
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och social valfard. C2 stravar efter att framja och underlatta hogkvalitativa
sammanstéllningar av utfallstudier fér sociala program och géra dem tillgédngliga pa
datanétet for alla intresserade (http:/ /www.campbellcollaboration.org/). Aven om
detta arbete fortfarande &r i sin linda, sa har Campbell Collaboration ett flertal
sammanstéllningar pa vag. Dessa utlovar stort hopp om mdjligheten att kunna fa fram
och dela de lardomar som kan erhéllas fran tusentals studier utférda inom det

kraftfulla programutvarderingsfaltet.
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Figure Captions

Figure 1: Distribution of Mean Effect Sizes for 302 Meta-Analyses of the Effects of

Psychological, Educational, and Behavioral Interventions

Figure 2: Reported Statistical Significance for Different Effect Sizes Observed in

Evaluation Studies of Program for Juvenile Delinquents

Figure 3: Sources of Between-Study Effect Size Variance Averaged Over 300 Meta-

Analyses

Figure 4: Mean Reoffense Recidivism Effect Sizes for Different Groups of Delinquency

Intervention Programs with Different Levels of Treatment Implementation

Figure 5: Improvement in Recidivism Rates Relative to the Control for 196 “Real
World” Delinquency Programs with Different Numbers of Favorable Program

Characteristics
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