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Dennya
utvirderingsvetenskapen

michael scriven

Ar utvirderingsforskningen en egen disciplin eller nér-
mare bestimt en »transdisciplin« som statistik och mate-
matik? Kan man tala om att utvirderingen dr en modern
konst grundad pé vetenskap snarare dn en renodlad till-
lampad vetenskap? I artikeln reflekterar forfattaren 6ver
den nya utvérderingsvetenskapen och dess roll.

Inledning

En tidigare version av den hér artikeln kal-
lades »Utvidrdering — en modern konst,
men utvdrdering &r ju lika mycket veten-
skap som konst, och det hir temanumret
ar ett bra tillfille att betona utvarderingens
vetenskapliga sida. Liksom inom socialt
arbete dr utdvarna av utvérdering mycket
vél medvetna om 1 vilken utstrickning till-
lampningen kraver en konst grundad pa
vetenskap snarare &n att vara en renodlad
tillimpad vetenskap 1 stil med att bygga
broar eller berdkna vilket ar Hale-Bopp-
kometen kommer att atervinda. Det finns
tillféllen vid utévandet av dessa konster nir
man behover forsdkra sig om att man har
fast vetenskaplig mark under fotterna; till
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exempel i inledningsskedet av en ny veten-
skap som utvédrdering eller i en fullt utveck-
lad &ldre vetenskap som socialt arbete, som
da och déa behover ta sig en funderare pa och
se over sina landvinningar och sin framtid.
Darfor tanker jag ta det hér tillfdllet i akt att
betrakta beskaffenheten av och grunderna
for den relativt nya vetenskapen utvérde-
ring. Jag vill borja med att sdga att det inte
ar nagot nytt med utvéirdering — inom och
utanfor vetenskapsgrenarna — det enda som
ar nytt ar att utvdrderingen frigors for att
bilda en egen vetenskap, ndgot som borjar
med ett erkdnnande av dess legitimitet.

Vetenskapens epistemologiska
trygghet

Nufortiden har det faktiskt blivit inne att
angripa legitimiteten hos vetenskapen sjélv
och d& i synnerhet forestillningarna om
sanning och objektivitet, som &r av central
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betydelse. Borde det kanske gora oss forsik-
tiga med att forsoka fa med utvirderingen
i vetenskapsgrenarnas skara? Vi far borja
med att ta oss an dessa angrepp och den
epistemologiska skepsis som de grundar sig
pa, inte bara f6r att om utvérdering skall bli
betraktad som en vetenskap, sa skulle den
fa samma behandling, utan av ett mera spe-
ciellt skl. Skeptikernas sérskilda angrepps-
punkter — begreppens objektivitet och par-
tiskhet — &r i sjdlva verket avgorande inslag
inom utvérderingsomradet. Om angrep-
pen dr vederhéftiga skulle dessa centrala
begrepp inte Gverleva och utvérderingen
skulle ga under tillsammans med dem.

Man traffar pa denna skepsis vid diskus-
sioner om teorier i socialt arbete pa samma
sdtt som vid diskussioner om utvirderings-
teori. Angreppen gors ofta av dekonstruk-
tionister som sdger att de har upptéckt att
objektivitet dr en myt eller att vetenskap
inte 4r ett sokande efter sanning utan ett
maktverktyg som 6verklassen anvinder sig
av. Det ar faktiskt ganska roligt for ndgon
som har tillbringat 6ver tjugofem éar av sitt
liv som yrkesfilosof att se s& manga mén-
niskor med fina akademiska meriter i andra
dmnen ga i samma filla som varenda filo-
sofistuderande gor under sitt forsta ar. (A
andra sidan finns det ganska manga yrkes-
filosofer som har gétt i samma filla under
hela sitt yrkesliv.) Men i vilket fall som helst
kan man avfirda skeptikernas angrepp pa
vetenskap och objektivitet eftersom sist och
slutligen det sunda fornuftet inte later sig
forlojligas. Detkan visserligen varamodernt
att driva med vetenskapen, men det finns
ingen granslinje mellan vetenskap och sunt
fornuft. Eller som Einstein uttryckte det i
Physics and Reality: »Hela vetenskapen &r

ingenting annat 4n en forbéttring av vanligt
tankande.« Vi har inte for avsikt att ge upp
vara vilgrundade meningar om mdblerna i
det hir rummet, forekomsten av idoga och
lata ménniskor, nyttan av vérktabletter och
Internets objektiva realitet.

Naturligtvis skiftar det som riknas
som vetenskap och sunt férnuft en smula
efterhand som vi gor nya upptéckter och
uppticker misstag. Nufortiden ar det for-
nuftigt att inte dela vattenflaska med nagon
som har en kraftig forkylning, men forr i
tiden skulle ndgon som vigrade att gora
detta ha ansetts irrationell eller vara behaf-
tad med sociala fordomar. S& vetenskapen
foréndras och sunt fornuft forédndras — men
néstan alla fordndringarna sker stegvis och
ar noga genomtinkta. Var fantasi fingas
av sporadiska radikala begreppsmissiga
fordndringar, paradigmskiftena — men
Galileo och Einstein gjorde bara mycket
smé detaljfordndringar i data de tolkade.
Vi behover inte vara rddda for att var tro pa
att bakterier 6verfor sjukdomar kommer att
visa sig vara kapitalistisk hjarntvitt. Aven
om det i princip dr mojligt och intraffar
emellanat — och dessutom har synnerligen
stort nyhetsvirde — dr sddana hiandelser sa
pass séllsynta att vi inte behover betrakta
var tilltro som otillborlig. Det finns objek-
tiva sanningar och det finns partiskhet,
och de kan béda sdkert identifieras och
sdrskiljas utan det naiva antagandet att de
alltid skulle skilja sig pd samma punkt och
att det vi dr mest Gvertygade om aldrig
skulle vara fel. Den vurm som foresprakar
det motsatta—den aktuella vagen av skepsis
—kommer att ga 6ver. Man skulle lika gidrna
kunna sluta upp att anvinda rikning nir
man berdknar sin inkomstskatt eftersom
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matematikens grunder fortfarande ifra-
gasitts. Den typen av diskussioner hor
hemma runt filosofernas kaffebord — den &r
ovidkommande i den riktiga vérlden.

For att ta ett exempel som ligger nir-
mare omradet samhéllsvetenskap och
utvirdering, sa vet alla mycket vil att man
kan forhélla sig ganska objektiv till vissa
saker, som till exempel forekomsten av
en langvarig diskriminering av kvinnor i
moderna visterlindska sambhéllen. Att
sdga att vi kan forhélla oss objektiva till
det 4r inte det samma som att séga att vi
bor vara oengagerade eller oberérda av
det. Det sdger bara att vi kan vara sékra
pa det, vi kan veta att det 4r sant och inte
en projicering av vara kanslor. Det dr helt
enkelt ett faktum, pd samma sétt som det
ar ett faktum att Hitler orsakade miljontals
oskyldiga ménniskors dod. Att vi kénner
till det visar inte att vi inte kan forhélla oss
objektiva till det. Utvdrderingar som den
hér kan vara objektiva — det var bara den
positivistiska neurosen som hédvdade att
det var omojligt.

En del ménniskor kan inte forhalla sig
objektiva till vissa av de hér fragorna efter-
som de blir for djupt berérda av dem. Det
innebdr att tillforlitligheten i slutsatserna de
har dragit om dem blir lidande och att kéns-
lorna i viss méan tar 6verhanden 6ver deras
fornuft. Vi vet att det & mycket svart for
alla att férhélla sig objektiva till vissa saker,
som till exempel de goda egenskaperna hos
vara egna barn eller karaktéren hos den dkta
hélft som just har begért skilsméssa. Vi dr
ganska bra pa att sérskilja dessa fall fran
mera generella fall. Det 4r helt enkelt trakigt
att halla pa att pAminna oss sjélva om att vi
ibland har fel nér vi tror att vi dr objektiva

och helt enkelt befingda om vi dérav drar
slutsatsen att det inte finns nagon objektivi-
tet. Till och med den till synes mest felfria
bil kan g& sonder utan minsta foregéende
varning. Av det foljer inte att alla bilar ar
opalitliga eller att vi aldrig skulle ha rétt om
vipéstar detta om en viss bil.

Det vi maste fa fran de radikala episte-
mologerna dr specifika exempel pé partisk-
het som vi hittills skulle ha forbisett. Om
de &r overtygade om att sa kallad objekti-
vitet &r rena skdmtet borde de kunna hitta
négra exempel som hittills har undgétt oss.
I sjdlva verket finns det sikert sddana, och
det &r troligt att de har varit till skada for
ndgon. Vi borde vara beredda och villiga
att borja arbeta med att kontrollera bevisen
och sedan identifiera och gottgora offren
och inte dgna oss 4t filosofiskt gnill om den
allestides niarvarande omgjligheten att det
skulle finnas sdker kunskap eller objektivi-
tet. Ar den siker si #r den siker. Termen
som den anvénds inom vetenskapen och det
sunda fornuftet innebédr inte den absoluta
omojligheten for misstag, bara den extremt
laga sannolikheten f6r misstag, en sannolik-
het som &r s lag att man i praktiken inte
behdover ta hansyn till den.

Mer 4n sa ger vi alltsé inte for det all-
ménna angreppet pa vetenskap och objekti-
vitet. Det &r helt enkelt ett filosofiskt miss-
tag och bor inte tas pa storre allvar &n ett
angrepp pa matematikens grunder — men vi
bor alltid vara villiga att lyssna om det dyker
upp nagot specifikt, ndgot av praktisk vikt.

Utvérderingens historiska
osdkerhet

Filosofiska fordomar som exemplet med
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radikal skepsis som diskuterades ovan har
ofta haft storre inverkan pa vetenskapen
4n man insett vid tillfillet. Utvarderingens
historia ar ett sddant fall. Tabubeldgg-
ningen mot den infordes av logiska positi-
vister — som anség att utvirderingsméssiga
pastéenden inte ens kunde tas som forslag,
dn mindre kunde vara empiriskt sanna
eller falska — och har drdjt sig kvar i fyrtio
ar efter det att positivismen forlorat alla
anhingare av betydelse. Positivism &r i
dag inget annat &n en fagelskrimma som
radikala epistemologer anvénder som
maltavla, men positivismens &sikt om
utvédrdering genomsyrar fortfarande de
flesta vetenskaperna. Ta till exempel de
naturvetenskapliga ldroplansreformernas
historia efter Sputnik. Samtliga inledde
med att forteckna naturvetenskapens vik-
tigaste logiska begrepp och forfaranden,
som de buntade ihop till ett slags forestall-
ning om vetenskaplig metod. Detta bildar
den grund pa vilken det riktiga, faktiska
innehéllet sedan har byggts. De vanliga
begreppen bestar av bland annat observa-
tion, beskrivning, métning, klassificering,
generalisering, forklaring, hypotesprov-
ning och sé vidare. Dessa forteckningar var
aldrig sdrskilt imponerande och forefaller
bara bli sémre om man skall doma av en
som just inforlivats i den nya amerikan-
ska laroplanen for de naturvetenskapliga
dmnena. Men de har en sak gemensam: de
utesluter det allra viktigaste begreppet i
den vetenskapliga repertoaren, det enda
som dr oumbidrligt inom alla vetenskaper.
De utesluter utvirdering.

Om man Sppnar en vetenskaplig tidskrift
inom ett slumpméssigt valt omradde och
stannar vid en slumpméssigt vald artikel

ar det troligt att man finner en presentation
som borjar med en genomgang av tidigare
genomfGrda arbeten. Denna genomgang &r
ytterst selektiv och urvalet gors pa grundval
av kvaliteten pa eller betydelsen av tidigare
forskning. Detta kommer formodligen att
efterf6ljas av en diskussion om planen for
den forskning som skall redovisas: skal
kommer att anges till varfér man ansag att
den valda planen efter forhallandena var
optimal. Det &r en utvirderingsméssig slut-
sats grundad pé resonemang, det vill siga
just det som sades vara en sjalvmotsigelse.
Sedan framldggs resultaten av undersok-
ningen, och rénens kvalitet och betydelse
kommer att diskuteras — ytterligare tva
utvdrderingsinsatser. Utvdrdering 4r i sjélva
verket den vetenskapliga undersokningens
probersten. Det finns vetenskaper som
dgnar sig mycket litet at klassificering och
andra som inte gér mycket annat. Det finns
vetenskaper som redovisar enstaka hindel-
ser, andra som bara gér in for generella prin-
ciper. Men det finns inga vetenskaper som
underléter att utvirdera utformningen eller
resultatet av sitt arbete eller andra forskares
arbeten. [ synnerhet finns det inga vetenska-
per som inte kan skilja mellan bra och daligt
vetenskapligt arbete och vid grénsfall skilja
det bésta arbetet frén pseudovetenskap,
till exempel astronomi frén astrologi — och
den skillnaden &r helt och héllet grundad pa
utvérdering.

Se pa resten av vetenskapsméidnnens
vetenskapliga liv, just de vetenskapsmin
som fortfarande inte vill forléna utvér-
deringen legitimitet som vetenskaplig
metod. De undervisar, och de utvérderar
varje elev de ger undervisning. Om dessa
utvirderingar ifragasitts forsvarar de dem
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med hjélp av sakforhallanden och reso-
nemang. Det vill sédga, de anser att dessa
utvérderingar 4r objektiva, vilket &r nagot
helt annat &n att anse att de &r ytterst
exakta. De granskar arbeten som limnas
in till tidskrifter och dgnar sig dérvidlag &t
ren utvérdering. De bedomer ansdkningar
om forskningsmedel — det handlar om
utvérdering. De tar s6kande till en tjanst
pé sin institution eller forskningsgrupp
under Overvdgande, vilket dr en process
helt och hallet grundad pd utvidrdering.
Den egentliga vetenskapliga processen
bestar inte bara till stor och avgérande del
av utvérdering, utan varje vetenskaplig dis-
ciplins sociala verksamhet hélls samman av
ett ndt av utvirderingar. I forbigadende kan
ndmnas att alla vetenskapsmén inte bara
dgnar sig at och forsvarar utvirdering i sitt
privatliv utan ocksa tar rad fran sdédana som
ar experter pa det, till exempel konsument-
tidskrifter eller utredningar om mediciner
som gors av statliga organ.

Kan man da inte séga att uteslutningen av
utvdrdering, tabubeldggningen av utvérde-
ring, som kdnnetecknar vetenskapens histo-
ria under det senaste drhundradet i sanning
ar ett markvirdigt fenomen? Hur kunde
det hianda? Denna uteslutning tror jag har
mycket djupa rétter. Aven om den uppen-
barligen 1 hog grad stoddes och framjades
av positivisterna drojde den kvar séa lange
efter den offentliga avrittningen av den filo-
sofin att det maste finnas fler forklaringar
till den. Jag tvivlar pa att doktrinen om
vérderingsfrihet kunde ta ett sddant grepp
och hélla kvar det utan att 4stadkomma en
genklang 1 vetenskapsminnens sjilar. Vad
kan den genklangen vara for nagot?

Enligt min asikt &r det ingen hédndelse att

den religidsa traditionen, i likhet med den
vetenskapliga, har samma bisarra, néstan
schizofrena instéillning till utvérdering.
»Domen icke, sa skola I icke bliva domda«
sdger Bibeln och dnda dr domandet sjdlva
podngen med varenda liknelse och grund-
tanken hos varenda profet. Ar det inte
konstigt att den forbjudna frukten i Forsta
mosebok satt pd kunskapens trdd pa gott
och ont? Bibeln séger att Gud f6rbjod Adam
och Eva att &ta frukten eftersom den skulle
gora dem lika gudarna: gudomen forbeholl
sig sjélv rétten att utvérdera. Och &nda tve-
kade inte Gud att straffa dem som var oly-
diga mot honom genom att 4ta frukten fran
det tradet trots att de inte kunde veta att det
var syndigt att goéra det. Under artusendena
som har gtt sedan dess har pristerna inom
ménga religioner fortsatt att forbehalla sig
ratten till den sédrskilda kunskapen om vad
som dr gott och ont. S& den religiése lek-
mannen &r forbjuden att utvirdera eller att
doéma, pa samma sitt som den vanlige veten-
skapsmannen forbjods att behandla utvér-
dering som en respektabel kognitiv process.
Trots det dgnar sig alla lekmén sténdigt at
det, precis som alla vetenskapsmén.

Jag tror att utvédrderingen frambkallar
den hir schizofrena responsen eftersom
den soker sig dnda ned till angestens och
rédslans primitiva kéllor. I den reviderade
psykiatrisk
klassificering finns det numera en &komma

standardnomenklaturen  f6r

som kallas for utvdrderingsangest. Jag
tycker att det hir bekrdftar den angest jag
talar om. Vi 4r med rétta nervosa infor en
sluttentamen. Vi dr neurotiskt nervosa nér
vi hdvdar att detta visar att tentamina dr
olampliga. Nér jag hor utbildningsteoretiker
hévdaatt lirare aldrig ndgonsin borde betyg-
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sdtta studenternas arbeten, och jag funderar
over detta totalt forryckta forslag, vet jag att
jag méste soka djupa orsaker till det och till
det allménna fenomen som det 4r ett exem-
pel pa — de ofta férekommande angrep-
pen pa ndgot som helt tydligt &r vérdefull
utvirdering. Jag minns det raseri med vilket
manga fakultetsmedlemmar métte de forsta
forslagen om att studenterna skulle tillatas
eller kanske till och med uppmuntras att
utvdrdera dem. Det var ungefér samma slags
reaktion som skulle ha mott en hiadelse. »Du
skall inga andra gudar hava jamte mig« ar det
man nidrmast kommer att tinka pa — de nya
utvdrderarna inkréktar pa de gamla reviren.
Vetenskaparen, en utvérderare in i ryggmar-
gen inom sitt eget omrade, blir forbittrad
nér makten dvergdr till andra och uppfinner
en absurd doktrin for att rittfardiga tillba-
kavisandet. Doktrinen 4r inte absurd bara
for att den &r rena sjdlvmordet, vilket ett
ogonblicks allvarligbegrundan av deras eget
arbete snart uppenbarar, utan den dr absurd
pé grund av att var och en som foljer ens den
enklaste form av vetenskaplig metod skulle
se att den dr falsk.

Om vi bara kan se klart pa det &r det har
en scen fran ett stort drama i tédnkandets
historia, och dramat dr den langsamma
processen att gora vetenskapen till en sjélv-
refererande verksambhet. I det hér exemplet
ser man hur langt vetenskapen har varit
fran att studera sin egen process innan de
lagt fram dogmer om hur deras egen pro-
cess dr beskaffad. Kort sagt visar fallet hur
tydligt som helst att vetenskapen &r langt
ifran att vara en vetenskaplig verksamhet.
Nu talar jag 1 och for sig i egen sak nér det
giller det hér angreppet. Jag hédvdar att
forsoket att tabubeldgga utvérderingen var

otillborligt och att vetenskapsgrenen holls
tillbaka under storre delen av arhundradet
pé grund av denna blinda férdomsfullhet.

Ibland forefaller det mig som om boj-
ningen av det relevanta verbet, atminstone
ivetenskapsménnens 6gon, skulle 1ata unge-
fér s& hir: »Jag utvirderar, du uttrycker en
asikt, och de &r helt enkelt kdnsloméssiga.«
De ville inte ge utvérderingen legitimitet
eftersom de inte ville sldppa vargen 16s. Sa
lange den &r fastbunden kan vi anvinda den.
Om den sldpps loss kan den bita oss. Med
tanke pa att ett tillbakavisande av utvérde-
ringens legitimitet vore att skéra hjartat ur
hela vetenskapen och allt praktiskt liv var
det en desperat atgird. Med tanke pa att vi
inte sjélva har for avsikt att ge upp den, bara
formena den sin legitimitet och darmed
andras anvéndning av den, &r detta verkligen
en ovirdig instéllning. Det &r en instéllning
som intellektuella borde skdmmas over att
ha. Jag kan inte finna ndgon annan forklaring
till en sadan instillning 4n en rddsla for att
sjdlv hamna i hianderna pé andra, en rédsla
for att en granskning skulle avsloja ens egna
tillkortakommanden.

I det ménskliga tdnkandets historia &r
tabubelidggningen av utvérderingen onekli-
gen ett av de mest fascinerande, mystiska
och pad manga sitt tragiska teman som
finns. Det &r tragiskt, inte bara patetiskt,
eftersom en av konsekvenserna av tabut,
som gar raka sparet tillbaka till Max
Webers tidiga version av doktrinen om
varderingsfrihet, var att samhéllsvetenska-
perna slutade befatta sig med ménskliga
behov. De var stolta ¢ver att det inte fore-
kom négon utvdrdering i deras arbete och
underldt dirmed att inrikta sitt arbete mot
de stdllen dir en vetenskaplig instéllning
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till det sociala sonderfallet skulle ha kunnat
leda till stora forbattringar. De letade inte
efter behov, de lade inte mérke till despe-
rata behov, och i vilket fall som helst ansag
de inte att de hade med det att skaffa. Om
ni tvivlar pa det hér, lds recensionerna av de
tva forsta bockerna om fattigdom i USA,
som kom ut langt efter det att vi hade
passerat halvsekelskiftet. De dr véldoku-
menterade och vélskrivna — och mottogs
med stort férakt med hénvisning till att det
inte kunde finnas nigon fattigdom att tala
om i USA. Den metodologiska myten hade
forblindat vetenskapens iakttagande 6gon.
Nér man laser ordvéixlingarna mellan fore-
tradarna for socialt arbete och samhaélls-
vetenskap pa Internet eller i tidsskrifter
kan man &n i dag kénna spanningen mellan
vetenskaparmodellen och hjilparmodellen,
en spanning som ratt och slétt bestéar av rok
fran den positivistiska soptippen.

Tragedin 1ag i att samhéllsvetenskapens
fokusering pa ménskliga behov, som det
skedde inom det medicinska omradet, i stor
utstrackning inom socialt arbete och annor-
stddes, och som har bérjat dyka upp under
de senaste artiondena, kunde ha riddat ota-
liga liv under de 1&nga morka tiderna under
vart eget nittonhundratal. S& det har &r inte
blott och bart ett intellektuellt gruff. Det
stod mycket pa spel i den hiar kampen och
det ar en kamp dér de vetenskapliga kraf-
terna skdmde ut sig. Men det fanns forstas
en och annan framstéende person som gick
mot strommen — Gunnar Myrdal, till exem-
pel. Men de kunde inte hejda strommen i
USA och andra engelsktalande lénder.

Ni tycker kanske att ni har hort allt det
hér forut, manga ganger, och att podngen
bara 4r kommentaren om de hycklande

vetenskapsménnen som utévade utvdrde-
ring men formenade den dess legitimitet.
Faktum é&r att det bara &r en replik man kan
glida 6ver. Visst hycklade de, men det finns
en mycket allvarligare fraga att stdlla: Hade
de ritt? Nar man upptécker att en predikant
ar dktenskapsbrytare, 16gnare och tjuv sa
klandrar man hans hyckleri, men man drar
inte slutsatsen att han hade fel. Det &r en
helt annan sak. Och likadant r det i det hér
fallet. Vi har avslojat hyckleriet, men vad
skall vi gora med de argument som anvén-
des for att stodja stdndpunkten? For att
uttrycka sig rakt pa sak: Skall man utgé fran
att de hade fel bara for att de var hycklare?

Det &dr uppenbart att vi inte bara kan
utgd fran det. Vi méste ha starka argument
for det felaktiga i stdndpunkten. Ett av
dessa argument finns i ett motségelsebevis
som dr underforstatt i det jag har sagt: om
utvirdering dr otilldten eller ovidkom-
mande sa &dr det mesta av vetenskapen och
det mesta praktiska beslutsfattandet ocksa
otillitet. Om man tror, vilket forefaller
rimligt och som jag har hdvdat ovan, att
detta dr en absurd instillning, s& maste
vi avfarda doktrinen om vérderingsfrihet.
Men vi maste ocksa titta nirmare pa de
uttryckliga argument som har framforts
for att tabubeldgga utvirderingen. Jag skall
strax atminstone antyda varfor de var miss-
riktade. Forst nédr de kan vederlaggas kan vi
kdnna oss fria fran tabut och utvirdering
kan forsoka uppna vetenskaplig status.

Sétt det jag har sagt i motsats till den
asikt som ndstan dr en del av den intel-
lektuella kulturen i dag, ndmligen &sikten
att den vérderingsfria instédllningen avslo-
jades som humbug av krafterna inom den
politiska liberalismen och radikalismen.
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De och alla andra som blivit 6vertalade av
dem anser att den radikala vénstern var
riddaren 1 skinande rustning som drépte
den virderingsfria draken. Det de gjorde
var 1 sjilva verket fullstindigt ovidkom-
mande vad doktrinen om vérderingsfrihet
betriffar. Det de trodde sig gora var att visa
att samhillsvetenskaperna var ett exempel
pé kejsarens nya kldder, eftersom just de
samhillsvetenskapare som avfardade utvir-
deringens berittigande inom vetenskapen
i sjdlva verket tog stéllning i en rad fragor,
stdllningar som hade hémtats frén deras
yttre politiska och personliga virderingar.
Den typen av argument visar precis samma
totala okunnighet om frdgan som ledande
vetenskapsmén sjdlva uppvisade. Doktri-
nen om vérderingsfrihet hivdade aldrig
ndgonsin att vetenskapsmén inte hade bade
politiska och personliga vérderingar eller
att vetenskapsménnen inte skulle anvénda
dem for att bestimma vilken vetenskap de
skulle dgna sig at eller om de skulle dgna sig
at vetenskap. Doktrinen om vérderingsfti-
het var nagot helt annat. Det var en doktrin
om att utvdrderingsmissiga pastaenden
inte hade ndgon vetenskaplig status, det vill
sdga inte kunde bekréiftas med hdnvisning
till logik eller vetenskapliga metoder. Det
hévdades inte att de inte hade nagon inver-
kan pé vetenskapsménnen eller ens att de
inte skulle hanagon inverkan pa vetenskaps-
ménnens beslut om huruvida de skulle dgna
sig at vetenskap eller vilken vetenskap de
skulle d4gna sig at eller hur de skulle anvinda
sig av den. Radikalerna drépte i sanning en
drake — den var en mytisk fiende.

Bland de argument som framf6rdes
ovan om hyckleriet i den vetenskapliga
instdllningen finns det ddremot ingen hén-

visning alls till de vérderingar som driver
fram sédana beslut. Det var alltid klart och
tydligt och fornekades aldrig for ett 6gon-
blick av nagon foretrddare av virderingsfti
vetenskap att det dr yttre vdrderingar som
driver fram dessa personliga beslut av
vetenskapsmédnnen. Det som framfors i
argumentet ovan dr att hyckleriet harrérde
fran den faktiska anvandningen av utvérde-
ring i sjdlva hjértat — i teorin och praktiken
—1iden logiska kdrnan—hos varje vetenskap.
Slar man ihop denna genomgripande och
uppenbara roll med avfirdandet av dess
berittigande far man hyckleri som grundats
pé sjdlvbedrigeri. Det som den radikala
véanstern visade var att en doktrin som
aldrig nadgon var anhéngare till var oforenlig
med en praxis som alla anslot sig till. Det &r
inte nagon sarskilt upphetsande slutsats.

Det enda seriosa sittet att vederldgga
doktrinen om vérderingsfrihet &r att ta itu
med en undersdkning av vetenskapens struk-
tur, inte dess sociala omgivning, och visa att
vetenskap 1 allt vésentligt dr utvédrderande.
Och det var det jag gjorde, litet 16st, nér jag
genomforde tankeexperimentet att sl upp
en vetenskaplig tidsskrift och noggrannare
betrakta de kognitiva processer som innehal-
let innefattar. Det ger oss de motségelsebevis
vi behover. Det ger oss ocksd slutsatsen
om hyckleri, om man inser att vilka veten-
skapsmén som helst hade kunnat gora det vi
diskuterade och uppticka att det de gjorde
var oforenligt med det som vetenskapsmén
sdger om vetenskapens beskaffenhet. Om
man faststiller slutsatsen om hyckleri pa
detta sdtt dr den viélgrundad snarare én ett
angrepp pa en fagelskramma.

Men det innebir att vi sitter ddr med
klara argument for att det dr omojligt att
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vetenskapligt réttfirdiga vérderande slut-
satser, vilket naturligtvis tyder pa att det &r
omojligt att ha en utvérderingsvetenskap.

Argumenten for att
utvérdering dr en omojlighet

Det finns tva sddana som 4r nira besldk-
tade, och de dr mycket enkla. Det forsta var
argumentet att vetenskapen bara dgnar sig
at, eller bara borde édgna sig at, att beskriva
vérlden som den 4r, det vill séiga bara dgna
sig at beskrivningar och inte tala om hur
den borde vara, det vill sdga rekommenda-
tioner. Den andra &r en version av Humes
argument, att man utifrdn deskriptiva
premisser — vetenskapliga data eller obser-
vationer — inte kan dra giltiga utvirderings-
méssiga slutsatser. Det forsta argumentet
ar uppenbart felaktigt om man bara bryr
sig om att titta ndrmare pa bevisen. Veten-
skapen dgnar sig faktiskt at hur varlden ser
ut, men det kriver att man ocksé dgnar sig
at hur den kan beskrivas pé bésta sétt, med
de basta forklaringarna, de bésta sétten att
undersoka den och med de bista verktygen
for sddana undersokningar. Med andra ord
maste vetenskapen vara utvirderande for
att kunna vara deskriptiv.

Nér man vél fétt klart for sig att veten-
skapenslogik kraver anvindning avutvirde-
ringens logik, legitimerar det erkdnnandet av
det sitt pa vilket tillampad vetenskap alltid
och vederborligen utfirdar rekommenda-
tioner om hur saker bor goras, till exempel
hur temperaturen i en jarnsméltugn skall
kontrolleras, hur en bro bor byggas, hur en
stor damm skall konstrueras for att komma
upp i den bestimda kapaciteten, etc. S&
vetenskapen har inte bara med instrumen-

tell utvirdering att gora utan dven med
tillimpad utvérdering. Faktum é&r ju att nir
konsumenttidskrifter rekommenderar den
bésta datorn for vissa &ndamal dgnar de sig
at produktutvirdering, ett slags tillimpad
vetenskap. Och dessa tillimpade matema-
tiska och byggnadstekniska exempel skiljer
sig inte fran exempel pa samhéllsbyggande,
till exempel tillampad psykologi eller till-
lampad sociologi, utom nér det géller para-
metrarnas komplexitet. Det dr med andra
ord ingen principiell skillnad, inget brott
mot logiska begrinsningar.

Det andra argumentet, att man inte kan
dra utvirderingsmissiga slutsatser av fak-
tiska premisser, verkade ganska fornuftigt
pa den tiden ndr Hume framférde det, nér
slutsatser pé det hela taget betydde deduk-
tiva slutsatser. Men nufortiden forstar man
hérledningens beskaffenhet béttre. Man
forstar att slutledningen dr en sérskild typ
av hédrledning, en som gor sina slutsatser
logiskt nédvandiga utifran de givna premis-
serna, men man forstar ocksa att det finns
tva andra typer av hirledning som bara gor
sina slutsatser troliga: statistisk harledning,
den mest erkdnda, och beviskraftig hirled-
ning, den typ som styr de flesta juridiska
hérledningar och sddana som grundar sig
pa sunt fornuft. (Ett specialfall av bevis-
kraftig hérledning &r luddig hérledning,
som dr mycket mer berdmd an sitt upphov.)
Beviskraftig hdrledning 4r hérledning av
slutsatser som vid forsta péseendet &r
troliga, med de forutséttningar som givits.
Detta innebér inte att man kan rékna ut en
sifferméssig sannolikhet for slutsatserna,
vilket &r mojligt for statistisk harledning,
utan att de flesta bevisen talar for dem,
som man brukar séga, eller att de troligtvis

Socialvetenskaplig tidskrift nr 2-3 « 2002

112

2003-04-11, 17:16:55



ar sanna, under i 6vrigt lika forhallanden,
som man ofta séger. Det som ofta talar for
den beviskraftiga hirledningen é&r att den
forefaller ge de bidsta forklaringarna till
premisserna och att dessa premisser fore-
faller vara av ett sddant slag som det pa det
hela taget alltid finns forklaringar till (med
andra ord dr determinism tillamplig).

Beviskraftig hirledning 4r just den typen
som leder oss fran premisser om behov
och sitt att tillfredsstélla dessa behov och
tillgdngliga resurser, till slutsatser om vad
som bor goras, det vill sdga slutsatserna
om programutvirderingar. Det dr ocksa
den typen som leder oss frén kunskap om
den tickning som en hogskolekurs har plus
information om bakgrundkunskaperna hos
studenterna som ldser kursen, tiden som
ar tillgénglig for kursen och de angivna
nivaerna, till slutsatser om betyg for deras
specialarbeten, det vill siga slutsatser
grundade pa prestationsutvérderingar. Och
samma sak giller personalutvirderingar.
Hér har vi med andra ord utvérderingens
grundldggande logik, underforstadd i den
praktiska utvdrderingsprocessen inom de
manga delomraden som utvecklade sina
egna procedurer pa grund av det praktiska
behovet av att gora det, ogenerade av veten-
skapens underldtenhet att erkdnna deras
beréttigande. Och det humeska argumen-
tet, 1 likhet med radikalernas angrepp pa
doktrinen om viérderingsfrihet, far dirmed
betraktas enbart som ett tjusigt angrepp pa
en standpunkt som ingen intar.

Bergen av invindningar mot det beritti-
gade i en utvirderingsvetenskap kan darfor
bestigas, och det dr dags for oss att inrétta
vart basldger. Vad dr egentligen utvérde-
ring? Ar det numera en disciplin snarare &n

en rad underforstddda tillimpningar, och
har den disciplinen bidragit med ndgot som
framjar vetenskapens framsteg?

Utvirderingens beskaffenhet
och logiska grunder

Som vi har sett &r utvirdering inte en svar-
tillgdnglig process begrinsad till vetenskap
eller etik. Smabarn lér sig mycket tidigt att
i sin omgivning skilja mellan det de gillar
och det de ogillar. Det ror sig hér inte om
utvédrdering utan om att lagga grunden till
utvirdering. Efterhand som de blir dldre
lar de sig att forknippa orsakerna till att
resultaten blivit behagliga med sjélva vil-
behaget, och har ddrmed borjat identifiera
tillstdnd eller saker som inte omedelbart
stér till buds men som eventuellt, och ofta
indirekt, dr vérdefulla for dem. Fortsatt
utbildning och mognad utstricker omfatt-
ningen av de dvervdganden som innefattas
i utvérdering till andra virden &n vélbehag
och ger en fardighet i utviardering vad avser
endast dessa andra virden. Pa s sétt lar vi
oss att utvérdera olika slags saker i enlighet
med normen som géller for just den saken,
inklusive konstakning, motorcyklar och
hyresfastigheter.

Och sa &r vi dér till slut och har blivit
fortroliga med det naturliga och enkla
utdvandet av vigning och bedéomning av
styrkan och stabiliteten i de manga Gver-
viganden som maéste goras i samband med
faststéllandet av fortjanster och vérden,
det vill sdga sjilva utvirderingsprocessen.
Det &r faktiskt en av de allra vanligaste
och viktigaste kognitiva processer som vi
ar 1 stand att utféra. Men det dr en som
framkallar blandade kénslor i oss eftersom
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vi véxte upp under sddana forhallanden att
vara handlingar och vi sjélva ofta utvérde-
rades, inte séllan till var nackdel, och ofta
med bestraffningar forknippade med dessa
utvdrderingar. Sa vi slits mellan tillbakavi-
sande och godtagande, mellan ogillande och
erkénnande av nyttan av den. Till och med
inom de vetenskapsgrenar ddr motséttning-
arna ofta inte &r 16sta och resultaten motsé-
gelsefulla.

Fundera pa hur manga ganger nagon som
undervisar i en introduktionskurs i sam-
hillsvetenskap har sagt: »Det dr inte lamp-
ligt att vetenskapsmén gor vérderingar«
utan att de ténker pa att de just yttrat en
sjalvmotségelse. Det hir dr inget omrade
dér vetenskapsmén dr immuna mot logiska
misstag av enklaste slag.

For att betrakta den mer positiva sidan
av var uppgift, 1at oss se om vi kan stilla
upp utvérderingsvetenskapens grundlig-
gande grundsatser. Vi maste borja med att
skilja mellan tva slags vetenskap, som vi
kan kalla grunddiscipliner och transdisci-
pliner. Gransen mellan dem ér inte sérskilt
tydlig, men den generella skillnaden ar att
grunddiscipliner i forsta hand ar inriktade
p& empiriska undersokningar av fysiska,
sociala,beteendemaissigaellerpsykologiska
skeenden, medan transdiscipliner ar: 1)
analytiska snarare &n empiriska, 2) verk-
tygsdiscipliner som underléttar de under-
sokningar och utredningar som genomfors
av grunddisciplinerna snarare &n att utféra
arbetet sjilv, 3) ocksa sjdlvstandiga studie-
omraden, vilket ger dem ritt att kallas egna
discipliner. De framsta transdisciplinerna
dr nog statistik, sannolikhetsteori, mét-
vetenskap, logik och utvérdering. Varje
disciplin har ett eget studiefilt, i vissa fall

en hel akademisk institution, men varje falt
ar formellt och inte empiriskt. Varje trans-
disciplin dr ocksa ett viktigt verktyg inom
ett halvdussin grundfilt. Och var och en
far mycket av sin utvecklingskraft fran f6r-
soken att 16sa problem som uppstar i dessa
andra discipliner. Experimentell design ar
ett annat exempel, liksom beslutsteori, och
mojligen etik.

Det finns en viktig skillnad i transdisci-
plinernas historiska utveckling. Logik och
utvirdering utvecklades till en sofistikerad
— men for det mesta underforstddd — nivé
samtidigt som grunddisciplinerna mog-
nade. Logiken, som borjade underforstatt,
kom fram ganska tidigt som en egen dis-
ciplin for tva tusen ar sedan. Statistik och
sannolikhetsteori kom senare, som bipro-
dukter av vissa vetenskapliga och matema-
tiska verksamheter, men utvecklade sedan
snabbt sina egna teorem och esoteriska
begrepp liksom otaliga vérdefulla tjénster
at grunddisciplinerna, betraffande allt fran
kvantmekanik till demografi. Utvérdering
och mitvetenskap &r fortfarande i hog
grad underforstadda i vanligt vetenskaps-
utdvande och har forst pa senare tid borjat
utvecklas sjdlvstandigt, och da for att ater
forse grunddisciplinerna med nyttiga verk-
tyg. Matvetenskapen gjorde forstas det hér
tidigare &n utvérderingen. Experimentell
design var litet fore dessa tva grupper. Den
delade sig i och med Fishers och andras
arbeten, och har bevisat sitt virde, men det
ar klart att mycket av experimentell design
inom de fysiska vetenskaperna har utveck-
lats pa egen hand och inte haft ndgon stérre
glddje av den sjilvstindiga disciplinens
arbete. Beslutsteori dr ocksa ett mellanlig-
gande fall. Vad den hér typen av skillnader
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betriffar, vill jag hdvda att vi nu kan peka pa
ett flertal ytterst viktiga bidrag fran utvér-
deringens sida till vanlig vetenskapsutov-
ning, varav jag ndmner nagra nedan. Detta
ar en synnerligen viktig milstolpe eftersom
det ar mycket svart att avfirda ett dmne
som har blivit eller bidragit med ett viktig
verktyg till ens egen och andra grunddisci-
pliner.

Om man har i atanke det sitt pa vilket
S.S. Stevens inrdttade det métvetenskapliga
filtet genom att forst identifiera kémbe-
greppen och sedan utveckla nagon teori
om dem, kommer man att se likheter med
det sitt pa vilket jag inréttat utvarderingen.
I det foljande gor jag en allmén oversikt av
omradet.

1. Utvérdering 4r en process ddr enhe-
ters virde, fortjanst eller betydelse
bestdms; utvdrderingar blir resulta-
tet av denna process. Utvirdering
kan vara extern eller intern eller en
blandning hédrav, och den kan vara
kvantitativ eller kvalitativ eller en
blandning hérav. Den dr starkt men
inte alltid skarpt avgrinsad fran for-
klaring.

2. Det finns bara fyra grundliggande
utvérderingsgrunder, varav den ena
— en kognat — méste upptriada i alla
utvirderingsmaissiga slutsatser (eller
ges av de slutsatserna utifrdn sam-
manhanget). Utvirderingsgrunderna
dr gradering, rangordning, poing-
sdttning och fordelning. Var och en
av dessa maste understodjas av ett
lampligt och separat utredningsfor-
farande. Det finns bara tvd samband
— podngsittning medfor rangord-

ning, och fordelning medfor, men &r
inte begrinsad till, en blandning av
gradering och rangordning. Rekom-
mendationer &r en del av den tilldimp-
liga utvirderingsvokabuldren och
bestar av kontextberoende slutsatser
baserade pa nagon kombination av
de grundldggande utvirderingsgrun-
derna.

Utvérdering &r en sjélvstindig disci-
plin som bestdms av 1 och 2, och den
utvecklar sina egna modeller, teorier
och forfaranden. Dessa técker fradgor
som att anfora logiken i de grundlag-
gande utvirderingsgrunderna, kart-
lagga sambandet mellan utvirdering
och forklaring, planera, beskriva,
klassificera, gora forutsdgelser och
ge rekommendationer. Vidare att
skapa och faststilla metoder for
interna synteser (att integrera delut-
vérderingar i en overgripande utvér-
dering) och externa synteser (att
integrera utvdrderingar som gjorts
av flera utvérderare i en 6vergripande
utvdrdering — som ocksa &r ett slags
metaanalys). Utvirdering anvénder
ocksd, som verktyg, ménga metoder
och tekniker fran andra discipliner.

. Utvérdering &r ocksa en transdisci-

plin, en disciplin som forser andra
discipliner med verktyg. Vissa av
dessa verktyg har utvecklats som en
viktig del av disciplinerna efterhand
som de kommit fram ur sina for-
vetenskapliga ursprung. Saledes &r
intradisciplinir utvéirdering — utvér-
dering av hypoteser, data, resultat,
utredningsméssiga forfaranden
(experimentell design, till exempel),
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instrument, tidigare arbeten — en
viktig del av alla andra discipliner,
mycket viktigare dn de tilldggskom-
ponenter som hérletts ur de flesta
transdisciplinerna. Det dr i sjdlva
verket det nyckelverktyg som skiljer
dessa discipliner fran irrationell
eftergivenhet och ren spekulation.
Arbetet inom den sjilvstindiga dis-
ciplinen utvirdering kan nu pavisa
manga sétt pa vilket intradisciplinér
utvérdering kraftigt kan forbittras
(till exempel utvérdering av forslag,
kandidater, studerande, vetenskap-
liga instrument, programvaror och
maskinvaror och genom att forbéttra
den interna syntesen).

. Utvérdering har massor av namn-

givna praktiska omréden, dér kompe-
tent utvirdering har pagatt i manga
ar, ibland 1 arhundraden eller artu-
senden. Bland dessa finns produkt-,
program-, prestations-, personal-,
forslags- och policyutvérderingar,
liksom institutionell utvérdering,
litteratur-

kritik, kvalitetssékring inom indu-

laroplansutvérdering,

strin, etiska bedomningar, juridiska
granskningar, metautvirdering
(utvérdering av utvérdering), liksom
de intradisciplindra utvérderingarna
som nidmndes ovan. Den grundlag-
gande logiken i utvirdering dr precis
samma inom vart och ett av dessa
omraden, och — vilket tal att under-
strykas — ménga av de professionella
metoder som utvecklats inom ett
av dem fungerar inom ménga av de
andra. I dagens lidge finns det gott om
utrymme for forbattringar av utvér-

deringen inom alla dessa omraden.
Medan en del av det helt enkelt kan
astadkommas genom 6verflyttning
av metoder eller begrepp som redan
slagit rot inom andra omraden (till
exempel skillnaden mellan priméra
(kriteriegrundande) indikatorer
och — vanligen otillatna — sekundéra
(vixelverkande) indikatorer) aterstar
mycket att utveckla frén de grund-
laggande satserna (som framgar av
punkt 3 ovan) och genom att tillimpa
utvdrderingens grundlaggande

logik, som &r—liksom inom juridiken
och det mesta av vart praktiska liv
—Dbeviskraftig logik (det vill sédga hér-
ledning av slutsatser som gjorts vid
forsta anblicken), inte slutledning
eller statistisk hiarledning.

. Utvdrdering 4r en nyckelprocess

inom alla meningsfulla aktiviteter i
vardagslivet, inklusive konstnérliga,
fritidsméssiga och reflekterande.
Inom manga av dessa omraden,
liksom inom manga av de tillimpade
falten, 4r de nuvarande nivéaerna
pa utvdrderingskvaliteten mycket
begrinsade och priset man far betala
for undermaliga utvérderingar &r
mycket hogt. Det beror delvis pa
daligtickningiskolaninomrelevanta
amnesomraden (till exempel forsak-
ring, investering, dubbla yrkesutbild-
ningar for dagens arbetsmarknad,
strategier for beslutsfattande), men
ocksa delvis pa dalig tdckning i vilken
som helst av ldroplanerna for K-8
(fran forskolan till och med attonde
studiearet) avseende de grundlig-
gande principerna for eller utévan-
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det av utvidrdering (till exempel
skillnaden mellan god utvirdering
och ren sikt eller beskrivning, skill-
naden mellan engagemang och bias,
metoder for biaskontroll, virdet av
och metoder for kritisk utvérdering
och sjilvutvérdering, fardighet i att
utvirdera  produktutvirderingar).
Med tanke péa detta och situationen
som beskrevs under punkt 5 ovan, dr
det kanske dags for professionen att
overviga en rejdl insats for att oka
méngden utvdrdering som finns i
vanliga laroplaner, inte minst de som
giller naturvetenskap, samhillsve-
tenskap och yrkesforberedelser.
Fardighet 1 utvdrdering &r mycket
virdefullt inom ménga angrinsande
aktiviteter som inte &r rent utvér-
derande, till exempel planering,
malfortydligande, diagnosticering,
idéklackning, ledning, forordande,
forklarande, problemsokning,
undervisning och yrkesutbildning.
Aven om det ir limpligt och viktigt
for utvdrderare att foreta och delta
i sddana aktiviteter bor det sta klart
att det i sig inte 4r ndgon erséttning
for att skaffa sig eller tillimpa utvar-
deringsfardigheter (eftersom det inte
ror sig om alternativa sétt att gripa
sig an utvdrdering), och det ar troligt
att de ligger utvérderaren i fatet vid
utvirdering av samma utvarderings-
objekt vid ett senare tillfille.

De flesta utvérderingstillimpningar
péverkar ménniskor i grunden efter-
som de stér i samband med kvaliteten
pé deras arbete eller deras virde. Alla
de angridnsade aktiviteter som finns

uppriaknade under punkt 7 paverkar
ménniskor. Det ar darfor viktigt att
utvérdering anvénds med ansvar och
viktigt att det star klart att manga av
dess tillimpningar och angridnsade
aktiviteter krdver mellanpersonliga
fardigheter som ligger langt fran de
fardigheter som kravs for att utveckla
logiken i disciplinens utredningar.

Dessa overvdganden antyder att bety-
dande forbattringar inom yrkesméssig
utvirdering har mojlighet att kunna komma
till avsevdrd nytta for det mesta av vad
ménniskor tar sig for. Jag tror att vart arbete
inom utvdrdering, p4 samma sitt som inom
socialt arbete, bor lata sig inspireras av den
mojligheten. Vi borde stindigt vara pa aler-
ten, inte bara infér mojligheten att utvidga
resultaten fran ett utvirderingsomrade till
ett annat, utan ocksa infor chansen att na
ut frin den akademiska vérldens vanliga
omraden till sddana som alla medborgare
har intresse i. Utvdrdering dr inte lidngre
bara en samling olika aktiviteter, mé vara
indelade i discipliner. I likhet med den med-
icinska vetenskapen &r den nu inte bara en
akademisk disciplin utan &ven ndgot mycket
mer dn en akademisk disciplin.

Noter

1. Vissa avsnitt av den hir artikeln lades fram for
Australian Evaluation Societys arsméte 1996
pé Nya Zeeland i augusti forra aret. Kommen-
tarer och kritik &r mycket vilkomna: P. O. Box
69,PointReyes, CA94956,scriven@aol.com,
fax 415 663-1913. En version av artikeln har
tidigare publicerats i Scandinavian Journal of
Social Welfare, volym 7, nummer 2, 1998.
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