Ombhiandertagande med
barnets perspektiv
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Forenta Nationernas barnkonvention har fdit en genom-

gripande betydelse for lagstiftarnas politiska ambitioner

inom svensk socialvdrd. Det innebdr att barn har rdtt
att fa sitt perspektiv i fokus ndr socialtjdinsten behandlar
darenden som beror honom eller henne. Vid alla digéirder

som ror barn som misstéinks fara illa ska hans eller hennes

biista komma i frimsta rummet. Genom en studie i en

svensk medelstor kommun belyses hur det forhdller sig med

barnkonventionen i praktiken.

Manga studier om barn och deras delaktig-
het i socialtjénstens arbete med dem bygger
framférallt pa uppgifter fran olika typer av
skriftlig dokumentation (exempelvis Borje-
son&Hakansson, 1990; Claezon, 1987; Hag-
bard & Esping, 1992; Hollander, 1985; 1998;
Mattson, 1998; Reder & Duncan,1999; Vin-
nerljung, 1989; 1996; Wahlander, 1995).
Studierna visar att akterna innehaller fa
uppgifter om barn och deras livssituationer.
Relationerna med barnen i familjen beskrivs
knapphandigt. Fokus tenderar i stillet att
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hamna pa vuxnas bekymmersamma sociala
situation i samband med utredningar och
atgirder. Ofta framkommer det inte heller
om barnet dr delaktigt eller ens medvetet
om den process som pagar om dess utsatt-
het. Likasa har Socialstyrelsen noterat att
nér socialndmnden ansokt vid lansritten om
att fa omhinderta barn och ungdomar, pa
grund av brister i hemmiljon (§2 LVU), sa far
barnet inte det storsta utrymmet i social-
niamndens skriftliga underlag utan beskriv-
ningarna om barn kommer i huvudsak fran
andra professionella (Barnet i rittsproces-
sen, SOS-rapport 1995:21).

Det finns nationella och internationella
studier dir utsatta barns tankar, kinslor och
beskrivningar av sin verklighet som omhén-
dertagna blir belysta bade av socialsekrete-
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rare, barnen sjilva eller andra vuxna i deras
nirhet (exempelvis Andersson, 1991; 1995;
1998a; 1999; Butler & Williamson, 1994;
Cleaver, Unell & Aldgate,1999; Farmer &
Owen, 1995; Hessle, 1998; Levin, 1998;
Pringle & Harder, 1999; Quinton, Rushton,
Dance & Mayes, 1998). Studierna har olika
utgangspunkter men ovan ndmnda studier
visar ocksa att barn som bedémts fara illa
i sina hemmiljéer sillan dr medaktorer i
socialtjinstens aktiviteter som berdr dem.
Detta sker alltsé trots att forskare lyft fram
nddvindigheten av att respektera barnet
som subjekt, medaktor och som viktig
informationskilla nir dess verklighet ska
forstas (James & Prout, 1990; Qvortrop
m.fl., 1994). Problemet med att socialtjins-
ten inte i tillrdcklig utstrackning synliggor
barns perspektiv har ocksa behandlats i
Kommittédirektiven for 6versyn av lagen
med sirskilda bestimmelser om vard av
unga (1999: 43). Vi vet alltsa inte tillrackligt
mycket om hur dessa barn uppfattar sam-
hallsatgarder som syftar till att deras bista
tillgodoses. »\Om barnen sjilva kommer till
tals kan kunskapen om vad barn behéver
komma att indras« (SOU 2000:77).

Barn som missténks fara illa i sina hem-
miljer 4r mycket utsatta. Darfor ar det
angeliget att forsta hur de uppfattat social-
tjanstens bevakning av deras intressen. For
att virna om deras asikter dr syftet med
denna studie att f& fram egen beskrivning
av vad de varit med om. Barnet bor goras
till medforskare i stéllet fér undersdknings-
objekt (Andenaes, 1991). Studien gor inte
ansprak pa att servera sanningen om vad
som faktiskt hant. Daremot avses att lyfta
fram vad det enskilda barnet formulerar om
sina upplevelser och erfarenheter.

Studiens aktualitet

Forenta Nationernas barnkonvention &r
uttryck for en internationell ambition att
hoja barns status i drenden som rér dem. [
artikel 3 sigs exempelvis att: »Vid alla atgir-
der som rér barn, vare sig de vidtas av offent-
liga eller privata sociala vilfardsinstitutio-
ner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, skall barnens bista
komma i frimsta rummet«. Barn ska ocksa
ha ritt att uttrycka sin mening i alla fragor
som rér dem. Nagot som ér en tydlig marke-
ring av att det berérda barnet ska fa uttala
sig (artikel 12). Sverige ratificerade FN:s
barnkonvention 1990 och dirmed férvintas
dess regleringar genomsyra alla beslut som
ror barn.

Det synsitt som férmedlats via barnkon-
ventionen har paverkat svensk sociallagstift-
ning vad giller ambitionen att synliggora
och f6rstd barnens perspektiv i utrednings-
arbete om derasutsatthet. Socialsekreterare
ska exempelvis noga férsoka ta reda pa hur
barn upplever sin situation och vilka féljder
ett visst beslut kan fa (SOU 1997:116).
Nir socialsekreterare utreder ett (SOL §50)
drende dir det finns misstanke om att
barn kan fara illa ska utredaren sirskilt
beakta vad som &r att férstd som barnets
basta (SOL §1). Hansyn ska tas till barnets
vilja med beaktande av barnets alder och
mognad (SOL §9). Socialtjinsten ska dess-
utom skaffasig en bild av det enskildabarnet
och dess behov utan att det pressas pa syn-
punkter. Det betyder ocksa att dess instill-
ning ska klargoras utan att sittas i en svar
valsituation ( Socialstyrelsen, 2000). Barn
dver 15 ar ska horas men dven yngre barn,
som skulle kunna ta stillning i sakfragan,
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bor ha ritt att samtala med utredaren
om han eller hon bedémts forsta vad som
foranleder utredningen. Barnet kan alltsa
ha ritt till inflytande i samband med att
deras hemsituation utreds. Socialsekrete-
raren som utreder eventuella missférhal-
landen bor dirmed se sig sjilv som en
viktig samtalspartner fér barnet (Anders-
son, 1998).

Nir socialsekreterare utreder barns
utsatthet giller det att forsta hur ett beslut
eller en atgird kan uppfattas utifran barnets
perspektiv (Andersson, 1995). Vad barnets
perspektiv innebir ir inte alldeles enkelt att
konkret definiera. Det kan snarare beskrivas
som mangtydigt och komplext. Savil barns
som vuxnas beskrivningar formas indivi-
duellt utifran skilda férutsittningar, sam-
manhang och positioner (Rasmusson, 1994).
Vuxna har exempelvis varit barn men har
for 6vrigt helt unika erfarenheter av och
kunskaper om vad detta innebar. En vuxens
perspektiv pa hur det 4r att vara barn behs-
ver dirmed inte vara det samma som bar-
nets eget. Faktorer som alder, kén och social
klass inverkar ocksa pa barnets verklighets-
beskrivning. Begreppet barnperspektiv kan
dven utga ifran en respekt for barnets fulla
ménniskovirde och integritet och ritt att
betraktas som expert pa sin egen situation.
Det kan dessutom beskrivas som det sitt
barnet beskriver hur virlden ser ut, vad det
ser, hér, upplever och kianner (Tiller, 1991).
Vad som 4n menas finns dnda en huvud-
princip, nimligen den att forsoka forsta hur
barn uppfattar och upplever sig sjilva och
sin relation till andra. Kravet pa ett barnper-
spektiv kan faktiskt tolkas s4 att socialtjins-
ten ska fokusera utredningen med utgangs-
punkt fran barnets beskrivning av sin situa-

tion, dven om det dr vuxna som till slut har
att tolka och ta ansvar for vad som framstar
som det ritta for barnet.

Tillvagagangssatt

Urval

I en medelstor svensk kommun med ca
150000 invanare tillfragades den sociala
myndigheten om att fi belysa omhinder-
tagna barns perspektiv pa socialtjinstens
bemétande. Uppligget av studien skedde
i ndra samarbete med en ansvarig tjinste-
man. [ urvalet ingick alla barn som omhén-
dertagits enligt IVU§2 och i vissa fall i kom-
bination med § 3 under aren 1994-1998.
Samtliga hade silunda bedémts ha bris-
tande hemférhallanden och vara i behov av
samhillsvard i ndgon form under den ovan
nimnda perioden.

Socialtjansten gjorde den forsta bedom-
ningen av vilka barn 6ver 4 ar som var lamp-
liga att tillfraga om deltagande. Inom ramen
for projektet var det 40 barn i aldrarna 5-19
ar som bedémdes kunna delta i studien.
Den ldgre aldersgransen sattes utifran att
barn da kan ha en utvecklingspsykologisk
kompetens att beritta om sina erfarenheter
tillsammans med en kompetent intervjuare
(Lamb, 1994). Medgivande om att delta lim-
nades av barnet sjilvt men ocksa av dess for-
dldrar genom en anstilld inom socialtjéns-
ten. Forst tillfragade denna person de barn
som var aktuella 1998, direfter de féljande
arskullarna tills projektet hittat 20 barn som
ville och kunde vara med. Om nagon tillfra-
gad ansag att barnet skulle kunna fara illa av
att delta var rekommendationen att barnet
inte skulle inga i studien. Ingen skulle 6ver-
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talas till att delta. Sedan tillstind om del-
tagande hade inhdmtats via socialtjinsten
bokade en av forskarna tid fér barninter-
vjun.

Av 40 méjliga barn att tillfraga var det 20
som av flera skil inte kunde inkluderas, av
dem var det i 4tta fall barnen som avbéjde
deltagande och i 12 fall férildrarna. Sju
flickor och 13 pojkar ingar slutligen i stu-
dien. Nir dessa intervjuades var fem 5-7
ar, fyra 8-10 ar, sex 12-15 ar och fem var
16-19 ar. Av de 20 barnen omhindertogs
fyra 1998, lika manga 1997, 1996 sju, 1995
tre och 1994 tva.

Studien har granskats och godkints av
forskningsetiska kommittén vid Linkdpings
Universitet.

Intervjun

For att minska risken for paverkan pa
svaren inhamtades ingen annan férhandsin-
formation &n barnets namn och adress fére
intervjun. Av samma skil var det en och
samma person som stillde fragorna. Inter-
vjun utgick ifran en halvstrukturerad inter-
viuguide, indelad i féljande tre huvud-
omraden: Hur uppfattar det sin deltagarsta-
tus i omhindertagandeprocessen? Hur har
barnet uppfattat att dess perspektiv togs till
vara under utredningsarbetet? Hur beskri-
ver det sin situation som samhillsplacerat?
Intervjuaren stravade efter att inta ett
okritiskt, empatiskt férhallningssitt samt
att omsorgsfullt stilla inviterande fragor
och direfter lyhort lyssna pa det individu-
ella barnets berittelse. Genom att, i s& stor
utstrackning som méijligt, stélla 6ppna invi-
terande fragor var ambitionen att fa fram
barnets egen berittelse av vad han eller hon

varit med om. Det barnet berittade foljdes
sedan upp med mer fokuserade fragor. Om
barnet uttalade virderingar av socialtjins-
tens agerande ombads det att ge konkreta
exempel.

Aven om intervjuaren hade ett Sppet
och inviterande férhallningssitt bor berit-
telserna f6rstas utifran att de framkommit
i samspel med intervjuaren. Det innebér att
barnet kan ha paverkats till att beritta pa
ett visst sitt och att intervjuaren dr delaktig
i hur berittelsen vixte fram (se exempelvis
Holstein & Gubrium, 1995; Hydén, 1997).
Intervjuerna genomférdes under varen 1999
i ett enskilt ostért rum i barnets davarande
hem. Intervjutiden varierade mellan 30-60
minuter, allt spelades in péa ljudband och
inga anteckningar gjordes under tiden.

Bearbetnings- och
analysprocess

Samtliga intervjuer skrevs ut ord fér ord och
alla identifierbara fakta avkodades for att
ingen medverkande eller omndmnd person
skulle kunna identifieras. Det innebir att
de personuppgifter som anges i artikeln inte
ar i 6verensstammelse med ursprungsfakta.
Anonymiseringen paverkar inte de poidnger
som lyfts fram.
Berittelsernaharbearbetatsutifran enkva-
litativ ansats. Tolkningsverksamheten start-
ade i samband med genomlyssnandet av
intervjuerna och fortsatte genom de olika
faserna i arbetet, vid transkriberingen,
bearbetningen, analysen och skrivprocessen
(Kvale, 1990). Innehallet i barnens berittel-
ser har varit i fokus fér analysprocessen.
Det gillde att induktivt soka efter tematiskt
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innehall i det unika barnets beskrivningar
av sina upplevelser.

T analysprocessen ingick att soka likheter
och olikheter i barnens tankar och funde-
ringar omkring sina erfarenheter (se exem-
pelvis Riessman, 1993; Holstein & Gub-
rium, 1995; Hydén, 1997). Under bearbet-
ningsprocessen framtridde alltmer tydliga
monster i barnens berittande. Dessa inde-
lades i olika typer av 6ver- och underkatego-
rier. Det tematiska innehallet kom genom-
gaende att handla om barnens beskrivningar
av utsatthet bade fére, under och efter
omhindertagandeprocessen.

Barns utsatthet

Barnen berittar om férildrar, som av olika
skil, kan ha férsummat deras behov. De
bekriftar att de levt i sociala riskmiljoer
nir socialtjinstens startade sin utredning.
Dirmed legitimerar deras beskrivningar att
§ 50 utredningar enligt Socialtjinstlagen
pabdrjades och IVU utredningar enligt §2
och §§ 2och 3 kom till stand. Nedan féljer
ett sammandrag av vad barnen angav som
orsak till socialtjinstens omhindertagande.

Tabell 2
Anledning till omhiindertagande

Orsak Antal barn
Barnmisshandel 4
Fordlder missbrukar

Psykisk sjuk fordlder

Fordlder "Klarar inte av fordldraskap”
Eget beteende + "fordlder orkarinte”
Eget beteende

Omedvetna om orsak

N — N W w L

Det framkommer att 15 barn huvudsakli-
gen ser forildrarnas agerande som anledning
till socialtjinstens ingripande. Men det ér
ocksa ett par barn som siger sig vara omed-
vetna om orsakerna. Urvalet av barn grun-
dade sig pa socialtjinstens bedémningar om
problematiska hemmiljoer. Anda 4r det ett
barn som angersitt eget beteende som orsak.
(Se tabell 2.)

Nir barnen beskriver sina erfarenheter
av socialtjanstens bemétande blir det tyd-
ligt att de inte kiint sig involverade i de &tgir-
der som syftade till att bevaka deras intres-
sen. Huvuddelen av dem har inte uppfattat

Tabell |

Berdttelser om utsatthet

Huvudkategori Underkategori Antal

Uteslutna som samtalspartners Samtalas om under utredningsprocessen 14
Oinformerade om socialtjanstens agerande 18
Ej tillfragade vid val av ""vardare” 17
Inte individuella samtalspartners under placeringstiden 13

Obehagliga kdnsloupplevelser Overgivna vid placering till annat boende 14
Inte tagna pa allvar 14
Saknarsin "biologiska” familj 6
Kénsla av framlingskap i familiehem 12
Ensamhetskédnslor under placeringstiden. 7
Bestraffad 6

Cederborg, A.-C. & Karlsson, Y.: Omhindertagande med barnets perspektiv



att deras perspektiv varit i fokus vare sig
under utredning eller efter placering.

Foljande teman med underkategorier
ligger till grund fér den kommande redo-
gorelsen av vad barnen berittar om social-
tjanstens aktiviteter. (Se tabell 1.)

Det ir framférallt tvd huvudteman som
barnen redogér fér. Det ena ér att de kiinner
sig uteslutna som samtalspartners. Men de
redogor ocksa fér obehagliga kinsloupple-
velser bade fore, under och efter att sam-
hillsatgirder satts in.

Foér att ge en bild av barnens beskriv-
ningar foljer hir exempel fran respektive
tema.

Uteslutna som samtalspartners

Samtalas om under
utredningsprocessen

Ett tema som aterkom upprepade ganger var
att 14 av barnen uppfattade att de uteslutits
som aktiva samtalspartners under utred-
ningsprocessen. Carl omhindertogs nir han
var 11 ar. Han levde da med sina syskon
och sin biologiska mamma. Sa hir berittar
han om ett tillfille nir socialsekreteraren
besokte hemmet i samband med LVU utred-
ningen om hans och syskonens problema-
tiska hemsituation. I= Intervjuaren och C=
Carl.

Exempel 1 Carl 12 dar
I: De kom alltsa dit och besokte?
C: De kom vil en 3-4 ganger ungefir.
I: Tre - fyra ganger?
C:Ja.
I: Pa hur lang tid?

C: Inte vet jag.

I: Var det nagra ar eller var det ett ar.
C: Nagot ar eller halvar.

I: Hm. Vem pratade de med?

C: Vad sade du?

I: Vem pratade de med nir de kom?
C:Med mamma.

I: Men din mamma? Var du med da
sa att du hérde?

C: Nej.

I: Var fick du vara da?

C: Jag var ute. Mina sma syskon var ocksa
ute. Vi lekte da.

I: De pratade inte med er? Hur

ni hade det?
C: Nej, inte vad jag kommer ihag.

Carl siger att han inte kommer ihag att han
fick delta i samtalen mellan mamman och
socialsekreteraren om hans och syskonens
framtid trots att denna utredningsprocess
kom att paverka hans framtid flera ar framo-
ver.

Oinformerade om
socialtjdnstens agerande

Det 4r 18 berittelser om att barnen ir
oinformerade om socialtjinstens planerade
atgirder f6r dem. Totalt var det 14 barn som
berittade om detta och 10 berittelser hand-
lade om att barnen inte informerats om vad
som skulle hinda dem sedan socialtjinsten
bestimt att de skulle placeras. Sa hir berit-
tar Olle som omhéndertogs nir han var 7 ar
om hur han uppfattade socialtjinstens age-
rande. O= Olle och I= Intervjuaren. (XX)=
ar avkodad information.

Exempel 2 Olle 10 dar
O: (XX). Jag trodde att. Jag visste liksom inte
att vi hade
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blivit omhindertagna och sa.

I: Var det ingen som berittade det?

O: Ne;j.

I: Vad tinkte du da?

O: Jag tinkte att det hir bara var ett tag tills
mamma kom tillbaka, att mamma var sjuk och
pa sjukhus eller nagot, trodde jag.

I: Du visste inte?

O: Ne;j.

Hir framkommer det att Olle inte ként sig
informerad omsocialtjinstensatgirder. Han
kan ddrmed ha uppfattat sig som utesluten
fran méjligheten att delta i planeringen av
sina framtida hemférhallanden. Dessutom
verkar han inte ha klart fér sig hur lange pla-
ceringen skulle komma att gilla.

Atta av de 18 berittelserna handlade om
svarigheten att som barn paverka nir och
hur liange de skulle vara placerade i sam-
hillsvard. Jan var en av dessa atta och han
omhindertogs forsta gangen nar han var 4
ar. Han berittar nedan om hur han uppfat-
tat sina moijligheter att snart fa flytta hem
till sin pappa. J= Jan och I= Intervjuaren.
(XX)=dr avkodad information.

Exempel 3 Jan7 dr
J: (XX) jag far bo hir, hur mycket jag vill. Jag far
bo hir 4nda till att jag blir 14, om jag vill. Fast
jag far inte bestimma hur lite jag maste vara
hir.
I: Far du bestdimma?
J: Nej, jag far inte bestimma hur mycket. Jag
far inte bestimma hur lite, jag ska vara hir.
[: Vem bestimmer det?
J: Pelle.
I: Vem ir Pelle?
J: Det dr en som 4r chef.
[: Var ir han chef?
J: Jag vet inte vad det heter. Men han jobbar.
Han #r chef, for att nir jag ska hem. Det ér han
som bestimmer nir jag ska hem.

I: Brukar han komma och prata med dig?
J: Nej, inte sé ofta precis.

Jan har forstatt att han inte far bestimma
nir han far komma hem. Han #r beroende
av ett beslut fran Pelle, som bestimmer tid-
punkten fér hans hemkomst. Pelle ér en
person med makt, men som inte triffar Jan
sa ofta for att lyssna pa dennes dnskemal.

Ej tillfrdagad
vid val av »wdrdare«

I projektet ingick 17 barn som uppgav att
de inte hade blivit tillfragade nir social-
tjansten valde familjehem eller annat typ av
boende. Barnen siger att de inte fick ta still-
ning till om de ville flytta till det av social-
tjansten utsedda boendet innan det redan
var bestimt. Lena exempelvis omhinder-
togs nar hon var 12 ar. Hon uppger sig inte ha
haft nagot att siga till om vid val av familje-
hem. L=Lena och I=Intervjuaren.

Exempel 4 Lena 17 dr
I: Men hur fick du reda pa det?
L: Jo, det var. Socialen ringde hem. Sedan s&
satte vi (familjehemsférildrar och flickan) oss
ner, och pratade och sa berittade de, att jag
skulle flytta till dem.
I: Vem satte sig ner och pratade?
L: Far och mor i huset.
I: Inte socialen?
L: Ne;j. ...

Hir beskriver Lena sitt méte med familje-
hemsférildrarna. Detta méte hade hon upp-
fattat att det inte var méijligt for henne att
paverka eftersom socialsekreteraren redan
utsett foraldrarna. Hon ar ocksa medveten
om att familjehemsférildrarna informerats
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om hennes situation innan hon fatt lira
kanna och ta stillning till dem som sina nya
»vardarex.

Ingen individuell
samtalspariner under
placeringstiden

Det var 13 olika barn och lika ménga berit-
telser om att inte f4 mojlighet att samtala
individuellt med socialsekreteraren efter
placeringen. Beroende pa var barnen var pla-
cerade skedde samtalen tillsammans med
familjehemsforildrarna och andra barn i
hemmet eller med flera vardare nirvarande.
Sa har berittar exempelvis Katarina som
ar 9 ar vid intervjutillfillet och som varit
placerad i familjehem, sedan hon var 5 ar.
K= Katarina och I= Intervjuaren. (XX)= ér
avkodad information.

Exempel 5 Katarina 9 dr
K: (XX). Det var bara jag, familjehemsmam-
man och hennes ena dotter som pratade med
socialen.
I: Nér hon fragade om det var bra hir?
Eller vad sade hon?
K: Ja, hon fragade om det var bra och
det var det.
I: Sade du det d&?
K: Ja.
I: Ar det sa tycker du?
K:Hm.
I: Trivs du?
K: Hm. Ibland.

Den hir beskrivningen kan tjéina som exem-
pel pa att Katarina inte fatt mojlighet att
ensam triffa sin socialsekreterare och med
honom eller henne formulera sina tankar
och funderingar. Nir métet skett har det

gjorts tillsammans med personer som hon
star i beroendestéllning till.

Obehagliga kansloupplevelser

Det andra huvudtemat utgar ifran berittel-
ser om nir och hur barn kint obehag i for-
hallande till samhallsplaceringen.

Overgivna vid placeringen i
annat boende

I den hir underkategorien inkluderas 12
olika barn som berittar att de kint sig
dvergivna i samband med placering i annat
boende. De har upplevt att placeringen
skedde med tving och/eller att de saknade
en inskolningsperiod eller introduktion till-
sammans med en bekant vuxen innan de
definitivt flyttade in hos sina nya vardare.
Kategorin inkluderar 14 berittelser om
dvergivenhet.

Tre av de 14 berittelserna handlar om att
barn upplevt att de mot sin vilja tvingats till
sitt nya boende. Rolfs berittelse far tjina
som beskrivning av detta. Han var 14-ar nar
han skulle placeras. R=Rolf och I=Intervju-
aren.

Exempel 6 Rolf 15 dr
R: Jag ville inte, jag blev radd, och sade nej. Sa
jag var hemma och nu har polisen tagit mig hit.
I: Sa du &kte ensam ner med poliserna?
R:Ja.
I: Hur kéndes det?
R: Det kindes jobbigt och jag blev jitteledsen.

Rolf berittar att han blev radd och inte ville
flytta. Vi vet inte vad som foéranlett det
hir ingripandet fran myndigheterna. Men
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faktum #r att Rolf har upplevt att transpor-
teringen till annat boende var jobbig, han
var ridd och »jitteledsen« nir han ofrivilligt
skulle féras till annat boende. Polisen tillde-
lades den auktoritira rollen att med tvang
flytta pojken.

Det ar 11 av de 14 berittelserna som
handlar om att barnen inte fick hjalpavnagon
bekant vuxen att etablera kontakt med bli-
vande vardare fére placeringen. Julias berit-
telse dr ett exempel pa detta. Julia omhin-
dertogs forsta gangen nir hon var 6 ar. J=
Julia och I=Intervjuaren.

Exempel 7 Julia 11 dr
J: Ja de kom dit och himtade mig och jag akte
ivdg hem till dem.
I: Hade du triffat dem férut?
J: Nej.
I: Hade du aldrig sett dem?
J: Nej.
I: Hur var det?
J: Det kéindes konstigt jag visste inte ens vem
de var.

Julia visste inte vilka familjehemsféral-
drarna var nir de kom for att himta henne.
Det vill séiga hon var inte bara okunnig om
vilka personer som socialtjinsten bedémt
skulle kunna ersitta hennes férildrar. Hon
beskriver att hon dessutom férsattes i en
situation dér hon bara hade att folja med f6r
att bo hos helt okiéinda ménniskor.

Inte tagna pd allvar

Barn som misstinks fara illa kan ocksa upp-
fatta att de inte blir tagna pa allvar av social-
tjanstens aktorer. Det var 6 barn som gav 14
berittelser om att de pa olika sitt upplevt
sig underldgsna och hade svarigheter att bli

tagna pa allvar av sina socialsekreterare. De
upplevde sig hotade, kontrollerade, under-
sokta, utfragade, inte trodda och skvallrade
om.

Tre barn berittar att de inte kint sig trodda
nir de talat om f6r sin socialsekreterare att
de inte trivs dir de 4r placerade. Hir nedan
berittar Hanna om detta. H= Hanna och I=
Intervjuaren.

Exempel 8 Hanna 16 dr
I: Lyssnade socialen pa dig da?
H: Nej, forst i borjan sade jag: »Ja, det dr brac.
Men sedan liksom sa vinde det totalt.
I: Hm. Men nir det vinde och du berittade
det?
H: Da. Nej, liksom: »men det kan inte vara
sant, liksom. Men sedan sa nir de mirkte att
jag fick skulden, f6r typ att jag hade gjort dum-
heter hos dem. Sedan s& hade familiehemspap-
pan gatt och sagt att jag var fel i huvudet.

QOavsett vad som hade hint i Hannas famil-
jehem si framkommer att hon forst inte
uppfattade att socialtjinsten tog henne pa
allvar.

Tva barn beskriver ocksa att professio-
nellaskvallrar sinsemellan om dem, de haller
inte tyst om det barnen berittar i fortro-
ende till nagon avdem. Hans berittar exem-
pelvis hur han uppfattat att hans kinsliga
berittelse blivit bemétt av socialtjinstens
aktorer. H= Hans och (XX)= dr avkodad

information.

Exempel 9 Hans 15 dr
H: Ja, det ér ingen idé att prata. Det s3. Om
du siger att (XX) du har problem till en. Ja,
niista dag hor du fran dem andra: - “Nej, men
lilla gubben«. Det gar inte att lita pa dem.

Samtal mellan personal om vad ungdomar
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berittat kan, som i Hans fall, resultera i att
barnet inte vill vinda sig till vardare. Han
beskriver att det inte gar att lita pa dem, de
bryter fértroenden. Detta dr problematiskt
eftersom personliga relationer mellan ung-
domar och personal kan vara en forutsitt-

ning for framgangsrika behandlingsmetoder
(Levin, 1998).

Saknar sin biologiska familj

Under vardtiden upplevde 16 av de 20
barnen att de saknade kontakten med sina
biologiska familjer. Bengt berittar att han
fortfarande tinker pa nir han som 11 aring
forsta gangen placerades i familjehem och
skiljdes fran sin mamma. B=Bengt och XX=
avkodad information.

Exempel 10 Bengt 18 dr

B: Jag tyckte att det var fel. Fér mamma var den
enda trygghet jag hade da, och sa slitas ifran
henne. (XX). D4 triffade jag mamma varan-
nan vecka. Fick ju aka hem da. Det tyckte jag
var lite da. For att det blev inte alls mycket att
triffa sin egen mamma, och sa bara vissa lov
(XX). Ja, det blev sa. Vi tappade jittemycket.
Men nu, har vi fatt jittebra kontakt (XX). Ja,
for varje gang da, sa skot de pa det ett par mana-
der at gangen. D4 ir det ganska lang tid, for
man skiljs fran sliktingar och allting. Det blir
ju inget helt och sedan varannan vecka. Man
tappar kontakten med dem helt enkelt. Det dr
nagot jag absolut inte skulle kunna ga igenom
en gang till, fér det var det jobbigaste.

En nira kontakt med mamma var mycket
viktig for Bengt. Under placeringstiden
oroade han sig fér henne och saknade sam-
varon med henne och sina sliktingar. Han
siger att han triffade dem alldeles fér sillan,
vilket innebar att han tappade kontakten

med dem under den tid han var i samhalls-
vard. Det dr problematiskt eftersom place-
rade barn kan ma vil av att behalla kontak-
ten med forildrar, syskon och andra nirsta-
ende (Andersson, 1995; Vinnerljung, 1989,
Wihlander, 1995).

Kiinsla av frimlingskap i
familjehem

Forskning har visat att barn bér fa mojlig-
het att etablera positiva relationer till sina
familjehemsforildrar f6r att anpassningen i
den nya miljén ska bli s bra som méijligt
(Andersson, 1995; 1998a). I den hir studien
ar det 11 olika barn som totalt ger 12 bert-
telser om kinslor av framlingskap i famil-
jehemmet. Atta berittelser r i forhallande
till familjehemsforildrarna och fyra giller
i forhallande till barnen i familjehemmet.
Ulrik som har bott i flera familjehem sedan
han var sex ar berittar foljande. U= Ulrik
ochI=Intervjuaren. (XX)=4r avkodad infor-
mation.

Exempel 11 Ulrik 12 dr
U: (XX). Fast de var inte schyssta, de var
knippa tyckte jag.
I: Hur var de da?
U: Nej, men de var jittestrikta regler och sa.
De var dumma mot en.
I: Vad var det for regler de hade?
U: Man fick ju ga och ligga sig jattetidigt
och man fick inte leka med vissa leksaker och
sadant. Man fick inte visa kinslor.
I: Hur var det?
U: Nej, det var inte alls bra.

Ulrik tyckte inte om familjens uppfostrings-
metoder och sitt att forhalla sig till kinslo-
uttryck. Han hade svart att anpassa sig till
den nya familjens sitt att fungera.

Socialvetenskaplig tidskrift nr 3+ 2001

172



Framlingskapskinsla till familjehemssys-
kon kanillustrerasav Saras beskrivning. Hon
omhindertogs forsta gangen nir hon var 4
ar gammal och i féljande exempel ger hon
uttryck for hur svart det dr fér henne nir
hon blir retad av dottern i den familj dir
hon bor. S=Sara och I= Intervjuaren. (XX)=
ar avkodad information.

Exempel 12 Sara 7 dr
S: (XX). Nir jag blir lika stor som deras dotter.
I: Vad ténker du da?
S: Vad jag ska gra da?
I: Vad da, menar du gora?
S: Om hon retar mig sa dir nir jag ér lika stor.
I: Om hon retar dig?
S: Ja, hon kan gora det.
I: Vem ska reta dig menar du?
S: Hon har gjort det nagra ganger.
I: Jaha. Vad tinker du d4? Om hon ska
halla pa med det tills du blir sa stor?
S: Ja.
I: Hur kéinns det?
S: Inget kul.
I: Vad gor hon?
S: Hon siger fula ord till mig ibland.

Sara ger hir uttryck fér hur svart det kan
vara att hantera att bli retad av dottern i
familjehemmet och hur hon tidnker pa vad
hon ska géra at det nir hon blir stérre.

Ensambhetskdnslor

Av de 20 barnen ir det sex som ger sju redo-
gorelser f6r svara upplevelser av ensamhet
under placeringstiden. Lisa redogor exem-
pelvis for sina tankar om ensamhet under
sin tid som samhillsplacerad. L=Lisa och I=
Intervjuare, (XX) dr avkodad identifierbar
information.

Exempel 13 Lisa 15 dr
L: Men jag tyckte, att det var si jobbigt, si
jag var mest pa mitt rum, och pratade inte si
mycket med dem. (XX)
I: Gjorde du det?
L: Hm, s4 var det jobbigt nir deras vinner
kom hem och man visste inte var man skulle
ta vigen for att man kiinde sig absolut inte att
man hérde till familjen da. Det var ju sa. Det
var jobbigt och man triffade nya kompisar och
sé och man skidmdes for att man berittade om
att man bodde i familjehem och varfér.

Det var jobbigt for Lisa att knyta nira
kontakter med familjehemmets medlemmar,
hon kénde sig utanfoér och ville inte prata
med sina kompisar om sin situation. Hon
drog sig undan och tillbringade mycket tid
i ensamhet under den tid hon vistades i sitt
familjehem.

Bestraffad

Det dr framforallt tonaringarna som ger
uttryck for att samhallsplaceringarna upp-
fattats som bestraffningar snarare 4n stod-
atgirder. Det ar tre olika barn som berittar
om sex fall av isolering, utestingning, per-
missions- och besdksférbud. Lars berittar
féljande om sina erfarenheter av bestraff-
ning under vistelsetiden pa ett vardhem. L=
Lars och I= Intervjuaren.

Exempel 14 Lars 15 dr

L: Ja. Da far man hamna dir, det finns en annan
sida.

I: Har du varit dar?

L: Ja, jag har varit dér, ja. Jag lyssnade inte, for
att jag gillar inte att ndgon ska bestimma. Om
du glémmer. Om du inte har tofflor nu, och du
siger - “Nej, jag vill inte ha tofflor«. Du kanske
har ont i huvudet eller du kanske har problem.

Cederborg, A.-C. & Karlsson, Y.: Omhindertagande med barnets perspektiv

173



D4 siger de - “Nej«. Sedan brakar du och skri-
ker: - “Jag vill inte«. D4 kastar de dig. De tar
dig tva eller tre stycken s, sa hamnar du dir.
Sedan far du inte gora nista gang nagonting.
Du gar runt hir hela tiden. Det ir sadana regler
som de har siger de.

I: Hur lidnge far du sitta dir?

L: En hel dag.

Lars har erfarit att motstrivighet bestraffas
med isolering. Det &r personalen som har
makt att avgora nir han begar felsteg och da
ar det fysisk forflyttning till ensamhet som
ska fa honom att tinka dver sitt agerande.

Enannanuppfattad vardideologibeskrivs
avKlasnir han berittar om hur han blevute-
stiangd fran sitt boende for att han kommit
hem f6r sent en kvill. K=Klas.

Exempel 15 Klas 18 dr
K:Ja, nir jag kom for sent. Da kunde de lasa alla
dérrarna, sa jag inte kunde komma in. S efter
ett tag, sd kom de och 6ppnade da.

Positiva erfarenheter av
samhallsatgarder

I analysarbetet framtridde inte teman om
positiva erfarenheter av socialtjinstens age-
randen i nagon storre utstrackning. Det var
tva tonaringar som explicit uttryckte att
de blivit hjilpta genom socialtjinstens age-
rande. Per som omhindertogs forsta gangen
nir han var 12 ar berittar exempelvis hur
han efterat kan se att han hade nytta av sin
placering. P=Per och I=Intervjuaren. (XX)=
ir avkodad information.

Exempel 16 Per 16 dr

P: (XX). Men om man tinker nu, sa var det vl

bra att jag kom ifran det.

I. Det var det?

P: Ja, verkligen. De har hjilpt mig med att for-
soka fa forildrarna att siga nej, om jag siger.
Forsoka fa mig att forsta att det inte bara dr att
gora allting. Inte bara komma och gi som man
vill. Det ir vil den hjilpen.

Per anser att bade han och férildrarna har
fatt hijilp att férindra sitt agerande genom
socialtjanstens forsorg. Han siger sig nu
kunna férsta vad som tidigare kunde ha varit
orsaken till hans problem.

Diskussion

Syfte med dennastudie varattlyftafram hur
20 barn i en medelstor svensk kommun har
uppfattat socialtjinstens agerande i sam-
band med insatser som syftade till att for-
bittra deras livssituation. Det finns anled-
ning att diskutera tillforlitligheten i det
barnen har berittat dven om begreppen
validitet och reliabilitet inte #r tillimpliga
i en kvalitativ studie med barninterviju
som forskningsmetod (Andersson, 1998b).
Barnen kan ha paverkats av bade intervjua-
ren och intervjusituationen. Dessutom kan
de ha valt att avsta fran att beritta om kins-
liga detaljer. Det barnen redogér for behéver
dirfor inte vara lika med vad som faktiskt
hint. Berittelserna dr dirmed inte objektiva
fakta utan snarare det enskilda barnets sub-
jektiva upplevelser och erfarenheter fram-
tagna i samspel med en foér dem okind
person.

Barnets motivation att beritta kan ha
varierat och naturligtvis paverkat de svar
som getts. Deras berittelser ska ocksa for-
stas i ljuset av vad de minns av olika hin-
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delsefdrlopp och att de berittar i »backspe-
gelns«ljus. Det innebir att de efterkonstrue-
rar sina uppfattningar utifran vad de minns
och de kan ocksa vilja vad de vill avsldja och
vilken bild de vill fé6rmedla. Anledningen
till att barnens svar ser ut som det gor kan
alltsa variera. A andra sidan har endast en
intervjuperson traffat barnen och dessutom
avstatt fran att pressa barnet pa detaljater-
givning. Fragorna har handlat om faktiska
férhallanden som barnen upplevt och de har
gett svar pa de fragor som studien amnade
att belysa. Deras beskrivningar har inte ifra-
gasatts utan i stillet forstatts som den verk-
lighet barnen velat férmedla till intervjua-
ren.

Det var ocksé 20 barn som av olika sjilv
inte kunde delta i studien. Avsikten ér inte
att hitta generaliserbara fakta utan resul-
taten ska forstas utifran det unika barnets
atergivning avsina erfarenheter. Ddrmed ska
svaren kunna ge en bild av hur det indivi-
duella barnet tanker kring socialtjinstens
bemdtande.

Utgangspunkten for intervjuerna var att
respektera barnets atergivning av sin verk-
lighet. Mot den bakgrunden framstar att
de flesta har forstatt att de levt i situa-
tioner som enligt svensk sociallagstiftning
kan definieras som riskmiljder. De berittar
exempelvis om barnmisshandel, om forald-
rar som missbrukar eller dr psykiskt sjuka
och inte orkat med dem. De éterger ocksa
svarartadekinslorisamband med férildrars
skilsméssa eller nar slaktingar dott. Nagra
barn berittar om egna bekymmer som de
har i skolan, kring eget missbruk och kri-
minalitet. Berittelserna legitimerar social-
tjanstens utredningsarbete, men problemet
ir att barnen uppfattat sin deltagarstatus

som lag bade under tiden fér utredningen
och efterat. De siger sig inte bli eller blivit
lyssnade pé i nagon stérre utstrackning och
dirmed har inte deras perspektiv tillvarata-
gits av de personer som har att bevaka deras
intressen.

Mer konkret handlar det om att cirka tre
fjardedelar av de 20 barnen siger sig inte
ha blivit samtalade med under utrednings-
arbetet. Nistan samtliga siger att de inte
fatt information om socialtjinstens plane-
rade atgirder. De beskriver exempelvis att
de inte fatt veta att det fanns beslut om
[VU- atgird och att de skulle tvangsplace-
rasifamiljehem, de kinner sig osdkra pa hur
linge de ska vara placerade och de saknar
samtalskontakt med ansvarig socialsekrete-
rare som kan ge information om vad som
kommer att hinda dem framdver. En del
sdger ocksa att de inte fatt méjlighet att
samtala med socialarbetaren enskilt under
boendeplaceringen. I stillet far de prata
med socialsekreteraren nir andra personer
ar ndrvarande. Da vill de inte alltid fram-
fora sina asikter, for att inte sara ndgon men
ocksa fér att de inte vill avsléja sina inner-
sta tankar av ridsla for efterféljande konse-
kvenser.

Detta dr beskrivningar som stirker
intrycket av att samhillsinsatser som syftar
till att bevaka barns intressen sker »dver
huvudet« pa dem. De blir askadare snarare
an medaktorer och de uppfattar inte att
de har vare sig méjlighet eller rittighet att
paverka socialtjanstens ageranden. Detta
ar problematiskt, eftersom socialtjénstens
atgirder i allra hogsta grad forindrar och
paverkar deras livssituation.

Barnen beskriver ocksa att de haft obe-
hagliga kinsloupplevelser under den tid som
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socialtjinsten utrett och varit ansvarig for
deras boende. Mer 4n hélften av barnen har
kint sig évergivna i samband med place-
ringen i annat boende. Manga siger att de
inte blir tagna pa allvar av framférallt soci-
alsekreterare men ocksa av vardande per-
sonal. Likasa har de flesta upplevt att de
saknat sina nira anhdriga och tycker att de
har for lite kontakt med dem under place-
ringstiden. Flera av dem 4r ocksa oroliga fér
vad som hinder i deras biologiska familj nar
de inte finns dir. De har ocksa egna pro-
blem som de inte kinner att de har nigon
att prata med om. Nagra barn berittar att
de dr osdkra pa hur de ska hantera sin situa-
tion i familjehemmet t.ex hur de ska »hitta
sin plats«i den nya familjen.

Nagraungdomar ir besvikna éver att sam-
hillsvarden innehaller bestraffningar sna-
rare dn samtal med vardare. De siger att de
inte alltid vagar lita pa att personalen inte
sviker deras fortroenden.

Svenska forskare har belyst omhinder-
tagna barns mdjligheter till anpassning i
familiehem (exempelvis Andersson, 1991;
1995; 1998a) eller till § 12 hem (Levin,
1998). Dir framkommer bland annat att
barn bér bibehalla kontakten med sina for-
dldrar och andra fér dem viktiga relationer
och etablera positiva relationer till sina
familjehemsforildrar fér att anpassningen i
den nya miljén ska bli s& bra som méjligt.
Det barnen aterger i den hir studien kan
tyda pa att de haft svarigheter att anpassa sig
till de nya miljer socialtjinsten erbjudit.
Bristande kontakt med biologiska hemmet
och avsaknaden av inskolningsperiod skulle
i sa fall kunna vara en férklaring till detta.

Denna studie visar precis som andra
att socialsekreterare tycks undervirdera sin

betydelse som utsatta barns stod och sam-
talspartners (Andersson, 1995). Genom att
inte samtala med barnet kan socialsekrete-
rare missa mojligheten att fa reda pa dess
individuella livserfarenhet och egna tankar.
Intervjuer med barn ir ett av de viktigaste
verktygen for att fa en forstaelse for bar-
nets situation och perspektiv men kan ocksa
vara en av de stdrsta utmaningarna en soci-
alarbetare kan sta infor. Det giller nimligen
att inte bara tala med barnet utan verkligen
lyssna pa vad det har att siga. Det handlar
om genuina dialoger, dir barnet lyssnas till
pa ett dppet och férutsittningslost sitt. Det
ar barnets beskrivning som ska komma fram
och den ska inte firgas av vad socialarbetare
vill hdra (Aronsson, 1996; 1997).

Tidigare forskning av placerade barn har
visat att barn har férmaga att berdtta om sig
sjilva och sin situation (Andersson, 1998b).
Nér barn betraktas som aktiva subjekt, med
egna erfarenheter att férmedla, blir det méj-
ligt att ta till vara vad de har att beritta
(Andersson et al, 1996). Den hir studien
tyder ocksa pa att barn bade vill och kan
ge en bild av sina upplevelser. Tyvirr bekrif-
tar deras atergivning bilden av barnet som
objekt snarare 4n subjekt i socialtjinstens
arbete, vilket inte dr i dverensstimmelse
med ambitionerna inom svensk sociallag-
stiftning.

Vad beror det pa att barnperspektivet
kan vara sa begrinsat inom socialtjinsten?
Svaret #r sikerligen komplext, men en for-
klaring forutom bristande kunskaper om
barn, ir att barn och framférallt de som kan
tidnkas vara utsatta i nagon bemirkelse har
lag status i vart samhille. Darmed kan det
falla sig naturligt att inte tro pa deras bety-
delse och kompetens att beritta och dirmed
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forsvaras det for socialtjidnsten att radikalt
forstarka betydelsen av utsatta barns »rst«
i arbetet med dem.

En annan forklaring 4r att det inom soci-
altjansten kan finnas en ridsla for att barn
kan siga att de inte vill flytta fran sina for-
ildrar. Sddan information kan vara svar att
hantera.

En tredje forklaring kan vara att social-
sekreterare anser att barn inte ska behdva
beritta f6r att undga risken att hamna i en
lojalitetskonflikt mellan sina férildrar och
socialtjinsten.

Ett fjarde skal skulle kunna vara att soci-
alsekreterare kinner sig osikra pa hur de
ska hantera den information de skulle kunna
fa fran barnet, den information som skulle
kunna tjana som beslutsunderlag nir social-
niamnden och linsritten ska bedéma vilken
atgird som dr den bista for just det barnet.
Qavsett orsaken bidrar ett undvikande att

intervjua barnet till att socialarbetaren inte
far fram tillrackligt »bevisunderlag« for
ett eventuellt omhindertagandebeslut och
barnet riskerar att inte kinna sig hjilpt av
socialtjinstens insatser (Cederborg, 2000).
Kravet paattlyftaframbarnetsegen beskriv-
ning bor dirfor bli tydligare i socialvardens
arbete. Annars dr det svart att avgdra om
det dr vuxna som tolkat barnets behov eller
om det dr barnets egna utsagor som beskriv-
ningarna utgar ifran (Hollander, 1998). Far
inte barn tillfélle att beritta finns det risk
for att deras rittigheter inte tas till vara
pa ett tillfredstillande sitt. Informationen
som barnet ger maste ju naturligtvis hante-
ras pa ett sddant sitt att barnet skyddas. Det
viktiga dr att barnet inte uppfattar ett for-
stirkt utanférskap i en s genomgripande
atgiardsprocess som ett omhindertaganden
enligt [VU medfor.
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Summary
Placement fromthe children’s perspective

The United Nations Child Convention has
had radical influences on the Swedish legis-
lation relating to how to handle the perspec-
tive of the child when the social welfare
department suspects that children are at
risk. This means that in every case where
there is a suspicion of a child being mistrea-
ted, the good of the child is the guiding star
for the investigation and suggested actions
in the matter. The legislation requires that
social workers interview these children and
let them give their opinion of their life situ-
ation, as well as regulating what has to be
taken care of by the social welfare in order
to make life easier for them. This study illu-
minates how children have understood their

own status during the social investigation of
their life situation. Twenty children (5-19
years of age) that have been taken care of by
the social welfare were interviewed about
their experiences. The conclusions are that
children are in an asymmetrical position
during the social investigation of their case.
Most of the children did not recall that
they had any opportunity to give their per-
spective during the investigation. They also
expressed unpleasant experiences such as
abandonment, and several felt that they
were not taken seriously. Most of them said
they miss the contact with their biological
parents during the foster-care placement.
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