Tvarvetenskapens
forutsattningar och dynamik

— exemplet handikappforskning

BERTH DANERMARK

I denna artikel diskuteras tvérvetenskap som en forsk-

ningsmodell ddir forskare utifrdin sina kunskapsomrdadens

utvecklade teorier och metoder studerar ett gemensamt

»problem« pd de olika nivierna som svarar mot respektive

kunskapsomrdde, och relaterar resultaten till varandra

samt integrerar den kunskap som framkommer till en

helhetssyn pa fenomenet.

Den tvéirvetenskapliga forskningen och dess problem dir ett

damne som i hog grad préglas av begreppslig vaghet och oreda.

Manga av de problem som idag star hogt
pa dagordningen forutsitter forskning dir
flera olika kunskapsomraden dr inblandade.
Inte sillan talar man i dessa sammanhang
om nddvindigheten av att arbeta tvirveten-
skapligt. Som citatet ovan belyser har det

Berth Danermark, professor i sociologi, 4r verksam
vid Institutet for handikappvetenskap vid Orebro
och Linképings universitet dar han 4r ansvarig for
forskarutbildningen i Handikappvetenskap. Forsk-
ningsfokus &r kommunikation och sirskilt inom
det audiologiska faltet. Danermark har bland annat
genomfort studier om hérselskadades studiekar-
ridir, psykosociala arbetsmiljé och rehabiliterings-
processen.

(Granberg, 1976:1)

dock ratt en viss oklarhet i forskarsamhil-
let kring savil begreppet tvirvetenskaplig
forskning som dess praktik. Stiller man sig
idag (ar 2001) fragan »Vad ir tvirvetenskape«
eller »Vad innebir det att arbeta tvirveten-
skapligt« finner man att det, trots en omfat-
tande tvirvetenskaplig verksamhet under
de senaste decennierna, ir svart att finna
explicita och innehallsrika definitioner av
begreppet »tvirvetenskap«. Svenska akade-
mins ordlista ger féga hjilp: »(vetenskap)
som berdr flera vetenskapsgrenar« (12:e
upplagan, 1998).

Forsokatt ringain tvirvetenskap finner vi
hos exempelvisEdlund etal (1986:37)»...att
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pa bred front effektivt kunna angripa en
rad komplicerade problem...« samt »...nagon
form av integration av data, generella anta-
ganden, begrepp, tekniker eller metoder
fran olika discipliner ir det som framst
karaktiriseraridén om tvirvetenskap.«(min
kurs.) Detta forsck illustrerar vad manga
foresprakare for tvirvetenskap tycks vara
dverens om, det som utmirker tvirveten-
skap &r att det dr problemorienterat, inne-
haller kunskapskombinationer med rotter
i flera olika discipliner och att det dirige-
nom leder fram till nya forklaringsmodeller
samt slutligen att verksamheten genererar
nya angreppssdtt och metoder (se dven t.ex.
Allard, 1999:39, Svedin et al. 1999, Lind &
Levin, 1985). Till detta kan laggas att verk-
samheten i sin férlingning ocksa kan leda
till att nya kunskapsomraden vixer fram
och etableras.

Nir forskare fran olika traditioner och
specialiteter kommer samman for att verka
i en tvirvetenskaplig milj6 innebir det ofta
ett mote mellan personer som betraktar
verkligheten utifran olika grundliggande
antaganden om hur denna verklighet dr
beskaffad. De har med andra ord ofta olika
ontologiska utgangspunkter. I litteratur om
tvirvetenskap dr dock detta ett férhallande
som sillan explicitgdrs och problematise-
ras. Diskussionerna ror sig oftare om episte-
mologiska fragor eller, vilket dr &n mer van-
ligt, endast metodologiska fragestillningar.
Fragor som »Hur ser den verklighet ut som
vi séker kunskap om« och »Vad ar det méj-
ligt att nd kunskap om« debatteras sillan.
Diremot diskuteras ofta fragor om vilka
metoder vi anvander for att fa kunskap om
ett visst omrade. Det handlar alltsa mer om
hur man gor 4n forutsittningarna for det

man gor. Ett tydligt exempel pa detta ar
Svedin et al. (1999).

En sadan hallning kan vara uttryck for ett
rationellt évervigande dir ett pragmatiskt
forhallningssétt dominerar. Om erfarenhe-
ten visar att tvirvetenskaplig forskning kan
bedrivas pa ett konstruktivt sitt utan att
man nirmare diskuterar skilda ontologiska
utgangspunkter sa finns det ingen anledning
att gora detta. Att féra en diskussion kring
dessa fragor vore att riskera att menings-
skiljaktigheter kommer fram som hotar det
tvirvetenskapliga projektet. Mot ett sadant
pragmatiskt synsitt kan emellertid ett antal
fragetecken resas: Kan man pa ett frukt-
bart sitt integrera kunskap om en verklighet
utan att reflektera 6ver hur denna verklighet
igrunden dr beskaffad? Gar det att integrera
kunskap som #r sprungna ur olika verklig-
hetsuppfattningar? Ar det mojligt att sam-
manfora erfarenheter himtade fran omra-
den med konkurrerande kunskapsansprak?
Att diskutera denna typ av fragor leder,
enligt min mening, till att den tvirveten-
skapliga praktiken kan utvecklas ytterligare.
Med Archer (1998:194) vill jag argumentera
for att ontologiska utgangspunkter styr de
forklarande metodologier vi anvinder och
dessa leder oss i sin tur fram till substan-
tiella teorier om det problem som #r tviir-
vetenskapens objekt. Dirfor 4r en diskus-
sion kring dessa fragor bade nédvindig och
fruktbar. En forutsittning 4r dock att det
i den tvdrvetenskapliga miljon utvecklas
en respekt och tolerans fér olika teorier
och metoder samt dess metateoretiska bas.
Detta ir en central punkt som jag kommer
att utveckla ndrmare lingre fram i uppsat-
sen.
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Syfte och disposition

Den foreliggande texten #r ett forsok att
skissera ett synsitt pa tvirvetenskaplig verk-
samhet som innehaller nagra grundliggande
ontologiska antaganden och vilka konse-
kvenser dessa far i synen pa den tvirveten-
skapliga praktiken. Det maste dock framhal-
las, som antyddes ovan, att detta inte inne-
bir ettkrav pa att andra deltagare i verksam-
heten skall omfatta detta perspektiv. Det
skall istillet uppfattas som ett bidrag till
en levande diskussion om tvirvetenskapens
villkor och praktik och en uppfordran till
andra att reflektera 6éver och explicitgdra
sina metateoretiska utgangspunkter. Syftet
ar alltsa att pavisa pa vilket sitt den grund-
ldggande relationen verklighet — vetenskap
kan forstasur errontologiskt perspektiv. Det
synsitt jag utgar fran kan bendmnas ett kri-
tiskt realistiskt perspektiv och innebérden av
den kommer att framga av det f6ljande (se
critical realism. Essential readings, 1989).
Det ir enligt min mening ett perspektivsom
pa ett fruktbart sitt kan utgéra en grund
for tvirvetenskaplig forskning.
Tvirvetenskaplig forskning karaktirise-
ras av att den dr problemorienterad och
har till syfte att bearbeta en problemstill-
ning. Den fortsatta framstillningen kommer
dérfér att utga fran ett specifikt problem-
omrade dir flera discipliner #r inblandade.
Texten inleds med en kort redogérelse for
fem grundliggande antaganden om verk-
ligheten och vilka konsekvenser de far for
synen pa tvirvetenskap. Dessa antaganden
ror (1) verklighetens stratifierade natur, (2)
verklighetens reella respektive socialt kon-
struerade natur, (3) underliggande meka-
nismer som genererar hindelser, (4) kon-

textens centrala betydelse samt (5) fragan
om tendens och den empiriska verklighe-
ten. Beskrivningen interfolieras med exem-
pel fran handikappvetenskap.

[ artikelns avslutande del f6ljer ett férsok
att tillimpa dessa utgangspunkter i en dis-
kussion om forskning om skada, funktions-
nedsittning och handikapp. Dir pekar jag
pa bl.a. pa forhallandet mellan vetenskap
och praktisk, klinisk verksamhet samt nagra
inomvetenskapliga konsekvenser (antireduk-
tionism och metodpluralism).

Verklighet—Vetenskap
—Tvarvetenskap
Verkligheten dr stratifierad

Det férsta antagandet ér att verkligheten till
sin natur dr stratifierad. Detta antagande
har tva dimensioner. For det férsta gors en
distinktion mellan tre ontologiska dominer;
empirins domdn som utgdrs av det vi kan
erfara; det faktiskas domdin dir hindelser
kommer till uttryck oavsett om vi erfar dem
eller ej; och det verkligas domdn dir de
underliggande genererande mekanismerna
med sin kausala kraft aterfinns (Bhaskar,
1978:56). Det forsta antagandet omtalas
ibland i termer av antagandet om verklighe-
tens djupdimension (se t.ex. Bunge, 1979).

Den andra dimensionen av stratifiereringen
ar att verkligheten antas ha olika strata som
ar hierarkiskt ordnade. Tanken &r att inne-
halleti en ligre niva ir byggstenar i den nist-
kommande nivan; denna innehaller egen-
skaper och mekanismer som inte finns pa
den ligre nivan. Varje niva har sina speci-
fika egenskaper och mekanismer, specifika
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men utvecklade ur de nivéer den ar linkad
till. Detta innebér alltsa att en niva inte
kan reduceras till en annan niva. Nagot jag
aterkommer till. Det finns flera forsck att
beskriva vilka nivéer som finns. Det pagar
en debatt om vilka de 4r och i vilken relation
till varandra de star (se t.ex. Collier, 1994;
Brante, 1997). Ett mycket férenklat sitt att
se pa hur nivéerna forhaller sig till varandra
ir att anta att foljande ordning rader mellan
de olika nivaerna:

den samhalleliga (sociala)

den psykologiska

den biologiska

den molekylira

Nederst aterfinns alltsa strata innehallande
fysikaliska och kemiska mekanismer, sedan
foljer biologiska, psykologiska mekanismer
med de sociala 6verst. Verklighetens strata
ymatchasc i vissa fall av nigra av de veten-
skapliga disciplinerna satillvida att de scker
mekanismer och kausala krafter verksamma
pa en viss niva. Neurobiologen sdker meka-
nismer pa biologisk niva, psykologen soker
mekanismer pa psykologisk niva och socio-
logen pa en social niva fér att ndmna nagra
exempel.

Konsekvenserna av ett antagande om
verklighetens ontologiska djupdimension &r
langtgdende och kan inte till fullo behand-
las inom ramen fér denna uppsats. Lat mig
endast kort peka pa tva av dem.

(1) Antagandet att verkligheten innehal-
ler en domin av faktiskt existerande meka-
nismer som &r skild fran en empirisk domén
innebdr att jag ansluter mig till kritiken som
under de senaste tre till fyra decennierna
riktats mot den empiristiska, ibland dven
kallad den positivistiska, traditionen (for

en sammanfattning av kritiken se Manicas,
1987:243). Kritiken torde vara vil kind och
upprepas inte i detalj hir. Tva av huvudpo-
angerna dr dock att a) det inte finns nagra
srenac observationer. Vara observationer ar
alltid beroende av teoretiska forestillningar.
De ir begreppsberoende. b) Det vetenskap-
liga arbetet kan inte begransas till den empi-
riska doménen. Det vore liktydigt med att
reducera bort verklighetens djupdimension.
Naturligtvis spelar empirin roll — ofta stor
roll — men vetenskapens uppgift r att finna
och studera mekanismer — att forklara ett
skeende, inte bara att beskriva det — och
mekanismerna later sig inte studeras ute-
slutande som empiriska fenomen. Det teo-
retiska inslaget &r darfor framtradande och
ett verktyg for att finna och analysera meka-
nismerna.

Det ér uppenbart att fragan huruvida
man delar dessa kritiska synpunkter eller
ej pdverkar det tvirvetenskapliga arbetet.
Dirmed inte sagt att olika standpunkter
i dessa centrala fragor omdijliggdr sddant
arbete.

(2) Att verkligheten bestar av hierarkiskt
ordnade strata dr ocksa av stor betydelse
for synen pa den tvirvetenskapliga prakti-
ken. De fenomen, eller problem, som tvir-
vetenskapen soker belysa #r till sin natur
produkter av mekanismer verksamma pa
olika strata. Nyckelordet i ssmmanhanget &r
emergens. Detta betyder att nagot kvalita-
tivt nytt uppstar som inte kan forklaras med
hjalp av mekanismer hos 6ver- eller under-
liggande strata. Har kan ett fértydligande
vara nddvindigt. Det #r skillnad pa om ett
fenomen dr producerat av eller pdverkar av
en mekanism. Skillnaden kan askadliggdras
med hjilp av ett exempel fran handikappve-
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tenskap. En bullerskada ir en f6ljd av his-
topatologiska férandringar i cortiska orga-
nen, alltsa producerat av biologiska meka-
nismer. Dessa férindringar férnims av indi-
viden genom olika biologiskt producerade
sensationer, t.ex. genom att personen inte
kan registrera (hora) vissa vokaler. Detta
resulterar i att vissa individen, genom olika
psykologiska mekanismer, upplever buller-
skadan pa ett visst sitt, andra pa ett annat
sdtt. Hur skadan upplevs ir saledes i sig inte
en produkt av mekanismer pa den biolo-
giska niva men vil paverkat av sidana meka-
nismer. Upplevelsen ir producerad pa den
psykologiska nivan. Det finns si att sigaen i
ontologisk mening skillnad mellan de neuro-
biologiska processerna som genererar funk-
tionsstorningar i hérandet och de psykolo-
giska mekanismerna som genererar upple-
velserna av dem.

Att vara bullerskadad dr dock inte bara
en fraga om att hra annorlunda och simre.
Hoérselnedsittningen paverkar ocksa forma-
gan att kommunicera och blir didrmed &ven
ett socialt fenomen. Hur vi kommunicerar
ar socialt producerat och styrt. Vidare, den
stigmatiseringsprocess som vidlater horsel-
nedsittning dr ocksa en social process, dvs.
den forsiggar pa en social niva och pro-
ducerar sociala konsekvenser. Stigmatise-
ringen av en horselskadad kan alltsa inte hir-
ledas till neurobiologiska eller psykologiska
mekanismer. Sddana mekanismer paverkar
dock stigmatiseringsprocessen, exempelvis
genom att ge en viss karaktdr 4t horsel-
skadan (neurobiologiska mekanismer) och
hur individen upplever hérselnedsittningen
(psykologiska mekanismer).

En konsekvens av detta synsitt — en anti-
reduktiv ontologi— 4r att ett komplext feno-

men som exempelvis bullerskada inte kan
forklaras genom reduktion, dvs. pa endast
en niva. Bullerskadan och den funktions-
nedsittning och handikapp den ger ir pro-
ducerat av mekanismer pd flera nivder. Pa
samma sitt som man kan siga att en viss typ
av skada pa hérselcellerna maste finnas for
att en bullerskada skall foreligga sa maste
det ocksa finnas en upplevelse av féliderna
av dessa skadade celler. Vidare fordras det
ocksa att savil den biologiska skadan som
upplevelsen av den har nagon betydelse for
individens funktionssitt. Detta blir kanske
tydligare med dyslexi som exempel. Lis-
och skrivférmagor ir viktiga i det moderna
samhillet. Detta 4r ocksa en forutsittning
for att de dysfunktioner i hjarnan som orsa-
kar en bristande férmaga att hantera viss
typ av information skall leda till det sociala
fenomen vi i dag kallar dyslexi. Vi kan inte
tala om dyslexi i ett samhille utan lis- och
skrivkonst. I en mening kan man dérfor siga
att Gutenberg »uppfann« dyslexin. Detta
betyder dock inte att dyslexi uteslutande 4r
en social konstruktion. Utan skador i hjir-
nan och utan det samhille vi lever i, ingen
dyslexi.

Verklighetens transitiva och
intransitiva dimensioner

Dirmed &r vi inne pa en mycket central
fraga: verklighetens reella existens versus
verkligheten som social konstruktion. Om
detta rader det ibland stora motsittningar
som kan forsvara det tvirvetenskapliga
arbetet. Inte sillan kdnnetecknas debatten
av grova forenklingar och generaliseringar.
I praktiken #r det dock mycket sillsynt
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med forskare som helt férnekar de insikter
som exempelvis kunskapssociologin bidra-
git med, att var vetenskapliga kunskap om
ett fenomen #r socialt styrd och hur denna
styrning ser ut (se t.ex. Kuhn, 1970). Det
ar ocksa sillsynt med forskare som hivdar
att verkligheten uteslutande #r en social
konstruktion. Det som skiljer dr istillet
vilken betydelse man ger den epistemo-
logiska dimensionen, frigan om man pa
ett meningsfullt sitt kan uttala sig om en
verklighet »ddr ute«. Att den finns torde fa
betvivla. Det dr i den meningen inte en
ontologisk fraga utan mer en fraga om det
gar att fa kunskap om den? Mycket férenk-
lat uttryckt svarar en kunskapsrealist ja pa
denna fraga medan en konstruktivist svarar
nej. Den senare menar att det vi kan fa kun-
skap om &r den process som konstituerar ett
fenomen, dvs. hur ett fenomen socialt kon-
strueras, inte fenomenet i sige.

En ontologisk skillnad som ibland fram-
skymtar &r att vissa konstruktivister fram-
haller att det finns en typ av fenomen
som uteslutande &r sociala konstruktioner.
Inom handikappforskningen framtrider ofta
denna skillnad i synsitt. Flera forskare inom
detta filt menar att >handikapp« 4r socialt
och kulturellt konstruerat (fér en oversikt
se t.ex. Ingstad & Whyte, 1995). Ett exem-
pel far belysa detta. Fran en liten by i Eng-
land utvandrade i slutet av 1600-talet en
grupp minniskor som slog sig ned pa en
6 pa den amerikanska 6stkusten, Martha’s
Vineyard. Nu visade det sig att ménga i
denna grupp, dér nistan alla var slikt med
varandra, var bérare av ett arvsanlag som
ledde till att manga av barnen foddes déva.
Med tiden kom darfér en mycket stor
andel av 6ns befolkning att vara déva och

i praktiskt taget varje familj fanns en eller
flera déva. Det utvecklades ett teckensprak
pa 6n som manga ganger var det domine-
rande kommunikationssittet. Aven mellan
hérande. (Om denna markliga 6 och dess
invanare finns att lisa om i Gorce, 1985.)
Vad exemplet visar #r att innebérden och
konsekvenserna av att vara dov varierar
beroende pa sammanhanget. Att vara dév i
en teckensprakig virld dr nagot helt annat
anatt varadovien icke-teckensprakig miljo.
Dévhet, menar en konstruktivistiskt orien-
terad forskare, #r socialt konstruerat. Det
kan ocksa uttryckas s att den biologiska
nivan far bara betydelse genom den dis-
kursiva nivan, en diskursiv reduktionism
(Turner, 1996:229). Biologiska mekanismer
har i detta synsitt ingen egen inneboende
kraft som férklarar fenomenet dévhet.

Det kan dock vara fruktbart att, som
exempelvis Deborah Lupton (1998) gér,
skilja mellan »strong social constructivists«
och »weak social constructivists«. De férra
menar att det antingen inte finns en verk-
lighet utanfor oss sjilva eller att vi inte kan
na kunskap om den. Detta dr ocksd den
starka konstruktivismens misstag: att verk-
lighetens objekt, genom att de uppfattas,
tolkas, férstas och konstitueras genom den
manskliga tanken, just darfér inte kan ha en
»sjalvstiandige existens (relativ autonomi).
Det vill siiga »karaktir av verklighet«. Denna
grupp forskare torde ha stora problem att
inordna sin verksamhet i ett tvirvetenskap-
ligt sammanhang. De som betraktas som
»weak social constructivistsc dr, i min tolk-
ning av Luptons dikotomi, de som #r med-
vetna om, och i sin forskning tar hinsyn
till att var kunskap och uppfattning om ett
fenomen till delar — i bland till stora delar
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— 4r styrda av sociala faktorer men att detta
inte utesluter en av oss oberoende verklig-
het. Det perspektiv jag presenterar i denna
artikel innefattar det senare synsittet. Det
utgar fran att man i forskningen har att ta
hansyn till att vissa saker dr socialafenomen,
vissa ir biologiskt givna. Det intressanta och
utmanande i tvirvetenskapligt arbete dr att
soka forena det biologiskt givna med det
socialt konstruerade.

Sammanfattningsvis: det andra antagan-
det om verklighetens natur jag vill fram-
halla &r att det existerar en verklighet obe-
roende av oss sjilva och som genom verk-
samma mekanismer bidrar till att forma de
fenomen vi soker att analysera tvirveten-
skapligt. Verkligheten bestar av dels en av
naturen given del och dels en av ménniskor
skapad social del. Om denna verklighet har
vi kunskap, men det ir en kunskap som
»ir en samhillelig produkt precis som alla
andra, som inte dr mer oberoende av sin pro-
duktion och dem som producerar den in
vad bilar, fatoljer och bocker 4r...« (Bhaskar,
1978:21, 6versittningen i Danermark et al.
1998:34).

Mekanismer

Begreppet mekanism har anvints {flitigt
i artikeln utan att nirmare specificeras.
Mekanism #r ett vanligt begrepp och det
ges ibland olika betydelse beroende pa vem
som anvinder det. Mekanismer finner vi
i verklighetens domin. Man talar dirfér
om underliggande mekanismer. Det finns
alltsa nagot verksamt under den observer-
bara ytan. »... det (ir) en egenskap hos verk-
ligheten att den inte &r transparent. Den

innehaller krafter och mekanismer som vi
inte kan observera, men som vi kan erfara
indirekt genom att de kan orsaka— fd saker
att hénda — i virlden.« (Danermark et al.
1997:29). Det finns bade mikro- och mak-
romekanismer. Detta antagande ir dock inte
okontroversiellt. Det finns en &vertygelse
hos méanga att det endast existerar mikro-
mekanismer. Detta synsitt dr nira forknip-
pat med »den metodologiska individualis-
meng, dvs. forestillningen att alla sociala
fenomen forklarasi termer av individer och
deras handlande. Mekanismer ges dirmed
rollen som »microfoundations« (se t.ex.
Elster, 1999:4). Detta ir ett antagande jag
inte delar Som framgatt av diskussionen
om strata antas verkligheten dven innehalla
mekanismer pa en social niva. I termer av
aktdr och struktur ges alltsa strukturerna
en ontologisk status med »egna« verksamma
mekanismer (se t.ex. Archer, 1995).

Mekanismer har fdrméagan att producera
nagot. Detta uttrycks ofta som en »genera-
tiv process«. »To sgeneratec is to »manufac-
ture, torformy, to produce, to sconstitutew
skriver Pawson & Tilley och fortsatter »The
generative mechanisms thus actually consti-
tute the regularity; they are the regularity«
(1997:67).

Eftersom tvirvetenskap karaktiriserasav
att den fokuserar ett problemomrade #r
utgangspunkten fér den tvirvetenskapliga
praktiken ett empiriskt fenomen. Uppgif-
ten dr att finna de mekanismer som pro-
ducerar och formar fenomenet samt férsta
hur samspelet mellan dem ser ut. Men man
kan ocksa vinda pa uppgiften och utga fran
antagandet att det foreligger en viss meka-
nism och underséka hur denna — i sam-
verkan med andra mekanismer — empiriskt
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manifesterar sig. Man kan da exempelvis
finna att en mekanism ar verksam men p.g.a.
motverkande mekanismerblir det empiriska
utfallet nagot annat 4n om den fatt verka
oberoende av andra mekanismer. I exemplet
med stigmatiseringsprocessen vid buller-
skada verkar mekanismer pa savil individ-
som samhillsnivan. De senare utgdrs exem-
pelvis av samhilleliga normer (den radande
normstrukturen) av vad som ar att betrakta
som »normalt«. Vid avvikelser fran det »nor-
malac stigmatiseras individen av andra indi-
vider i omgivningen. De gor detta darfor
att de genom ett internaliserat normsystem
uppfattar den horselskadade somavvikande.
Resultatet av denna »normmekanism« och
stigmatiseringsprocess dr mycket ofta skam-
och skuldkénslor hos den hérselskadade
(Hétu, 1996). Man kan uttrycka det sa att
mekanismen genererar en viss typ av kéns-
lor. Om man antar att »normmekanismenc
foreligger men inte i det konkreta fallet
kan finna nagra tecken pa skam- och skuld-
kinslor hos den horselskadade, kan detta
bero pa motverkande mekanismer, t.ex. ett
mycket gott sjdlviortroende hos den drab-
bade, ett extremt starkt stdd fran den nir-
maste omgivningen etc. Fragan om de empi-
riska resultaten av verksamma mekanismer
behandlas utférligare nedan.

Kontext

Diskussionen om generativa och motver-
kande mekanismer leder fram till fragan om
sammanhang, kontext. All aktivitet férsiggar
i en kontext (utom i extrema fall dir man i
ett experiment kan isolera alla andra meka-
nismer utom den man vill studera). Inom

samhillsvetenskapen ar detta en regel utan
undantag. Utfallet av en generativ mekanism
ir beroende av den kontext i vilken den
ar verksam. Vi kan dirfor tala om att pro-
cesserna dr kontextuellt villkorade. Nir det
giller sociala processer talar vi ofta om att
de dr exempelvis kulturellt, klassmissigt och
kénsmassigt villkorade. Stigmatiseringspro-
cessen ser ut pa ett visst sitt for exempelvis
en manlig bullerskadad inom tung industri
dér det av arbetskamrater, nirstaende och
bekanta snarare anses mer naturligt 4n ona-
turligt med en bullerskada. Att héra daligt
signalerar i den sociala kontexten inte ndgon
stérre avvikelse fran »normen«. Rér det sig
diremot om t.ex. en kvinnlig foretagsledare
inom ett [T-féretag kan man férvinta sig att
savil omgivningens som individens reaktion
ar olik den i det forsta fallet. De negativa
inslagen i reaktionerna torde vara mer fram-
tridande. I bada fallen verkar dock samma
typ av mekanismer i en stigmatiseringspro-
cess men de verkar i helt olika kulturella,
klassmissiga och konsmissiga miljder och
effekterna blir olika. Slutsatsen ir att kon-
texten avgdr om mekanismen framurdider
empiriskt pa ett tydligtsitt, om mekanismen
endast till en del, och ofta i otydlig form,
generar det vintade utfallet eller om den
inte framtréder Sverhuvudtaget.

Resultat som tendenser

En konsekvens av synen pa verkligheten som
bestaende av strata med mekanismer verk-
samma i en kontext dr att resultaten av
mekanismerna inte kan studeras i termer av
lagbundenheter utan som tendenser. Detta
far konsekvenser for hur man soker att for-
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klara det fenomen som s.a.s. ligger under
luppen. En hypotes om en verksam meka-
nism kan inte avvisas endast pa grund av att
det forvintade empiriska utfallet uteblev.
Alltsa: det i kvantitativt orienterad forsk-
ning sa vanliga forfaringssittet med att for-
mulera en nollhypotes och sedan avvisa eller
bejaka den beroende pa den statistiska ana-
lysen &r inte helt adekvat. Man kan uttrycka
det sa att kvantitativa empiriska resultat
inte ar »slutprodukten« av en forsknings-
process utan ingdr i en process som syftar
till en férklaring. Ytterligare ett exempel
fran handikappvetenskapen far belysa detta.
Det finns mycket vilgrundade hypoteser
om att ett visst arvsanlag med stor sannolik-
het leder till en viss typ av horselskada. Man
har ocksa relativt god kidnnedom om vilka
de verksamma mekanismerna dr pa den bio-
logiska nivéan, t.ex. vad det dr i den gene-
tiska koden som paverkar vad och pa vilket
sitt. Anta att en empirisk undersckning av
personer som dr bdrare av detta anlag visar
att mycket fa, kanske bara en i ett stort
empiriskt material, utvecklat den férvin-
tade hérselskadan. Detta empiriska utfall
i sig kan inte tas till intdkt for att revidera
eller rent av forkasta forestillningarna om
det genetiska sambandet vilket ett traditio-
nellt kvantitativt sitt att préva en hypotes
latt hade kunnat resultera i. Kostvanor, hil-
sotillstand, buller- och kemisk exponering
och en rad andra férhallanden i kontexten
paverkar den antagna mekanismen i motver-
kande eller utlésande riktning.

Det sagda kan forefalla vara en sjilvklar-
het f6r verksamma forskare. Det normala ér
naturligtvis insikten om att omgivningsfak-
torer kan spela roll. Sa forhaller det sig inom
istort sett varje vetenskapsomrade. Av detta

foljer dock tva slutsatser. Den forsta 4r att
kausalitet inte har att géra med hur ofta en
mekanism framtrider. Det ricker i princip
med att en mekanism empiriskt manifeste-
rar sig en gang. Den andra slutsatsen dr att
de metodologiska ansatserna maste formas
med hinsyn till vilken typ av kontext vi stu-
derar ett fenomen i. Studerar man fenomen
i sammanhang dir det gar latt att »slutac
ett system, dvs. ha andra mekanismer under
mer eller mindre rigords kontroll, som
fallet &r i vissa naturvetenskapliga experi-
ment, dr konsekvenserna av kontextberoen-
det mindre patagligt &n inom omraden dér
det i princip dr omoijligt att »sluta« systemet,
som inom humanvetenskaperna. Detta inne-
bér att forskning som bedrivs pa olika nivaer
arbetar under olika metodologiska forutsitt-
ningar. Sociologen som studerar exempelvis
den horselskadades situation i ett klassrum
har ingen méijlighet att »sluta villkoren« for
att studera en mekanism i taget. Neurobio-
logen diremot kan arbeta under, om én inte
helt slutna s& dndock mindre &ppna villkor
och har méijlighet att i experimentform stu-
dera de biologiska mekanismerna. Det gors
dock forsok inom samhillsvetenskapen att
efterlikna mer slutna system. Socialpsykolo-
giska experiment 4r ett exempel pa detta.
Kritiken mot sadana #r dock ofta stark och
de slutsatser som kan dras ofta mycket
begrinsade (se t.ex. Asplund, 1987). Detta
illustrerar att en syn pa tvirvetenskap som
innebdr att man bérwintegrera metoder och
synsittwstar i motsats till synen att det hand-
lar om att de olika nivaer respektive kun-
skapsomrade man studerar kriver specifika
metoder och teorier just pa grund av res-
pektive nivas specifika egenskaper. Integra-
tionens fokus ir i stillet kunskapen.!
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Detta kan ocksa uttryckas sa att olika
strata ir kopplade till olika kontexter och
dessakontexter skiljer sigat med avseende pa
graden av moijlighet att konstanthalla andra
mekanismer. Eftersom naturvetenskaperna
arbetar med ligre strata, vilar mycket av
deras metodologiska ansatser pa »slutna vill-
kor«Experiment med méjligheten att isolera
en enskild mekanism ér idealet fér denna
typ av vetenskaplig praktik. Samhillsveten-
skaperna daremot, som har hégre strata som
studieobjekt, kan aldrig isolera en enskild
mekanism annat 4n i tanken. Det ar alltfor
manga verksamma mekanismer {6r att man
skall kunna isolera en enskild mekanism.
Darfér karaktiriseras samhillsvetenskaper-
nas metodologi av »6ppna villkor«. Samhalls-
vetenskapernas metodologiska ansats blir
didrmed av en annan karaktir dn naturve-
tenskapernas. Inom sambhillsvetenskaperna
spelar exempelvis begreppsbildning en cen-
tral roll. Man sdker fanga de underliggande
mekanismerna via analytiska begrepp. Ett
exempel pa ett sadant begrepp ir »konsse-
gregation« pa exempelvis arbetsmarkanden.
Detta forhallande kan forklaras med hjélp
av ett antal mekanismer som »Kénsarbets-
delninge, »Kénsrollssocialisation« som gene-
rerats ur familjestrukturen samt »Manliga
karrigrvillkor«, »Manlig numerir dominans«
samt »Manlig homosocialitet« genererade ur
arbetslivsstrukturen (exemplet dr hidmtat
ur Roman, 1994). Detta ir begrepp som

1 Envisssamordning eller utnyttjande av metoder
over disciplingrinser kan dock vara konstruk-
tivt for tvirvetenskapen. Att utnyttja metoder
som #r vanliga inom ett annat vetenskapsom-
rade kan vara fruktbart under férutsittning att
metoden svarar mot de grundliggande villkor
som giller dir metoden skall tillimpas.

utvecklats ur ett pendlande mellan empi-
riska iakttagelser och teoretiska reflektioner,
s.k. abduktionsprocess (Peirce, 1990).

Den gjorda karaktiristiken av natur- res-
pektive samhillsvetenskaplig metodologi i
termer av slutna och &ppna villkor fangar
endast det grundliggande huvuddraget i
metodologin. Det ér isolerandet av en (eller
ett fatal) mekanismer som &r grunden for
den experimentella designen inom naturve-
tenskapen. I realiteten férekommer det en
rad olika situationer dven inom naturveten-
skapen dir detta inte dr majligt. A ena sidan
kan det i studier av exempelvis komplexa
biologiska férlopp i naturen inte vara moj-
ligt att uppritthalla slutna villkor. A andra
sidan kan det avseende specifika socialpsy-
kologiska fenomen vara méjligt att reducera
komplexiteten och studera ett fenomen i
mer kvasiliknande experimentella former.
Av detta skil dr det relevant att tala om
att graden av konstanthallande skiljer sig at
mellan olika vetenskapsomraden och inte se
det som ett antingen-eller-férhallande.

En slutsats ér att det i och med att olika
forskningsomraden forsoker fanga underlig-
gande mekanismer i olika strata utvecklas
olika metodologiska ansatser. Nagot tillspet-
sat kan man siga att varje stratum (niva)
kraver sin specifika metodologiska ansats.

Tvarvetenskap —att studera
samma fenomen pa olika
nivaer
Som ett sitt att avsluta genomgangen av de
fem ontologiska antagandena och diskus-
sion om dess konsekvenser skall jag gora ett
forsok till att ringa in den tvirvetenskapliga
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praktiken utifran ett ontologiskt perspek-
tiv.

En f6rsta avgransning av innebdrden av
att arbeta tvirvetenskapligt blir da enligt
denna ontologiska grundsyn att studera ett
sproblem: pé olika nivaer med olika meto-
dologiska ansatser. Dirvid anvinder man sig
ocksa av begrepp och teorier som utarbetats
i syfte att forklara fenomenet pa just den
nivan. Detta perspektiv skiljer sig saledes
fran det som betonar att tvirvetenskapen
skall integrera, i meningen »sammanfora till
en enhetq, teorier, begrepp och metoder.
En sadan sammansmailtning dr principiellt
inte majlig utifran det ontologiska perspek-
tiv som jag utgar fran i denna artikel. Detta
blir tydligt om vi aterknyter till exemplet
med bullerskada. Att studera stigmatise-
ringsprocessen vid en horselskada kréver sin
metod, sina begrepp och sina teorier medan
studierna av hur bullerexponering paverkar
hérseln sina metoder, begrepp och teorier.
Integreringen bestér istillet i en samman-
smdltning av kunskapen om ett specifikt
fenomen, t.ex. bullerskada, till en helhets-
syn pa fenomenet. I denna integreringspro-
cess kan dock nya metoder utvecklas som
ett resultat av att man soker férena resultat
som man erhallit med hjilp av olika meto-
dologiska ansatser.

Vidare forutsitter en genuin kunskapsin-
tegration ett mycket nidra samarbete mellan
foretradare for olika kunskapsomraden.
Kunskap och insikt i varandras kunskaps-
omraden &r av stor betydelse. Eftersom det
»problem«som skall studeras tvirvetenskap-
ligt 4r format av mekanismer pa flera olika
nivaer, ehuru pa olika sitt (producerats av
eller paverkats av) och dessa hinger samman
pa ett komplext sitt fordras insikter om

andra kunskapsomraden 4n de eller det man
sjalv dr tranad i. Tvirvetenskaplig verksam-
hetskiljer sig ddrmed fran méngvetenskaplig
verksamhet om man med det senare begrep-
pet menar att ett fenomen studeras mer
eller mindre oberoende av andra kunskaps-
omraden och sedan sammanstills de olika
resultaten mer i en additativ mening 4n i
en integrativ mening. Dock innebir det per-
spektiv som jag redogjort fér att grinsen
mellan vad som inledningsvis karaktérise-
rades som tvirvetenskap och vad jag ovan
kort angav vara mangvetenskap blir mindre
tydlig. Tvdrvetenskap dr att man utifrdn
sitt kunskapsomrddes utvecklade teorier och
metoder studerar ett gemensamt »problemc
pa de olika nivderna som svarar mot respek-
tive kunskapsomrdde, och relaterar resulta-
ten till varandra samt integrerar den kun-
skap som framkommer till en helhetssyn pad
fenomenet.

Horselhandikappforskning
som tvarvetenskap

I ett forsok att illustrera, sammanfatta och
vidareutveckla vad som sagts ovan atervin-
der jag till fenomenet horselskada och dess
foljder, horselhandikapp. Det framgar da
tydligt att det giller att, for att vara tvirve-
tenskaplig, identifiera mekanismer pa olika
nivéer. Pa de biologiska mekanismernas niva
finner vi de biologiska processerna som
orsakar horselnedsittning. Pa den psykolo-
giska nivan verkar psykologiska mekanismer,
exempelvis minneskapacitet som paverkar
lippavldsningsférmaga som i sin tur har
betydelse f6r den funktionsnedsittning som
horselskadan resulterar i. De sociala meka-
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nismerna ir de som producerar de sociala
konsekvensernaaven funktionsnedsittning,
t.ex. begriansad delaktighet. Den biologiska
skadan,den funktionsnedsittning som detta
resulterar i och den sociala betydelsen detta
far i samspelet med omgivningen kan, som
framhallits, inte reduceras till en férklaring
utifran enbart en niva. Fenomenet »att vara
horselskadad« kan saledes forklaras i biolo-
giska termer d4 man studerar skadan i sig
men for att férstd hur handikappet uppstar
maste man analysera de sociala mekanismer
som verkar. For att forsta hur en hérselska-
dad uppfattar och bearbetar sin hérselned-
sittning fordras insikt i savil psykologiska
som sociala mekanismer.

En konsekvens av detta synsitt dr att man
maste vara medveten om att rehabiliterande
insatser gar att hinfora till en viss niva.
Giller det exempelvis sjilva horselskadan
sa ir det i regel fraga om en kompensatorisk
atgird; att aterstilla horseln sa mycket som
mojligt genom exempelvis en adekvat hor-
apparat. En funktionsnedsittning orsakad
av horselskadan kan bearbetas genom exem-
pelvis att personen utvecklar specifika kom-
munikationsstrategier. Handikappet slutli-
gen kan paverkas genom exempelvis for-
dndrade normer och virderingar i perso-
nensomgivning. Rehabiliteringmaste darfor
bygga pa insikter baserade pa nivaspecifika
kunskaper och metoder i ett komplext
atgirdspaket dir den ena eller andra atgir-
den inte kan ges prioritet. De ir i regel en
forutsittning for varandra, ett férhallande
jag aterkommer till nedan i exemplet med
den sé kallade »hérapparateffekten.

Vetenskap och praktik

Det dr i synnerhet tva aspekter av relatio-
nen vetenskap — praktik som jag uppmark-
sammar. For det forsta giller det forskarens?
och praktikerns (ofta en kliniskt verksam
person) uppgift samt relationen till vad som
ofta kallas brukaren. For att kunna iden-
tifiera och studera de verksamma meka-
nismerna maste forskaren i sitt arbete ren-
odla de olika nivaerna. Ett problemkomplex
maste i ett visst skede av analysen spaltas
upp fér att kunna bli méjligt att studera.
Forskaren soker ocksa efter de mekanismer
som dr verksamma pa just den nivan han
eller hon dr skolad att studera. Verklighetens
stratifierade natur har ocksa lett till en langt
driven arbetsférdelning inom vetenskaps-
samfundet, en arbetsdelning och speciali-
sering som maénga ganger fort forskningen
langt bort fran den kliniska verksamheten.
En sadan renodling svarar dock inte mot
den kliniskt verksammes vardag. Hon méter
s4 att siga helheten. Denna skillnad kan ge
upphov till olika typer av problem. I sin stra-
van efter att vara konkret och »praktisk«
finns en risk att forskaren alltfér litt ser
empiriska manifestationer av mekanismer
som identifierats i forskningen. En sddan
risk uppstar nir forskaren vill svara upp
mot den kliniskt verksammes forvintningar
pa att forskningen skall leda fram till tyd-
liga och handlingsinriktade resultat. Man
maste emellertid halla i minnet att en ren-
odlingen av en niva och diri en mekanism &r
en abstraktion som inte omedelbart later sig
roversittasc till den konkreta verkligheten. I

2 I tvirvetenskapliga ssammanhang rér det sig om
en grupp av forskare fran olika discipliner.
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den komplexa verkligheten férekommer det
oandligt manga mekanismer som verkar
i olika riktningar, vissa forstirker, andra
forsvagar, en given mekanism. For att for-
klara ett specifikt empiriskt fenomen, som
exempelvis en hdrselskadas handikappande
effekt, fordras analyser av flera olika nivaer
och att flera olika mekanismer sammanférs.
Viagen fran ett konkret problem till den
abstrakta analysen och sedan ater till den
konkreta verkligheten &r en komplicerad
process.

Den kliniskt verksamme méter dock pro-
blemet som det framtrader i all sin kom-
plexitet. En likare eller audionom ser sillan
enbart till den biologiska eller psykologiska
nivan. Hon maste ocksa vara medveten om
vilka mekanismer fran andra nivier som
ar viktiga. Det ar t.ex. val kant bland kli-
niskt verksamma (och bland de hérselska-
dade sjilva) att fragan om hérapparater inte
bara 4r en fraga om horselskadans karaktir
och en teknisk fraga om en bra hérapparat
utan kanske i storre utstrickning en psyko-
logisk och social fraga. Inte sillan hamnar
hérapparaten i byraladan eftersom béran-
det av en hdrapparat ofta upplevs leda till en
stigmatisering av personen. Detta illustre-
rar ocksa det jag tidigare nimnde om att
ett problem ofta maste angripas med atgir-
der som riktar sig mot savil den biologiska,
den psykologiska som den sociala nivan.
Den kunskap och erfarenhet som klinikern
representerar skiljer sig saledes fran forska-
ren. Dirfor maste métet mellan forskaren
och klinikern kinnetecknas av en émsesidig
léirandeprocess. Denkliniskt verksamme kan
ge forskaren insikt i hur de olika nivaerna
samverkar i den konkreta verkligheten och
hur det empiriska resultatet gestaltar sig

och dirmed ge forskaren underlag fér att
utveckla integreringen av kunskaperna fran
de olika nivaerna. Klinikern kan 4 sin sida
férdjupasinakunskaperihur mekanismerna
parespektive nivaer verkar vilket gor att hon
okar sina férutsittningar att forsta resulta-
tet av mekanismernas komplexa samverkan.
Ett annat, niraliggande, problem i relatio-
nen vetenskap och praktik dr att det av
vetenskapen ofta forvintas forutsigelser. [
den kliniska verksamheten vill man veta vad
som hinder om man gor si eller si. Som
framgatt av var redogdrelse dkar svarighe-
terna att gora forutsiagelser i takt med att vi
ror oss hégre upp i vetenskapens »trade, dvs
vi 161 0ss mot alltmer 6ppna villkor. Sarskilt
nir det géller sociala fenomen ar det i prak-
tiken ofta inte meningsfullt att géra férutsi-
gelser. Inte sillan blir de bara rena spekula-
tioner som har ett obefintligt prognosvirde.
Detta har inget att géra med den aktuella
vetenskapens mognad utan 4r en funktion
av hur verkligheten dr beskaffad. Vetenska-
pens uppgift blir i dessa fall att ge insikt
om verksamma mekanismer och hur dessa,
beroende pa kontexten, kan tidnkas samva-
riera och ddrmed ge den kliniskt verksamme
underlag for beslut om olika atgirder och
insatser. Foljande exempel ma belysa detta.
En person som utsatts for bullerexpone-
ring borjar erfara en viss horselnedsitt-
ning. Undersokningar visar skadans omfatt-
ning och art och utifran dessa gors progno-
ser om hur hérselnedsittningen kommer att
utvecklas. Detta dr en prognos som grun-
dar sig pa kunskap om mekanismer pa en
biologisk niva, alltsa en »ligre« niva i veten-
skapens trid 4n t.ex. den sociala. En sidan
prognos har ett relativt gott prognosvirde.
Horseln kommer med stor sannolikhet att
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utvecklas pa det sitt som forutsigs®. Svaret
pa fragan hur personen kommer att uppleva
och hantera den alltmer patagliga hérsel-
nedsittningen kan dock inte med samma
tydlighet forutsigas. Det ar en psykologisk
och social fraga och hir &r alltsd mekanis-
mer pa en psykologisk och social niva verk-
samma. | vardagsspraket sdger vi »att det
beror pa«. Det kan bero pa s manga fakto-
rer som vi idag inte kinner till att en prog-
nos blir mycket osiker. Att som forskare i
dessa fall klart uttala sig om framtida utfall
ar att overtrada vad som dr mojligt att gora
inom vetenskapen. Vad forskaren daremot
kan gora dr att ge kunskap om mekanismer
och tendenser. Dessa kunskaper ger klini-
kern ett battre underlag for de beslut som
skall fattas betriffande behandling och reha-
bilitering. Detta innebir 4 ena sidan att fors-
karen sillan kan tillhandahalla »praktiskax
slutsatser som exempelvis gor x om du vill
uppna y. Den kliniskt verksamme maste 4
andra sidan bli »teoretisk« i sin verksamhet
och se ménga av forskningsresultaten som
kunskapsunderlag och inte som handlings-
regler.

Fragan om forskarens relation till bruka-
ren #r ocksa viktig att beakta. Det dr dock
en generell problematik som det inte ges
utrymmer for att diskutera hir. Hér berérs
endast fragan utifran fragan om handikapp-
vetenskap som en tvirvetenskaplig verk-
samhet. Vad som sagts ovan om vilka for-
vintningar som kan riktas mot vetenskapen

3 Naturligtvis forutsitter en sadan prognos att
inga oforutsedda hiandelser intriffar, exempel-
visatt personen utsitts fér en omfattande toxisk
exponering. Detta illustrerar att all form av
prognos gors under ceteris paribus antagande.

giller naturligtvis dven i relation till bruka-
ren. Tillaggas bor emellertid att det synsétt
jag presenterar hir dr mer omfattande och i
vissa fall heltickande ur ett brukarperspek-
tiv dn vad som &r vanligt. Ett icke-reduktio-
nistiskt synsitt som soker integrera kunskap
fran olika nivéer torde vara mer relevant for
personer med egna funktionsnedsittningar
an ett reduktionistiskt perspektiv, vare sig
det ror sig om ett medicinskt eller socialt
sadant.

Icke-reduktionism och
metodpluralism

Till sist skall jag ta upp en inomvetenskap-
lig aspekt, ndmligen vilka konsekvenser den
beskrivna synen pa tvirvetenskapen far for
relationen mellan forskare fran olika kun-
skapsomréaden. Jag har flera ganger framhal-
lit att foretridare for olika kunskapsomra-
den skall belysa fenomenet utifran de teo-
rier och metoder som har utvecklats for
att studera fenomen pa den nivan som &r
aktuell. Detta innebir, som ocksa nimnts,
att ett fenomen pa en niva inte kan for-
klaras med mekanismer pa en annan niva.
En sadan reduktionistisk syn maste avvisas.
Kan exempelvis en kinsla reduceras till en
beskrivning av en kemisk process i hjirnan?
Sadana mekanismer ar férvisso verksamma
i ssmmanhanget men upplevelsen och inne-
hallet i kdnslan produceras av mekanismer
pa andra nivaer, exempelvis en psykologisk
och social niva. Inte heller kan kinslor
ses som uteslutande sociala konstruktioner.
Kiénslor har en biologisk laddning men upp-
levelsen #r psykologiskt och socialt produ-
cerad. Fragan om kiinslors ontologiska status
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ar emellertid en omdiskuterad fraga. Exem-
pelvis hivdar Elster (1999, se éven Scheff,
1997) att vissa kinslor dr helt frambringade
av sociala férhallanden genom att de upp-
Sstar ndr en person interagerar med andra
personer. Kinslan av skam ir ett exempel
pa en sadan kénsla. I detta fall 4r den gene-
rativa mekanismen social. Psykologiska och
biologiska mekanismer spelar in men inte
som den grundliggande emergenta kausala
kraften.

En konsekvens av detta synsitt dr att det,
for att 1osa ett kliniskt problem och sam-
tidigt ett brukarproblem som rehabilite-
ring av bullerskadade, fordras teorier och
begrepp pa flera nivaer, himtade fran olika
discipliner. Ingen kunskap dr férmer &n den
andra. Det rader alltsa inte ett hierarkiskt
férhallande mellan de olika kunskapsom-
réden. I den meningen #r tvirvetenskaplig
forskning jimlik. Den ibland radande synen
att exempelvis naturvetenskaplig kunskap
ar den centrala och att psykologisk och
social kunskap tjdnar som hjilp och stéd
till den naturvetenskapliga ar alltsa inte
relevant utifran detta perspektiv. Samtliga
nivaer ir nddvindiga for att pa ett fruktbart
sitt kunna utféra den kliniska verksamhe-
ten. Har man goda insikter om den biolo-
giska nivan men saknar insikt i psykologiska
och sociala mekanismer dr risken stor att
rehabiliteringen misslyckas.* Implikationen
av detta ir att det i den tvirvetenskapliga
forskningen fordras respekt och lika viirde i

4 Detta pastéende giller dock inte i lika hog
grad alla fenomen. Exempelvis dr behandling
av ett benbrott mindre beroende av insikter i
de hogre nivaernas mekanismer &n vid behand-
lingen av diabetes dir livsstilen ér avgérande for
behandlingsresultatet.

synen pa varandras vetenskapliga arbete.
En annan konsekvens som logiskt foljer
ur denna syn pa tvirvetenskap dr metod-
pluralism. Med detta avses inte metodrela-
tivism, dvs. en uppfattning att det inte gar
att argumentera for att en viss metod i ett
sammanhang dr lampligare 4n andra meto-
der. Jag har tidigare namnt att nivaerna skil-
jer sig at med avseende pa hur de kan stu-
deras. Experiment, kvasiexperiment eller
mer teoretiska, abstraherande ansatser ir
olika metodologiska ansatser som utveck-
lats inom olika forskningsomraden pa grund
av att det objekt man studerar skiljer sig
at. Att ligga ett kunskapsomrades metodo-
logi® som mall for allt vetenskapligt arbete
ar destruktivt. Metoder som ir utvecklade
for att losa problem pa en viss ontologisk
niva ar sillan limpliga att anvinda pa en
annan niva. Inte sillan framférs dock pasta-
enden om att de metoder som utvecklats
for att studera naturvetenskapliga fenomen
ar universalmetoder eller att de atminstone
skall tjaina som ideal dven fér humanveten-
skaperna (fér en diskussion om dettase t.ex.
Habermas, 1994). Detta ir en i grunden fel-
aktig syn och den bottnar i bristande insikt
i hur de psykiska och sociala nivaerna #r
beskaffad. Metoder som utvecklats for stu-
dier dir man mer eller mindre kan sluta
villkoren kan inte anvindas didr man arbe-
tar under Sppna villkor. Nar man tillimpar
metoder som inte dr limpliga for nivan,
blir resultaten inte sillan meningslésa och
saknar ofta vetenskapligt virde. En slutsats

5 Att det inom en disciplin sillan rader konsensus
om vilken metodologi som 4r den mest lampliga
innebdr inte att den grundlidggande argumente-
ringen i fraga om niva och metodval paverkas.
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av detta ar att tvidrvetenskap maste kin-
netecknas av metodpluralism och inte av
metodrelativism eller metodimperialism.
Aven hir #r tvirvetenskapen en demokra-
tisk verksamhet som kriver respekt fér de
olika vetenskapernas metoder.

Avslutning

Jag har i denna artikel redogjort for
fem grundliggande ontologiska antaganden:
verklighetens stratifierade natur, verklighe-
tens reella respektive socialt konstruerade
natur, underliggande mekanismer som gene-
rerar hindelser, kontextens centrala bety-
delse samt att resultaten av mekanismer i
regel bara kan beskrivas i termer av ten-
denser. Jag har vidare argumenterat for n6d-
vindigheten av att lyfta fram sidana anta-
ganden. Den tvirvetenskapliga forsknings-
praktiken later sig mycket vil férenas med
den ontologiska grundsyn som presenterats
i denna uppsats. Jag vill ocksa hivda att
tvirvetenskap inte kan forenas med vare
sig biologisk eller social reduktionism. Den
senare iakttagelsen 4r i detta sammanhang
viktig. Det 4r inom handikappforskning van-
ligt att tva konkurrerande kunskapsansprak
stills emot varandra, ett medicinskt per-
spektiv och ett socialt perspektiv (ofta
benidmnt »the social model of disability«).
Bada dessa perspektiv har visentliga bidrag
att ge i kunskapsproduktionen om funk-
tionsnedsittning, aktivitet och delaktighet.
Problem uppstar dock nir nagot av dessa
perspektiv tenderar att reducera problema-
tiken till en av dessa nivéer.

Det synsitt jag hir argumenterat for far
langtgadende konsekvenser for det tvirveten-
skapliga arbetet. Det paverkar val av meto-
der, synen pa andra vetenskapsomraden och
pa vad vetenskapen kan och inte kan astad-
komma. Det paverkar ocksa relationen till
aktorer utanfor vetenskapssamhillet, t.ex.
kliniskt verksamma personer samt brukare
och till relationerna mellan de verksamma
i ett tvirvetenskapligt projekt. En folid av
synséttet dr att det tvirvetenskapligt arbete
bor priglas av metodpluralism och respekt
for olika vetenskapsomraden.

I den fortsatta diskussionen om handi-
kappvetenskap som ett eget kunskapsfilt
med ambitionen att fi en egen identitet r
de fragor som behandlats i denna artikel
av stor betydelse. Jag har dock hir endast
berort vissa grundldggande vetenskapste-
oretiska aspekter och diskuterat nagra av
dess konsekvenser. Exempel pa fragor som
inte nirmare penetrerats dr de mer prak-
tiska och hantverksmissiga problem som
det innebir att tillimpa de tankegangar som
diskuterats samt hur dmnet skall avgrinsas.
Innebér ett nivadvergripande perspektiv
att dmnet i realiteten blir »grinsloste och
dirmed oméiligt att ge en egen identitet?
Fragor av detta slag kan resas (och gors sd)
inom andra omraden av tvirvetenskap och
ir inte unika for handikappvetenskap (se
t.ex. Lidskog, 2001). Det r alltsa angeléget
att fortsitta diskussionen om handikappve-
tenskap och da dven adressera denna typ av
fragor.
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Summary
Interdisciplinary research: Pre-conditions and dynamics—the
example of disability research

The aim of the paper is to indicate a
metatheoretical perspective on interdisci-
plinary research that includes some impor-
tant ontological assumptions and its conse-
quences for interdisciplinary research prac-
tice. Interdisciplinary research can be cha-
racterized by its focusing on a complex
problem, and the aim of the research is to
elaborate this problem. The presentation
begins with a brief outline of critical rea-
lism. Five features of the approach are out-
lined and the implications of these features
for how to view interdisciplinary research
are demonstrated. The five features are (1)
the stratified ontology, (2) the intransitive
and intransitive dimension of reality, (3)
causation in terms of generative mecha-
nisms, (4) the importance of contextuali-
zation, and (5) the empirical reality mani-

fested as tendencies. The presentation is
interleaved with examples from disability
research.

According to critical realism, interdis-
ciplinary research involves analysing a pro-
blem at different levels with different met-
hods. To do so the researcher uses different
concepts, different theories, developed in
order to explain and understand the mani-
festation of the phenomenon at each level.
This way of understanding interdisciplinary
differsfrom the one that emphasizesintegra-
tion in terms of unifying theories, concepts
and methods. Nosuch unification is possible
according to a critical realistic approach.
The integrative part of the research process
consists of integration of knowledge about a
complex phenomenon.
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