
Socialvetenskaplig tidskrift nr 4 • 2001

288

dock rått en viss oklarhet i forskarsamhäl-
let kring såväl begreppet tvärvetenskaplig 
forskning som dess praktik. Ställer man sig 
idag (år 2001) frågan »Vad är tvärvetenskap« 
eller »Vad innebär det att arbeta tvärveten-
skapligt« fi nner man att det, trots en omfat-
tande tvärvetenskaplig verksamhet under 
de senaste decennierna, är svårt att fi nna 
explicita och innehållsrika defi nitioner av 
begreppet »tvärvetenskap«. Svenska akade-
mins ordlista ger föga hjälp: »(vetenskap) 
som berör fl era vetenskapsgrenar« (12:e 
upplagan, 1998). 
    Försök att ringa in tvärvetenskap fi nner vi 
hos exempelvis Edlund et al (1986:37) »...att 

Många av de problem som idag står högt 
på dagordningen förutsätter forskning där 
fl era olika kunskapsområden är inblandade. 
Inte sällan talar man i dessa sammanhang 
om nödvändigheten av att arbeta tvärveten-
skapligt. Som citatet ovan belyser har det 
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på bred front effektivt kunna angripa en 
rad komplicerade problem...« samt »...någon 
form av integration av data, generella anta-
ganden, begrepp, tekniker eller metoder 
från olika discipliner är det som främst 
karaktäriserar idén om tvärvetenskap.« (min 
kurs.) Detta försök illustrerar vad många 
förespråkare för tvärvetenskap tycks vara 
överens om, det som utmärker tvärveten-
skap är att det är problemorienterat, inne-
håller kunskapskombinationer med rötter 
i fl era olika discipliner och att det därige-
nom leder fram till nya förklaringsmodeller 
samt slutligen att verksamheten genererar 
nya angreppssätt och metoder (se även t.ex. 
Allard, 1999:39, Svedin et al. 1999, Lind & 
Levin, 1985). Till detta kan läggas att verk-
samheten i sin förlängning också kan leda 
till att nya kunskapsområden växer fram 
och etableras.
    När forskare från olika traditioner och 
specialiteter kommer samman för att verka 
i en tvärvetenskaplig miljö innebär det ofta 
ett möte mellan personer som betraktar 
verkligheten utifrån olika grundläggande 
antaganden om hur denna verklighet är 
beskaffad. De har med andra ord ofta olika 
ontologiska utgångspunkter. I litteratur om 
tvärvetenskap är dock detta ett förhållande 
som sällan explicitgörs och problematise-
ras. Diskussionerna rör sig oftare om episte-
mologiska frågor eller, vilket är än mer van-
ligt, endast metodologiska frågeställningar. 
Frågor som »Hur ser den verklighet ut som 
vi söker kunskap om« och »Vad är det möj-
ligt att nå kunskap om« debatteras sällan. 
Däremot diskuteras ofta frågor om vilka 
metoder vi använder för att få kunskap om 
ett visst område. Det handlar alltså mer om 
hur man gör än förutsättningarna för det 

man gör. Ett tydligt exempel på detta är 
Svedin et al. (1999).
    En sådan hållning kan vara uttryck för ett 
rationellt övervägande där ett pragmatiskt 
förhållningssätt dominerar. Om erfarenhe-
ten visar att tvärvetenskaplig forskning kan 
bedrivas på ett konstruktivt sätt utan att 
man närmare diskuterar skilda ontologiska 
utgångspunkter så fi nns det ingen anledning 
att göra detta. Att föra en diskussion kring 
dessa frågor vore att riskera att menings-
skiljaktigheter kommer fram som hotar det 
tvärvetenskapliga projektet. Mot ett sådant 
pragmatiskt synsätt kan emellertid ett antal 
frågetecken resas: Kan man på ett frukt-
bart sätt integrera kunskap om en verklighet 
utan att refl ektera över hur denna verklighet 
i grunden är beskaffad? Går det att integrera 
kunskap som är sprungna ur olika verklig-
hetsuppfattningar? Är det möjligt att sam-
manföra erfarenheter hämtade från områ-
den med konkurrerande kunskapsanspråk? 
Att diskutera denna typ av frågor leder, 
enligt min mening, till att den tvärveten-
skapliga praktiken kan utvecklas ytterligare. 
Med Archer (1998:194) vill jag argumentera 
för att ontologiska utgångspunkter styr de 
förklarande metodologier vi använder och 
dessa leder oss i sin tur fram till substan-
tiella teorier om det problem som är tvär-
vetenskapens objekt. Därför är en diskus-
sion kring dessa frågor både nödvändig och 
fruktbar. En förutsättning är dock att det 
i den tvärvetenskapliga miljön utvecklas 
en respekt och tolerans för olika teorier 
och metoder samt dess metateoretiska bas. 
Detta är en central punkt som jag kommer 
att utveckla närmare längre fram i uppsat-
sen.
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Syfte och disposition
Den föreliggande texten är ett försök att 
skissera ett synsätt på tvärvetenskaplig verk-
samhet som innehåller några grundläggande 
ontologiska antaganden och vilka konse-
kvenser dessa får i synen på den tvärveten-
skapliga praktiken. Det måste dock framhål-
las, som antyddes ovan, att detta inte inne-
bär ett krav på att andra deltagare i verksam-
heten skall omfatta detta perspektiv. Det 
skall istället uppfattas som ett bidrag till 
en levande diskussion om tvärvetenskapens 
villkor och praktik och en uppfordran till 
andra att refl ektera över och explicitgöra 
sina metateoretiska utgångspunkter. Syftet 
är alltså att påvisa på vilket sätt den grund-
läggande relationen verklighet – vetenskap 
kan förstås ur ett ontologiskt perspektiv. Det 
synsätt jag utgår från kan benämnas ett kri-
tiskt realistiskt perspektiv och innebörden av 
den kommer att framgå av det följande (se 
critical realism. Essential readings, 1989). 
Det är enligt min mening ett perspektiv som 
på ett fruktbart sätt kan utgöra en grund 
för tvärvetenskaplig forskning.
    Tvärvetenskaplig forskning karaktärise-
ras av att den är problemorienterad och 
har till syfte att bearbeta en problemställ-
ning. Den fortsatta framställningen kommer 
därför att utgå från ett specifi kt problem-
område där fl era discipliner är inblandade. 
Texten inleds med en kort redogörelse för 
fem grundläggande antaganden om verk-
ligheten och vilka konsekvenser de får för 
synen på tvärvetenskap. Dessa antaganden 
rör (1) verklighetens stratifi erade natur, (2) 
verklighetens reella respektive socialt kon-
struerade natur, (3) underliggande meka-
nismer som genererar händelser, (4) kon-

textens centrala betydelse samt (5) frågan 
om tendens och den empiriska verklighe-
ten. Beskrivningen interfolieras med exem-
pel från handikappvetenskap. 
    I artikelns avslutande del följer ett försök 
att tillämpa dessa utgångspunkter i en dis-
kussion om forskning om skada, funktions-
nedsättning och handikapp. Där pekar jag 
på bl.a. på förhållandet mellan vetenskap 
och praktisk, klinisk verksamhet samt några 
inomvetenskapliga konsekvenser (antireduk-
tionism och metodpluralism).

Verklighet–Vetenskap 
–Tvärvetenskap

Verkligheten är stratifi erad

Det första antagandet är att verkligheten till 
sin natur är stratifi erad. Detta antagande 
har två dimensioner. För det första görs en 
distinktion mellan tre ontologiska domäner; 
empirins domän som utgörs av det vi kan 
erfara; det faktiskas domän där händelser 
kommer till uttryck oavsett om vi erfar dem 
eller ej; och det verkligas domän där de 
underliggande genererande mekanismerna 
med sin kausala kraft återfi nns (Bhaskar, 
1978:56). Det första antagandet omtalas 
ibland i termer av antagandet om verklighe-
tens djupdimension (se t.ex. Bunge, 1979). 
Den andra dimensionen av stratifi ereringen 
är att verkligheten antas ha olika strata som 
är hierarkiskt ordnade. Tanken är att inne-
hållet i en lägre nivå är byggstenar i den näst-
kommande nivån; denna innehåller egen-
skaper och mekanismer som inte fi nns på 
den lägre nivån. Varje nivå har sina speci-
fi ka egenskaper och mekanismer, specifi ka 
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men utvecklade ur de nivåer den är länkad 
till. Detta innebär alltså att en nivå inte 
kan reduceras till en annan nivå. Något jag 
återkommer till. Det fi nns fl era försök att 
beskriva vilka nivåer som fi nns. Det pågår 
en debatt om vilka de är och i vilken relation 
till varandra de står (se t.ex. Collier, 1994; 
Brante, 1997). Ett mycket förenklat sätt att 
se på hur nivåerna förhåller sig till varandra 
är att anta att följande ordning råder mellan 
de olika nivåerna:
    den samhälleliga (sociala)
    den psykologiska
    den biologiska 
    den molekylära 

Nederst återfi nns alltså strata innehållande 
fysikaliska och kemiska mekanismer, sedan 
följer biologiska, psykologiska mekanismer 
med de sociala överst. Verklighetens strata 
›matchas‹ i vissa fall av några av de veten-
skapliga disciplinerna såtillvida att de söker 
mekanismer och kausala krafter verksamma 
på en viss nivå. Neurobiologen söker meka-
nismer på biologisk nivå, psykologen söker 
mekanismer på psykologisk nivå och socio-
logen på en social nivå för att nämna några 
exempel. 
    Konsekvenserna av ett antagande om 
verklighetens ontologiska djupdimension är 
långtgående och kan inte till fullo behand-
las inom ramen för denna uppsats. Låt mig 
endast kort peka på två av dem. 
    (1) Antagandet att verkligheten innehål-
ler en domän av faktiskt existerande meka-
nismer som är skild från en empirisk domän 
innebär att jag ansluter mig till kritiken som 
under de senaste tre till fyra decennierna 
riktats mot den empiristiska, ibland även 
kallad den positivistiska, traditionen (för 

en sammanfattning av kritiken se Manicas, 
1987:243). Kritiken torde vara väl känd och 
upprepas inte i detalj här. Två av huvudpo-
ängerna är dock att a) det inte fi nns några 
›rena‹ observationer. Våra observationer är 
alltid beroende av teoretiska föreställningar. 
De är begreppsberoende. b) Det vetenskap-
liga arbetet kan inte begränsas till den empi-
riska domänen. Det vore liktydigt med att 
reducera bort verklighetens djupdimension. 
Naturligtvis spelar empirin roll – ofta stor 
roll – men vetenskapens uppgift är att fi nna 
och studera mekanismer – att förklara ett 
skeende, inte bara att beskriva det – och 
mekanismerna låter sig inte studeras ute-
slutande som empiriska fenomen. Det teo-
retiska inslaget är därför framträdande och 
ett verktyg för att fi nna och analysera meka-
nismerna.
    Det är uppenbart att frågan huruvida 
man delar dessa kritiska synpunkter eller 
ej påverkar det tvärvetenskapliga arbetet. 
Därmed inte sagt att olika ståndpunkter 
i dessa centrala frågor omöjliggör sådant 
arbete. 
    (2) Att verkligheten består av hierarkiskt 
ordnade strata är också av stor betydelse 
för synen på den tvärvetenskapliga prakti-
ken. De fenomen, eller problem, som tvär-
vetenskapen söker belysa är till sin natur 
produkter av mekanismer verksamma på 
olika strata. Nyckelordet i sammanhanget är 
emergens. Detta betyder att något kvalita-
tivt nytt uppstår som inte kan förklaras med 
hjälp av mekanismer hos över- eller under-
liggande strata. Här kan ett förtydligande 
vara nödvändigt. Det är skillnad på om ett 
fenomen är producerat av eller påverkat av 
en mekanism. Skillnaden kan åskådliggöras 
med hjälp av ett exempel från handikappve-
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men som exempelvis bullerskada inte kan 
förklaras genom reduktion, dvs. på endast 
en nivå. Bullerskadan och den funktions-
nedsättning och handikapp den ger är pro-
ducerat av mekanismer på fl era nivåer. På 
samma sätt som man kan säga att en viss typ 
av skada på hörselcellerna måste fi nnas för 
att en bullerskada skall föreligga så måste 
det också fi nnas en upplevelse av följderna 
av dessa skadade celler. Vidare fordras det 
också att såväl den biologiska skadan som 
upplevelsen av den har någon betydelse för 
individens funktionssätt. Detta blir kanske 
tydligare med dyslexi som exempel. Läs- 
och skrivförmågor är viktiga i det moderna 
samhället. Detta är också en förutsättning 
för att de dysfunktioner i hjärnan som orsa-
kar en bristande förmåga att hantera viss 
typ av information skall leda till det sociala 
fenomen vi i dag kallar dyslexi. Vi kan inte 
tala om dyslexi i ett samhälle utan läs- och 
skrivkonst. I en mening kan man därför säga 
att Gutenberg »uppfann« dyslexin. Detta 
betyder dock inte att dyslexi uteslutande är 
en social konstruktion. Utan skador i hjär-
nan och utan det samhälle vi lever i, ingen 
dyslexi. 

Verklighetens transitiva och 
intransitiva dimensioner

Därmed är vi inne på en mycket central 
fråga: verklighetens reella existens versus 
verkligheten som social konstruktion. Om 
detta råder det ibland stora motsättningar 
som kan försvåra det tvärvetenskapliga 
arbetet. Inte sällan kännetecknas debatten 
av grova förenklingar och generaliseringar. 
I praktiken är det dock mycket sällsynt 

tenskap. En bullerskada är en följd av his-
topatologiska förändringar i cortiska orga-
nen, alltså producerat av biologiska meka-
nismer. Dessa förändringar förnims av indi-
viden genom olika biologiskt producerade 
sensationer, t.ex. genom att personen inte 
kan registrera (höra) vissa vokaler. Detta 
resulterar i att vissa individen, genom olika 
psykologiska mekanismer, upplever buller-
skadan på ett visst sätt, andra på ett annat 
sätt. Hur skadan upplevs är således i sig inte 
en produkt av mekanismer på den biolo-
giska nivå men väl påverkat av sådana meka-
nismer. Upplevelsen är producerad på den 
psykologiska nivån. Det fi nns så att säga en i 
ontologisk mening skillnad mellan de neuro-
biologiska processerna som genererar funk-
tionsstörningar i hörandet och de psykolo-
giska mekanismerna som genererar upple-
velserna av dem. 
    Att vara bullerskadad är dock inte bara 
en fråga om att höra annorlunda och sämre. 
Hörselnedsättningen påverkar också förmå-
gan att kommunicera och blir därmed även 
ett socialt fenomen. Hur vi kommunicerar 
är socialt producerat och styrt. Vidare, den 
stigmatiseringsprocess som vidlåter hörsel-
nedsättning är också en social process, dvs. 
den försiggår på en social nivå och pro-
ducerar sociala konsekvenser. Stigmatise-
ringen av en hörselskadad kan alltså inte här-
ledas till neurobiologiska eller psykologiska 
mekanismer. Sådana mekanismer påverkar 
dock stigmatiseringsprocessen, exempelvis 
genom att ge en viss karaktär åt hörsel-
skadan (neurobiologiska mekanismer) och 
hur individen upplever hörselnedsättningen 
(psykologiska mekanismer).
    En konsekvens av detta synsätt – en anti-
reduktiv ontologi – är att ett komplext feno-
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med forskare som helt förnekar de insikter 
som exempelvis kunskapssociologin bidra-
git med, att vår vetenskapliga kunskap om 
ett fenomen är socialt styrd och hur denna 
styrning ser ut (se t.ex. Kuhn, 1970). Det 
är också sällsynt med forskare som hävdar 
att verkligheten uteslutande är en social 
konstruktion. Det som skiljer är istället 
vilken betydelse man ger den epistemo-
logiska dimensionen, frågan om man på 
ett meningsfullt sätt kan uttala sig om en 
verklighet ›där ute‹. Att den fi nns torde få 
betvivla. Det är i den meningen inte en 
ontologisk fråga utan mer en fråga om det 
går att få kunskap om den? Mycket förenk-
lat uttryckt svarar en kunskapsrealist ja på 
denna fråga medan en konstruktivist svarar 
nej. Den senare menar att det vi kan få kun-
skap om är den process som konstituerar ett 
fenomen, dvs. hur ett fenomen socialt kon-
strueras, inte fenomenet ›i sig‹. 
    En ontologisk skillnad som ibland fram-
skymtar är att vissa konstruktivister fram-
håller att det fi nns en typ av fenomen 
som uteslutande är sociala konstruktioner. 
Inom handikappforskningen framträder ofta 
denna skillnad i synsätt. Flera forskare inom 
detta fält menar att ›handikapp‹ är socialt 
och kulturellt konstruerat (för en översikt 
se t.ex. Ingstad & Whyte, 1995). Ett exem-
pel får belysa detta. Från en liten by i Eng-
land utvandrade i slutet av 1600-talet en 
grupp människor som slog sig ned på en 
ö på den amerikanska östkusten, Martha´s 
Vineyard. Nu visade det sig att många i 
denna grupp, där nästan alla var släkt med 
varandra, var bärare av ett arvsanlag som 
ledde till att många av barnen föddes döva. 
Med tiden kom därför en mycket stor 
andel av öns befolkning att vara döva och 

i praktiskt taget varje familj fanns en eller 
fl era döva. Det utvecklades ett teckenspråk 
på ön som många gånger var det domine-
rande kommunikationssättet. Även mellan 
hörande. (Om denna märkliga ö och dess 
invånare fi nns att läsa om i Gorce, 1985.) 
Vad exemplet visar är att innebörden och 
konsekvenserna av att vara döv varierar 
beroende på sammanhanget. Att vara döv i 
en teckenspråkig värld är något helt annat 
än att vara döv i en icke-teckenspråkig miljö. 
Dövhet, menar en konstruktivistiskt orien-
terad forskare, är socialt konstruerat. Det 
kan också uttryckas så att den biologiska 
nivån får bara betydelse genom den dis-
kursiva nivån, en diskursiv reduktionism 
(Turner, 1996:229). Biologiska mekanismer 
har i detta synsätt ingen egen inneboende 
kraft som förklarar fenomenet dövhet. 
    Det kan dock vara fruktbart att, som 
exempelvis Deborah Lupton (1998) gör, 
skilja mellan »strong social constructivists« 
och »weak social constructivists«. De förra 
menar att det antingen inte fi nns en verk-
lighet utanför oss själva eller att vi inte kan 
nå kunskap om den. Detta är också den 
starka konstruktivismens misstag: att verk-
lighetens objekt, genom att de uppfattas, 
tolkas, förstås och konstitueras genom den 
mänskliga tanken, just därför inte kan ha en 
»självständig« existens (relativ autonomi). 
Det vill säga »karaktär av verklighet«. Denna 
grupp forskare torde ha stora problem att 
inordna sin verksamhet i ett tvärvetenskap-
ligt sammanhang. De som betraktas som 
»weak social constructivists« är, i min tolk-
ning av Luptons dikotomi, de som är med-
vetna om, och i sin forskning tar hänsyn 
till att vår kunskap och uppfattning om ett 
fenomen till delar – i bland till stora delar 
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– är styrda av sociala faktorer men att detta 
inte utesluter en av oss oberoende verklig-
het. Det perspektiv jag presenterar i denna 
artikel innefattar det senare synsättet. Det 
utgår från att man i forskningen har att ta 
hänsyn till att vissa saker är sociala fenomen, 
vissa är biologiskt givna. Det intressanta och 
utmanande i tvärvetenskapligt arbete är att 
söka förena det biologiskt givna med det 
socialt konstruerade.
    Sammanfattningsvis: det andra antagan-
det om verklighetens natur jag vill fram-
hålla är att det existerar en verklighet obe-
roende av oss själva och som genom verk-
samma mekanismer bidrar till att forma de 
fenomen vi söker att analysera tvärveten-
skapligt. Verkligheten består av dels en av 
naturen given del och dels en av människor 
skapad social del. Om denna verklighet har 
vi kunskap, men det är en kunskap som 
»är en samhällelig produkt precis som alla 
andra, som inte är mer oberoende av sin pro-
duktion och dem som producerar den än 
vad bilar, fåtöljer och böcker är…« (Bhaskar, 
1978:21, översättningen i Danermark et al. 
1998:34). 

Mekanismer

Begreppet mekanism har använts fl itigt 
i artikeln utan att närmare specifi ceras. 
Mekanism är ett vanligt begrepp och det 
ges ibland olika betydelse beroende på vem 
som använder det. Mekanismer fi nner vi 
i verklighetens domän. Man talar därför 
om underliggande mekanismer. Det fi nns 
alltså något verksamt under den observer-
bara ytan. »… det (är) en egenskap hos verk-
ligheten att den inte är transparent. Den 

innehåller krafter och mekanismer som vi 
inte kan observera, men som vi kan erfara 
indirekt genom att de kan orsaka – få saker 
att hända – i världen.« (Danermark et al. 
1997:29). Det fi nns både mikro- och mak-
romekanismer. Detta antagande är dock inte 
okontroversiellt. Det fi nns en övertygelse 
hos många att det endast existerar mikro-
mekanismer. Detta synsätt är nära förknip-
pat med »den metodologiska individualis-
men«, dvs. föreställningen att alla sociala 
fenomen förklaras i termer av individer och 
deras handlande. Mekanismer ges därmed 
rollen som »microfoundations« (se t.ex. 
Elster, 1999:4). Detta är ett antagande jag 
inte delar. Som framgått av diskussionen 
om strata antas verkligheten även innehålla 
mekanismer på en social nivå. I termer av 
aktör och struktur ges alltså strukturerna 
en ontologisk status med »egna« verksamma 
mekanismer (se t.ex. Archer, 1995). 
    Mekanismer har förmågan att producera 
något. Detta uttrycks ofta som en »genera-
tiv process«. »To ›generate‹ is to ›manufac-
ture‹, to ›form‹, to ›produce‹, to ›constitute‹« 
skriver Pawson & Tilley och fortsätter »The 
generative mechanisms thus actually consti-
tute the regularity; they are the regularity« 
(1997:67).
    Eftersom tvärvetenskap karaktäriseras av 
att den fokuserar ett problemområde är 
utgångspunkten för den tvärvetenskapliga 
praktiken ett empiriskt fenomen. Uppgif-
ten är att fi nna de mekanismer som pro-
ducerar och formar fenomenet samt förstå 
hur samspelet mellan dem ser ut. Men man 
kan också vända på uppgiften och utgå från 
antagandet att det föreligger en viss meka-
nism och undersöka hur denna – i sam-
verkan med andra mekanismer – empiriskt 
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manifesterar sig. Man kan då exempelvis 
fi nna att en mekanism är verksam men p.g.a. 
motverkande mekanismer blir det empiriska 
utfallet något annat än om den fått verka 
oberoende av andra mekanismer. I exemplet 
med stigmatiseringsprocessen vid buller-
skada verkar mekanismer på såväl individ- 
som samhällsnivån. De senare utgörs exem-
pelvis av samhälleliga normer (den rådande 
normstrukturen) av vad som är att betrakta 
som »normalt«. Vid avvikelser från det »nor-
mala« stigmatiseras individen av andra indi-
vider i omgivningen. De gör detta därför 
att de genom ett internaliserat normsystem 
uppfattar den hörselskadade som avvikande. 
Resultatet av denna »normmekanism« och 
stigmatiseringsprocess är mycket ofta skam- 
och skuldkänslor hos den hörselskadade 
(Hétu, 1996). Man kan uttrycka det så att 
mekanismen genererar en viss typ av käns-
lor. Om man antar att »normmekanismen« 
föreligger men inte i det konkreta fallet 
kan fi nna några tecken på skam- och skuld-
känslor hos den hörselskadade, kan detta 
bero på motverkande mekanismer, t.ex. ett 
mycket gott självförtroende hos den drab-
bade, ett extremt starkt stöd från den när-
maste omgivningen etc. Frågan om de empi-
riska resultaten av verksamma mekanismer 
behandlas utförligare nedan.

Kontext

Diskussionen om generativa och motver-
kande mekanismer leder fram till frågan om 
sammanhang, kontext. All aktivitet försiggår 
i en kontext (utom i extrema fall där man i 
ett experiment kan isolera alla andra meka-
nismer utom den man vill studera). Inom 

samhällsvetenskapen är detta en regel utan 
undantag. Utfallet av en generativ mekanism 
är beroende av den kontext i vilken den 
är verksam. Vi kan därför tala om att pro-
cesserna är kontextuellt villkorade. När det 
gäller sociala processer talar vi ofta om att 
de är exempelvis kulturellt, klassmässigt och 
könsmässigt villkorade. Stigmatiseringspro-
cessen ser ut på ett visst sätt för exempelvis 
en manlig bullerskadad inom tung industri 
där det av arbetskamrater, närstående och 
bekanta snarare anses mer naturligt än ona-
turligt med en bullerskada. Att höra dåligt 
signalerar i den sociala kontexten inte någon 
större avvikelse från »normen«. Rör det sig 
däremot om t.ex. en kvinnlig företagsledare 
inom ett IT-företag kan man förvänta sig att 
såväl omgivningens som individens reaktion 
är olik den i det första fallet. De negativa 
inslagen i reaktionerna torde vara mer fram-
trädande. I båda fallen verkar dock samma 
typ av mekanismer i en stigmatiseringspro-
cess men de verkar i helt olika kulturella, 
klassmässiga och könsmässiga miljöer och 
effekterna blir olika. Slutsatsen är att kon-
texten avgör om mekanismen framträder 
empiriskt på ett tydligt sätt, om mekanismen 
endast till en del, och ofta i otydlig form, 
generar det väntade utfallet eller om den 
inte framträder överhuvudtaget.

Resultat som tendenser

En konsekvens av synen på verkligheten som 
bestående av strata med mekanismer verk-
samma i en kontext är att resultaten av 
mekanismerna inte kan studeras i termer av 
lagbundenheter utan som tendenser. Detta 
får konsekvenser för hur man söker att för-
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klara det fenomen som s.a.s. ligger under 
luppen. En hypotes om en verksam meka-
nism kan inte avvisas endast på grund av att 
det förväntade empiriska utfallet uteblev. 
Alltså: det i kvantitativt orienterad forsk-
ning så vanliga förfaringssättet med att for-
mulera en nollhypotes och sedan avvisa eller 
bejaka den beroende på den statistiska ana-
lysen är inte helt adekvat. Man kan uttrycka 
det så att kvantitativa empiriska resultat 
inte är »slutprodukten« av en forsknings-
process utan ingår i en process som syftar 
till en förklaring. Ytterligare ett exempel 
från handikappvetenskapen får belysa detta. 
Det fi nns mycket välgrundade hypoteser 
om att ett visst arvsanlag med stor sannolik-
het leder till en viss typ av hörselskada. Man 
har också relativt god kännedom om vilka 
de verksamma mekanismerna är på den bio-
logiska nivån, t.ex. vad det är i den gene-
tiska koden som påverkar vad och på vilket 
sätt. Anta att en empirisk undersökning av 
personer som är bärare av detta anlag visar 
att mycket få, kanske bara en i ett stort 
empiriskt material, utvecklat den förvän-
tade hörselskadan. Detta empiriska utfall 
i sig kan inte tas till intäkt för att revidera 
eller rent av förkasta föreställningarna om 
det genetiska sambandet vilket ett traditio-
nellt kvantitativt sätt att pröva en hypotes 
lätt hade kunnat resultera i. Kostvanor, häl-
sotillstånd, buller- och kemisk exponering 
och en rad andra förhållanden i kontexten 
påverkar den antagna mekanismen i motver-
kande eller utlösande riktning. 
    Det sagda kan förefalla vara en självklar-
het för verksamma forskare. Det normala är 
naturligtvis insikten om att omgivningsfak-
torer kan spela roll. Så förhåller det sig inom 
i stort sett varje vetenskapsområde. Av detta 

följer dock två slutsatser. Den första är att 
kausalitet inte har att göra med hur ofta en 
mekanism framträder. Det räcker i princip 
med att en mekanism empiriskt manifeste-
rar sig en gång. Den andra slutsatsen är att 
de metodologiska ansatserna måste formas 
med hänsyn till vilken typ av kontext vi stu-
derar ett fenomen i. Studerar man fenomen 
i sammanhang där det går lätt att »sluta« 
ett system, dvs. ha andra mekanismer under 
mer eller mindre rigorös kontroll, som 
fallet är i vissa naturvetenskapliga experi-
ment, är konsekvenserna av kontextberoen-
det mindre påtagligt än inom områden där 
det i princip är omöjligt att »sluta« systemet, 
som inom humanvetenskaperna. Detta inne-
bär att forskning som bedrivs på olika nivåer 
arbetar under olika metodologiska förutsätt-
ningar. Sociologen som studerar exempelvis 
den hörselskadades situation i ett klassrum 
har ingen möjlighet att »sluta villkoren« för 
att studera en mekanism i taget. Neurobio-
logen däremot kan arbeta under, om än inte 
helt slutna så ändock mindre öppna villkor 
och har möjlighet att i experimentform stu-
dera de biologiska mekanismerna. Det görs 
dock försök inom samhällsvetenskapen att 
efterlikna mer slutna system. Socialpsykolo-
giska experiment är ett exempel på detta. 
Kritiken mot sådana är dock ofta stark och 
de slutsatser som kan dras ofta mycket 
begränsade (se t.ex. Asplund, 1987). Detta 
illustrerar att en syn på tvärvetenskap som 
innebär att man bör»›integrera metoder och 
synsätt‹«står i motsats till synen att det hand-
lar om att de olika nivåer respektive kun-
skapsområde man studerar kräver specifi ka 
metoder och teorier just på grund av res-
pektive nivås specifi ka egenskaper. Integra-
tionens fokus är i stället kunskapen.1
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    Detta kan också uttryckas så att olika 
strata är kopplade till olika kontexter och 
dessa kontexter skiljer sig åt med avseende på 
graden av möjlighet att konstanthålla andra 
mekanismer. Eftersom naturvetenskaperna 
arbetar med lägre strata, vilar mycket av 
deras metodologiska ansatser på »slutna vill-
kor‹« Experiment med möjligheten att isolera 
en enskild mekanism är idealet för denna 
typ av vetenskaplig praktik. Samhällsveten-
skaperna däremot, som har högre strata som 
studieobjekt, kan aldrig isolera en enskild 
mekanism annat än i tanken. Det är alltför 
många verksamma mekanismer för att man 
skall kunna isolera en enskild mekanism. 
Därför karaktäriseras samhällsvetenskaper-
nas metodologi av »öppna villkor«. Samhälls-
vetenskapernas metodologiska ansats blir 
därmed av en annan karaktär än naturve-
tenskapernas. Inom samhällsvetenskaperna 
spelar exempelvis begreppsbildning en cen-
tral roll. Man söker fånga de underliggande 
mekanismerna via analytiska begrepp. Ett 
exempel på ett sådant begrepp är »könsse-
gregation« på exempelvis arbetsmarkanden. 
Detta förhållande kan förklaras med hjälp 
av ett antal mekanismer som »Könsarbets-
delning«, »Könsrollssocialisation« som gene-
rerats ur familjestrukturen samt »Manliga 
karriärvillkor«, »Manlig numerär dominans« 
samt »Manlig homosocialitet« genererade ur 
arbetslivsstrukturen (exemplet är hämtat 
ur Roman, 1994). Detta är begrepp som 

utvecklats ur ett pendlande mellan empi-
riska iakttagelser och teoretiska refl ektioner, 
s.k. abduktionsprocess (Peirce, 1990). 
    Den gjorda karaktäristiken av natur- res-
pektive samhällsvetenskaplig metodologi i 
termer av slutna och öppna villkor fångar 
endast det grundläggande huvuddraget i 
metodologin. Det är isolerandet av en (eller 
ett fåtal) mekanismer som är grunden för 
den experimentella designen inom naturve-
tenskapen. I realiteten förekommer det en 
rad olika situationer även inom naturveten-
skapen där detta inte är möjligt. Å ena sidan 
kan det i studier av exempelvis komplexa 
biologiska förlopp i naturen inte vara möj-
ligt att upprätthålla slutna villkor. Å andra 
sidan kan det avseende specifi ka socialpsy-
kologiska fenomen vara möjligt att reducera 
komplexiteten och studera ett fenomen i 
mer kvasiliknande experimentella former. 
Av detta skäl är det relevant att tala om 
att graden av konstanthållande skiljer sig åt 
mellan olika vetenskapsområden och inte se 
det som ett antingen-eller-förhållande.
    En slutsats är att det i och med att olika 
forskningsområden försöker fånga underlig-
gande mekanismer i olika strata utvecklas 
olika metodologiska ansatser. Något tillspet-
sat kan man säga att varje stratum (nivå) 
kräver sin specifi ka metodologiska ansats.

Tvärvetenskap – att studera 
samma fenomen på olika 

nivåer

Som ett sätt att avsluta genomgången av de 
fem ontologiska antagandena och diskus-
sion om dess konsekvenser skall jag göra ett 
försök till att ringa in den tvärvetenskapliga 
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praktiken utifrån ett ontologiskt perspek-
tiv. 
    En första avgränsning av innebörden av 
att arbeta tvärvetenskapligt blir då enligt 
denna ontologiska grundsyn att studera ett 
›problem‹ på olika nivåer med olika meto-
dologiska ansatser. Därvid använder man sig 
också av begrepp och teorier som utarbetats 
i syfte att förklara fenomenet på just den 
nivån. Detta perspektiv skiljer sig således 
från det som betonar att tvärvetenskapen 
skall integrera, i meningen »sammanföra till 
en enhet«, teorier, begrepp och metoder. 
En sådan sammansmältning är principiellt 
inte möjlig utifrån det ontologiska perspek-
tiv som jag utgår från i denna artikel. Detta 
blir tydligt om vi återknyter till exemplet 
med bullerskada. Att studera stigmatise-
ringsprocessen vid en hörselskada kräver sin 
metod, sina begrepp och sina teorier medan 
studierna av hur bullerexponering påverkar 
hörseln sina metoder, begrepp och teorier. 
Integreringen består istället i en samman-
smältning av kunskapen om ett specifi kt 
fenomen, t.ex. bullerskada, till en helhets-
syn på fenomenet. I denna integreringspro-
cess kan dock nya metoder utvecklas som 
ett resultat av att man söker förena resultat 
som man erhållit med hjälp av olika meto-
dologiska ansatser. 
    Vidare förutsätter en genuin kunskapsin-
tegration ett mycket nära samarbete mellan 
företrädare för olika kunskapsområden. 
Kunskap och insikt i varandras kunskaps-
områden är av stor betydelse. Eftersom det 
»problem« som skall studeras tvärvetenskap-
ligt är format av mekanismer på fl era olika 
nivåer, ehuru på olika sätt (producerats av 
eller påverkats av) och dessa hänger samman 
på ett komplext sätt fordras insikter om 

andra kunskapsområden än de eller det man 
själv är tränad i. Tvärvetenskaplig verksam-
het skiljer sig därmed från mångvetenskaplig 
verksamhet om man med det senare begrep-
pet menar att ett fenomen studeras mer 
eller mindre oberoende av andra kunskaps-
områden och sedan sammanställs de olika 
resultaten mer i en additativ mening än i 
en integrativ mening. Dock innebär det per-
spektiv som jag redogjort för att gränsen 
mellan vad som inledningsvis karaktärise-
rades som tvärvetenskap och vad jag ovan 
kort angav vara mångvetenskap blir mindre 
tydlig. Tvärvetenskap är att man utifrån 
sitt kunskapsområdes utvecklade teorier och 
metoder studerar ett gemensamt »problem« 
på de olika nivåerna som svarar mot respek-
tive kunskapsområde, och relaterar resulta-
ten till varandra samt integrerar den kun-
skap som framkommer till en helhetssyn på 
fenomenet.

Hörselhandikappforskning 
som tvärvetenskap

I ett försök att illustrera, sammanfatta och 
vidareutveckla vad som sagts ovan återvän-
der jag till fenomenet hörselskada och dess 
följder, hörselhandikapp. Det framgår då 
tydligt att det gäller att, för att vara tvärve-
tenskaplig, identifi era mekanismer på olika 
nivåer. På de biologiska mekanismernas nivå 
fi nner vi de biologiska processerna som 
orsakar hörselnedsättning. På den psykolo-
giska nivån verkar psykologiska mekanismer, 
exempelvis minneskapacitet som påverkar 
läppavläsningsförmåga som i sin tur har 
betydelse för den funktionsnedsättning som 
hörselskadan resulterar i. De sociala meka-
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nismerna är de som producerar de sociala 
konsekvenserna av en funktionsnedsättning, 
t.ex. begränsad delaktighet. Den biologiska 
skadan, den funktionsnedsättning som detta 
resulterar i och den sociala betydelsen detta 
får i samspelet med omgivningen kan, som 
framhållits, inte reduceras till en förklaring 
utifrån enbart en nivå. Fenomenet »att vara 
hörselskadad« kan således förklaras i biolo-
giska termer då man studerar skadan i sig 
men för att förstå hur handikappet uppstår 
måste man analysera de sociala mekanismer 
som verkar. För att förstå hur en hörselska-
dad uppfattar och bearbetar sin hörselned-
sättning fordras insikt i såväl psykologiska 
som sociala mekanismer. 
    En konsekvens av detta synsätt är att man 
måste vara medveten om att rehabiliterande 
insatser går att hänföra till en viss nivå. 
Gäller det exempelvis själva hörselskadan 
så är det i regel fråga om en kompensatorisk 
åtgärd; att återställa hörseln så mycket som 
möjligt genom exempelvis en adekvat hör-
apparat. En funktionsnedsättning orsakad 
av hörselskadan kan bearbetas genom exem-
pelvis att personen utvecklar specifi ka kom-
munikationsstrategier. Handikappet slutli-
gen kan påverkas genom exempelvis för-
ändrade normer och värderingar i perso-
nens omgivning. Rehabilitering måste därför 
bygga på insikter baserade på nivåspecifi ka 
kunskaper och metoder i ett komplext 
åtgärdspaket där den ena eller andra åtgär-
den inte kan ges prioritet. De är i regel en 
förutsättning för varandra, ett förhållande 
jag återkommer till nedan i exemplet med 
den så kallade »hörapparateffekten«.

Vetenskap och praktik

Det är i synnerhet två aspekter av relatio-
nen vetenskap – praktik som jag uppmärk-
sammar. För det första gäller det forskarens2 
och praktikerns (ofta en kliniskt verksam 
person) uppgift samt relationen till vad som 
ofta kallas brukaren. För att kunna iden-
tifi era och studera de verksamma meka-
nismerna måste forskaren i sitt arbete ren-
odla de olika nivåerna. Ett problemkomplex 
måste i ett visst skede av analysen spaltas 
upp för att kunna bli möjligt att studera. 
Forskaren söker också efter de mekanismer 
som är verksamma på just den nivån han 
eller hon är skolad att studera. Verklighetens 
stratifi erade natur har också lett till en långt 
driven arbetsfördelning inom vetenskaps-
samfundet, en arbetsdelning och speciali-
sering som många gånger fört forskningen 
långt bort från den kliniska verksamheten. 
En sådan renodling svarar dock inte mot 
den kliniskt verksammes vardag. Hon möter 
så att säga helheten. Denna skillnad kan ge 
upphov till olika typer av problem. I sin strä-
van efter att vara konkret och »praktisk« 
fi nns en risk att forskaren alltför lätt ser 
empiriska manifestationer av mekanismer 
som identifi erats i forskningen. En sådan 
risk uppstår när forskaren vill svara upp 
mot den kliniskt verksammes förväntningar 
på att forskningen skall leda fram till tyd-
liga och handlingsinriktade resultat. Man 
måste emellertid hålla i minnet att en ren-
odlingen av en nivå och däri en mekanism är 
en abstraktion som inte omedelbart låter sig 
»översättas« till den konkreta verkligheten. I 
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den komplexa verkligheten förekommer det 
oändligt många mekanismer som verkar 
i olika riktningar, vissa förstärker, andra 
försvagar, en given mekanism. För att för-
klara ett specifi kt empiriskt fenomen, som 
exempelvis en hörselskadas handikappande 
effekt, fordras analyser av fl era olika nivåer 
och att fl era olika mekanismer sammanförs. 
Vägen från ett konkret problem till den 
abstrakta analysen och sedan åter till den 
konkreta verkligheten är en komplicerad 
process.
    Den kliniskt verksamme möter dock pro-
blemet som det framträder i all sin kom-
plexitet. En läkare eller audionom ser sällan 
enbart till den biologiska eller psykologiska 
nivån. Hon måste också vara medveten om 
vilka mekanismer från andra nivåer som 
är viktiga. Det är t.ex. väl känt bland kli-
niskt verksamma (och bland de hörselska-
dade själva) att frågan om hörapparater inte 
bara är en fråga om hörselskadans karaktär 
och en teknisk fråga om en bra hörapparat 
utan kanske i större utsträckning en psyko-
logisk och social fråga. Inte sällan hamnar 
hörapparaten i byrålådan eftersom bäran-
det av en hörapparat ofta upplevs leda till en 
stigmatisering av personen. Detta illustre-
rar också det jag tidigare nämnde om att 
ett problem ofta måste angripas med åtgär-
der som riktar sig mot såväl den biologiska, 
den psykologiska som den sociala nivån. 
Den kunskap och erfarenhet som klinikern 
representerar skiljer sig således från forska-
ren. Därför måste mötet mellan forskaren 
och klinikern kännetecknas av en ömsesidig 
lärandeprocess. Den kliniskt verksamme kan 
ge forskaren insikt i hur de olika nivåerna 
samverkar i den konkreta verkligheten och 
hur det empiriska resultatet gestaltar sig 

och därmed ge forskaren underlag för att 
utveckla integreringen av kunskaperna från 
de olika nivåerna. Klinikern kan å sin sida 
fördjupa sina kunskaper i hur mekanismerna 
på respektive nivåer verkar vilket gör att hon 
ökar sina förutsättningar att förstå resulta-
tet av mekanismernas komplexa samverkan.
Ett annat, näraliggande, problem i relatio-
nen vetenskap och praktik är att det av 
vetenskapen ofta förväntas förutsägelser. I 
den kliniska verksamheten vill man veta vad 
som händer om man gör si eller så. Som 
framgått av vår redogörelse ökar svårighe-
terna att göra förutsägelser i takt med att vi 
rör oss högre upp i vetenskapens »träd«, dvs 
vi rör oss mot alltmer öppna villkor. Särskilt 
när det gäller sociala fenomen är det i prak-
tiken ofta inte meningsfullt att göra förutsä-
gelser. Inte sällan blir de bara rena spekula-
tioner som har ett obefi ntligt prognosvärde. 
Detta har inget att göra med den aktuella 
vetenskapens mognad utan är en funktion 
av hur verkligheten är beskaffad. Vetenska-
pens uppgift blir i dessa fall att ge insikt 
om verksamma mekanismer och hur dessa, 
beroende på kontexten, kan tänkas samva-
riera och därmed ge den kliniskt verksamme 
underlag för beslut om olika åtgärder och 
insatser. Följande exempel må belysa detta. 
En person som utsatts för bullerexpone-
ring börjar erfara en viss hörselnedsätt-
ning. Undersökningar visar skadans omfatt-
ning och art och utifrån dessa görs progno-
ser om hur hörselnedsättningen kommer att 
utvecklas. Detta är en prognos som grun-
dar sig på kunskap om mekanismer på en 
biologisk nivå, alltså en »lägre« nivå i veten-
skapens träd än t.ex. den sociala. En sådan 
prognos har ett relativt gott prognosvärde. 
Hörseln kommer med stor sannolikhet att 
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utvecklas på det sätt som förutsägs3. Svaret 
på frågan hur personen kommer att uppleva 
och hantera den alltmer påtagliga hörsel-
nedsättningen kan dock inte med samma 
tydlighet förutsägas. Det är en psykologisk 
och social fråga och här är alltså mekanis-
mer på en psykologisk och social nivå verk-
samma. I vardagsspråket säger vi »att det 
beror på«. Det kan bero på så många fakto-
rer som vi idag inte känner till att en prog-
nos blir mycket osäker. Att som forskare i 
dessa fall klart uttala sig om framtida utfall 
är att överträda vad som är möjligt att göra 
inom vetenskapen. Vad forskaren däremot 
kan göra är att ge kunskap om mekanismer 
och tendenser. Dessa kunskaper ger klini-
kern ett bättre underlag för de beslut som 
skall fattas beträffande behandling och reha-
bilitering. Detta innebär å ena sidan att fors-
karen sällan kan tillhandahålla »praktiska« 
slutsatser som exempelvis gör x om du vill 
uppnå y. Den kliniskt verksamme måste å 
andra sidan bli »teoretisk« i sin verksamhet 
och se många av forskningsresultaten som 
kunskapsunderlag och inte som handlings-
regler. 
    Frågan om forskarens relation till bruka-
ren är också viktig att beakta. Det är dock 
en generell problematik som det inte ges 
utrymmer för att diskutera här. Här berörs 
endast frågan utifrån frågan om handikapp-
vetenskap som en tvärvetenskaplig verk-
samhet. Vad som sagts ovan om vilka för-
väntningar som kan riktas mot vetenskapen 

gäller naturligtvis även i relation till bruka-
ren. Tilläggas bör emellertid att det synsätt 
jag presenterar här är mer omfattande och i 
vissa fall heltäckande ur ett brukarperspek-
tiv än vad som är vanligt. Ett icke-reduktio-
nistiskt synsätt som söker integrera kunskap 
från olika nivåer torde vara mer relevant för 
personer med egna funktionsnedsättningar 
än ett reduktionistiskt perspektiv, vare sig 
det rör sig om ett medicinskt eller socialt 
sådant. 

Icke-reduktionism och 
metodpluralism

Till sist skall jag ta upp en inomvetenskap-
lig aspekt, nämligen vilka konsekvenser den 
beskrivna synen på tvärvetenskapen får för 
relationen mellan forskare från olika kun-
skapsområden. Jag har fl era gånger framhål-
lit att företrädare för olika kunskapsområ-
den skall belysa fenomenet utifrån de teo-
rier och metoder som har utvecklats för 
att studera fenomen på den nivån som är 
aktuell. Detta innebär, som också nämnts, 
att ett fenomen på en nivå inte kan för-
klaras med mekanismer på en annan nivå. 
En sådan reduktionistisk syn måste avvisas. 
Kan exempelvis en känsla reduceras till en 
beskrivning av en kemisk process i hjärnan? 
Sådana mekanismer är förvisso verksamma 
i sammanhanget men upplevelsen och inne-
hållet i känslan produceras av mekanismer 
på andra nivåer, exempelvis en psykologisk 
och social nivå. Inte heller kan känslor 
ses som uteslutande sociala konstruktioner. 
Känslor har en biologisk laddning men upp-
levelsen är psykologiskt och socialt produ-
cerad. Frågan om känslors ontologiska status 
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3   Naturligtvis förutsätter en sådan prognos att 
inga oförutsedda händelser inträffar, exempel-
vis att personen utsätts för en omfattande toxisk 
exponering. Detta illustrerar att all form av 
prognos görs under ceteris paribus antagande.
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är emellertid en omdiskuterad fråga. Exem-
pelvis hävdar Elster (1999, se även Scheff, 
1997) att vissa känslor är helt frambringade 
av sociala förhållanden genom att de upp-
står när en person interagerar med andra 
personer. Känslan av skam är ett exempel 
på en sådan känsla. I detta fall är den gene-
rativa mekanismen social. Psykologiska och 
biologiska mekanismer spelar in men inte 
som den grundläggande emergenta kausala 
kraften. 
    En konsekvens av detta synsätt är att det, 
för att lösa ett kliniskt problem och sam-
tidigt ett brukarproblem som rehabilite-
ring av bullerskadade, fordras teorier och 
begrepp på fl era nivåer, hämtade från olika 
discipliner. Ingen kunskap är förmer än den 
andra. Det råder alltså inte ett hierarkiskt 
förhållande mellan de olika kunskapsom-
råden. I den meningen är tvärvetenskaplig 
forskning jämlik. Den ibland rådande synen 
att exempelvis naturvetenskaplig kunskap 
är den centrala och att psykologisk och 
social kunskap tjänar som hjälp och stöd 
till den naturvetenskapliga är alltså inte 
relevant utifrån detta perspektiv. Samtliga 
nivåer är nödvändiga för att på ett fruktbart 
sätt kunna utföra den kliniska verksamhe-
ten. Har man goda insikter om den biolo-
giska nivån men saknar insikt i psykologiska 
och sociala mekanismer är risken stor att 
rehabiliteringen misslyckas.4 Implikationen 
av detta är att det i den tvärvetenskapliga 
forskningen fordras respekt och lika värde i 

synen på varandras vetenskapliga arbete.
    En annan konsekvens som logiskt följer 
ur denna syn på tvärvetenskap är metod-
pluralism. Med detta avses inte metodrela-
tivism, dvs. en uppfattning att det inte går 
att argumentera för att en viss metod i ett 
sammanhang är lämpligare än andra meto-
der. Jag har tidigare nämnt att nivåerna skil-
jer sig åt med avseende på hur de kan stu-
deras. Experiment, kvasiexperiment eller 
mer teoretiska, abstraherande ansatser är 
olika metodologiska ansatser som utveck-
lats inom olika forskningsområden på grund 
av att det objekt man studerar skiljer sig 
åt. Att lägga ett kunskapsområdes metodo-
logi5 som mall för allt vetenskapligt arbete 
är destruktivt. Metoder som är utvecklade 
för att lösa problem på en viss ontologisk 
nivå är sällan lämpliga att använda på en 
annan nivå. Inte sällan framförs dock påstå-
enden om att de metoder som utvecklats 
för att studera naturvetenskapliga fenomen 
är universalmetoder eller att de åtminstone 
skall tjäna som ideal även för humanveten-
skaperna (för en diskussion om detta se t.ex. 
Habermas, 1994). Detta är en i grunden fel-
aktig syn och den bottnar i bristande insikt 
i hur de psykiska och sociala nivåerna är 
beskaffad. Metoder som utvecklats för stu-
dier där man mer eller mindre kan sluta 
villkoren kan inte användas där man arbe-
tar under öppna villkor. När man tillämpar 
metoder som inte är lämpliga för nivån, 
blir resultaten inte sällan meningslösa och 
saknar ofta vetenskapligt värde. En slutsats 

4   Detta påstående gäller dock inte i lika hög 
grad alla fenomen. Exempelvis är behandling 
av ett benbrott mindre beroende av insikter i 
de högre nivåernas mekanismer än vid behand-
lingen av diabetes där livsstilen är avgörande för 
behandlingsresultatet.

5   Att det inom en disciplin sällan råder konsensus 
om vilken metodologi som är den mest lämpliga 
innebär inte att den grundläggande argumente-
ringen i fråga om nivå och metodval påverkas.
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    Det synsätt jag här argumenterat för får 
långtgående konsekvenser för det tvärveten-
skapliga arbetet. Det påverkar val av meto-
der, synen på andra vetenskapsområden och 
på vad vetenskapen kan och inte kan åstad-
komma. Det påverkar också relationen till 
aktörer utanför vetenskapssamhället, t.ex. 
kliniskt verksamma personer samt brukare 
och till relationerna mellan de verksamma 
i ett tvärvetenskapligt projekt. En följd av 
synsättet är att det tvärvetenskapligt arbete 
bör präglas av metodpluralism och respekt 
för olika vetenskapsområden. 
    I den fortsatta diskussionen om handi-
kappvetenskap som ett eget kunskapsfält 
med ambitionen att få en egen identitet är 
de frågor som behandlats i denna artikel 
av stor betydelse. Jag har dock här endast 
berört vissa grundläggande vetenskapste-
oretiska aspekter och diskuterat några av 
dess konsekvenser. Exempel på frågor som 
inte närmare penetrerats är de mer prak-
tiska och hantverksmässiga problem som 
det innebär att tillämpa de tankegångar som 
diskuterats samt hur ämnet skall avgränsas. 
Innebär ett nivåövergripande perspektiv 
att ämnet i realiteten blir »gränslöst« och 
därmed omöjligt att ge en egen identitet? 
Frågor av detta slag kan resas (och görs så) 
inom andra områden av tvärvetenskap och 
är inte unika för handikappvetenskap (se 
t.ex. Lidskog, 2001). Det är alltså angeläget 
att fortsätta diskussionen om handikappve-
tenskap och då även adressera denna typ av 
frågor.
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av detta är att tvärvetenskap måste kän-
netecknas av metodpluralism och inte av 
metodrelativism eller metodimperialism. 
Även här är tvärvetenskapen en demokra-
tisk verksamhet som kräver respekt för de 
olika vetenskapernas metoder. 

Avslutning

Jag har i denna artikel redogjort för 
fem grundläggande ontologiska antaganden: 
verklighetens stratifi erade natur, verklighe-
tens reella respektive socialt konstruerade 
natur, underliggande mekanismer som gene-
rerar händelser, kontextens centrala bety-
delse samt att resultaten av mekanismer i 
regel bara kan beskrivas i termer av ten-
denser. Jag har vidare argumenterat för nöd-
vändigheten av att lyfta fram sådana anta-
ganden. Den tvärvetenskapliga forsknings-
praktiken låter sig mycket väl förenas med 
den ontologiska grundsyn som presenterats 
i denna uppsats. Jag vill också hävda att 
tvärvetenskap inte kan förenas med vare 
sig biologisk eller social reduktionism. Den 
senare iakttagelsen är i detta sammanhang 
viktig. Det är inom handikappforskning van-
ligt att två konkurrerande kunskapsanspråk 
ställs emot varandra, ett medicinskt per-
spektiv och ett socialt perspektiv (ofta 
benämnt »the social model of disability«). 
Båda dessa perspektiv har väsentliga bidrag 
att ge i kunskapsproduktionen om funk-
tionsnedsättning, aktivitet och delaktighet. 
Problem uppstår dock när något av dessa 
perspektiv tenderar att reducera problema-
tiken till en av dessa nivåer. 
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fested as tendencies. The presentation is 
interleaved with examples from disability 
research.
    According to critical realism, interdis-
ciplinary research involves analysing a pro-
blem at different levels with different met-
hods. To do so the researcher uses different 
concepts, different theories, developed in 
order to explain and understand the mani-
festation of the phenomenon at each level. 
This way of understanding interdisciplinary 
differs from the one that emphasizes integra-
tion in terms of unifying theories, concepts 
and methods. No such unifi cation is possible 
according to a critical realistic approach. 
The integrative part of the research process 
consists of integration of knowledge about a 
complex phenomenon. 
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The aim of the paper is to indicate a 
metatheoretical perspective on interdisci-
plinary research that includes some impor-
tant ontological assumptions and its conse-
quences for interdisciplinary research prac-
tice. Interdisciplinary research can be cha-
racterized by its focusing on a complex 
problem, and the aim of the research is to 
elaborate this problem. The presentation 
begins with a brief outline of critical rea-
lism. Five features of the approach are out-
lined and the implications of these features 
for how to view interdisciplinary research 
are demonstrated. The fi ve features are (1) 
the stratifi ed ontology, (2) the intransitive 
and intransitive dimension of reality, (3) 
causation in terms of generative mecha-
nisms, (4) the importance of contextuali-
zation, and (5) the empirical reality mani-

Summary
Interdisciplinary research: Pre-conditions and dynamics – the 

example of disability research


