Vartor far folk socialbidrag?
Analys av
socialbidragstagandets
bestamningsfaktorer

BJORN HALLEROD

Socialbidraget utgor en sista forsoriningsutpost och dess

omfattning dr en indikator pd ovriga forsorjningssystems
tillkortakommande. Syftet dir héir att 6ka kunskapen om
de faktorer som leder till bidragstagande samt i vilken
grad dessa har fordndrats mellan 1980- och 1990-talet.
Framforallt éir det arbetslosheten och i viss mdn forekom-
sten av ldga inkomster som skiljer de tvd drtiondena dt.

Nir CSA bildades ar 1903 var kampen mot
fattigdom den i allt verskuggande socialpo-
litiska fragan. Fattigdomsfragan var dock
inte ny och det fanns vid férra sekelskiftet
en rad atgirder som pa det ena eller andra
sdttet, inte alltid sa framgangsrikt, avsag att
minska de fattigas umbirande. Vid sidan av
en rudimentir fattighjilp tillgreps bland
annat utackordering, bortauktionering,
rotegang och olika former av fattighus som
metoder for att sérja for landets medellosa,
nagot som belyses vil i flera av de ovriga

bidragen i denna volym. De flesta av dessa
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atgirder dr sedan linge utrangerade fran
den socialpolitiska agendan. Det giller dock
inte for fattighjilpen dven om sjilva begrep-
pet inte lidngre ar i bruk. Fattighjalp bytte i
samband med sjsittandet av 1957 ars soci-
alhjilpslag namn till just socialhjilp. Efter
ytterligare 25 ar ersattes socialhjilpslagen
med 1982 érs socialtjinstlag och socialhjil-
pen bytte namn till socialbidrag. Under de
hundra ar som forflutit sedan bildandet av
CSA har naturligtvis mycket forandrats. I
bérjan av forra seklet utgjordes fattighjilps-
tagarna frimst av ildre som inte langre
formadde att forsorja sig. I borjan av detta
sekel dr det framforallt yngre personer
som far socialbidrag. Fram till 1945 blev
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fattighjilpstagare automatiskt omyndigfor-
klarade och de fick inte gifta sig eller delta i
allminna val (Rauhut 2002). Idag betraktas
socialbidrag som en social rittighet och att
franta bidragstagarna grundliggande civila
och demokratiska rittigheter framstar
som helt frimmande. Trots uppenbara for-
andringar sa har dock dagens socialbidrag
samma grundliggande funktion som gamla
tiders fattighjilp, nimligen att garantera
forsorjning 4t dem som inte kan forsoria
sig via marknaden, inte fangas upp av vil-
firdsstatens 6vriga transfereringssystem
och inte heller kan sérjas fér inom familjen.
Okar andelen bidragstagare finns det darfor
anledning till oro eftersom det tyder pa en
samhillelig dysfunktion. Att det ofta finns

skil for oro framgar av Diagram 1 som visar
hur stor andel av befolkningen som nagon
gang under aret mottagit fattig- socialhjilp/
socialbidrag under aren 1900 till och med
2001. Det finns (minst) tva saker som &r
virda att begrunda. For det forsta sa spelar,
atminstone fran 1920-talet och framat, de
makroekonomiska férhallandena stor roll
for andelen hjilp/bidragstagare. Det sena
20-talets och tidiga 30-talets ekonomiska
turbulens leder till en markant kning av
fattighjilpstagandet och de hoga nivderna
kvarstar tills andra virldskrigets slut.
Under efterkrigstiden kan varje storre
lagkonjunktur avlisas, alltifran det tidiga
70-talets
»oljekris« till 90-talets ekonomiska trauma.

ekonomiska avmattning och

Diagram I.
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Andel fartighjdlpstagare / socialhjdlpstagare / socialbidragstagare 1900 - 2001.

Fattig- socialhjélp / socialbidrag 1900 - 1999
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For det andra finns det under efterkrigsti-
den en trend mot ett allt mer omfattande
hjalp/bidragstagande. Efter andra virlds-
kriget foll andelen fattighjalpsmottagare till
nivaer som lag nagot under de som gillde i
mitten av 20-talet och i genomsnitt var det
under 50- och 60-talen omkring 4 procent
av befolkningen som fick hjilp. Motsva-
rande siffra fér 70-talet var 5,3 procent,
for 80-talet 5,6 procent och fér 90-talet
7,1 procent. Det stigande antalet hjilp/
bidragstagare aterspeglar naturligtvis ett
kirvare ekonomiskt klimat. Det dr dock virt
att notera att bidragstagandet trendmissigt
tycks 6ka dven i goda tider da bidragsta-
gandet ocksa i hogkonjunkturer under 70-,
80-, och 90-talen ir mer omfattande 4n vad
fallet var under 50- och 60-talen.

Syftet med denna artikel 4r att analysera
en uppsittning faktorer som paverkade
socialbidragstagandets omfattning under
aren 1986-87 och 1996-98. Bada dessa
tillféllen representerar en »vagkame i soci-
albidragsstatistiken. Ar 1986 utgdr kulmen
i den okning av bidragstagandet som inletts
fyra ar tidigare och ar 1987 syntes en
minskning av bidragstagandet. Aren 1986-
87 var ocksd arbetslosheten sjunkande,
fran en med efterkrigstidens matt mitt hog
niva, tillvixten steg och landet var pa vig
in i den hogkonjunktur som kinnetecknade
det sena 80-talet. Situationen aren 1996-
98 var ytligt sett liknande. Arbetslésheten
sjonk, om 4n langsamt, fran sin kulmen ar
1996 och tillvixten tilltog. Den ekono-
miska kris som foregick denna utveckling
var dock som allom bekant av helt andra
dimensioner #n lagkonjunkturen i bérjan
av 80-talet. En for svenska forhallanden
skyhog arbetsloshet, en bruttonational-

produkt som var sjunkande under tre ar i
rad, 1991-93, atstramningar inom de flesta
trygghetssystem (inklusive socialbidraget),
héjda skatter och hdga realrintor bidrog till
att sitta manga hushall under svar ekono-
misk press. Samtidigt med de ekonomiska
svarigheterna bidrog hindelser utanfor
landets granser till relativt stort inflode av
flyktingar och asylsékande som helt natur-
ligt motte stora svarigheter att etablera sig
pa arbetsmarkanden. En effekt av 90-talets
djupa kris var att socialbidragstagandets
omfattning nirmade sig de nivaer som
fattighjilpen hade under 1930-talet. Den
grundliggande fraga som skall resas hir
ar vilka forhallanden som orsakar social-
bidragstagandet och om dessa férhallande
forandrades i och med 90-talskrisen.

De orsaker till férandring av socialbi-
dragstagandets omfattning som skall analy-
seras kan teoretiskt hianforas till tre nivaer:
strukturell niva, vilfirdsstat och individu-
ella faktorer. De aspekter som kommer att
behandlas pa strukturell niva ir férekom-
sten av arbetsléshet och demografisk sam-
mansittning vad giller alder, kon, hushalls-
sammansittning och nationell bakgrund. Pa
vilfardsstatsniva skall individernas bero-
ende av transfereringar vid sidan av social-
bidraget studeras. Hir ér det tre hypoteser
som star i fokus. Fér det forsta att socialbi-
dragstagare i stor utstrickning ar beroende
av andra typer av transfereringar for sitt
uppehille och darmed kinsliga for forand-
ringar i transfereringssystemen i stort. Fér
det andra att en orsak till bidragstagande
ar att individer med laga inkomster inte
far nagra andra transfereringar alls, det vill
sdga att de faller igenom de mer generella
skyddsniten. For det tredje att det finns ett
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néra samband mellan de tva behovsprévade
transfereringarna bostadsbidrag och soci-
albidrag. Pa individuell niva ér det resurser
i form av hilsa och utbildning som kommer
att undersdkas. Dessutom kommer ett hogt
beroende av transfereringar i aldersskikt
dir det inte finns anledning att forvinta sig
ett sadant att betraktas som en indikator pa
personliga egenskaper. Det finns naturligt-
vis en mingd andra individuella egenskaper
som kan forklara varfér antalet socialbi-
dragstagare okar eller minskar, en sadan
ar exempelvis benéigenheten att i en given
situation soka bidrag. Det maste dock kon-
stateras att denna studie har sina begrins-
ningar och att kopplingen mellan attityder
och bidragstagande inte kan studeras inom
ramen for denna artikel.

Gemensamt for de faktorer som nimnts
ovan dr att de i forhallande till socialbi-
draget kan betraktas som externa, det vill
siga forhallanden som skapar behov av
ekonomiskt bistand. Nu ir socialbidrags-
tagandets utbredning och orsaker inte
bara beroende av extern paverkan utan
dven av de interna regler och den praxis
som giller f6r bidragsgivande. Det dr kint
att det pa handliggningsniva kan finnas
stora individuella variationer (Hydén m.1l.
1995). T vilken man dessa variationer pa
nagot sitt dr systematiska sa att de paverkar
bidragstagandets omfattning och vilken typ
av bidragssokande som far bidrag ar svart
att sia om. Att praxis gillande de krav som
stills pa de bidragssokande, frimst de unga,
har férandrats under 90-talet och &ven
slagit igenom i den nya lagstiftning som
giller sedan 1998 4r dock klart (Johansson
2000). Det 4r inte bara kraven som har stra-
mats at utan dven bidragsnormen har blivit

mindre generds och mer homogen via inf6-
randet av den sa kallade riksnormen. Dessa
interna férandringar paverkar givetvis bade
bidragstagandets omfattning och bidrags-
tagarnas sammansittning, vilket ju ocksa
ir ett av syftena med att genomféra dem.
Hur socialbidragstagandet har paverkats av
interna forandringar kommer dock inte att
kunna analyseras hir.

De indikatorer pa extern inverkan som
nidmnts ovan kommer att diskuteras mer i
detalj i avsnitt tre dir ocksa deras operatio-
nalisering och férdelning i underséknings-
populationen kommer att redogdras for
Den centrala fragan om hur indikatorerna
paverkar risken for socialbidragstagande
analyseras i det efterféljande avsnittet.

Avgransningar och
datamaterial

Da arbetsloshet spelar en central roll for
analyserna har undersdkningspopulatio-
nen avgriansats med avseende pé alder och
forsoriningssituation.  Aldersspannet  ar
begrinsat till 20 till 64 ar. Dessutom har
alla som uppbir pension, och som didrmed
permanent har limnat arbetsmarkanden,
uteslutits.! Alla empiriska resultat som
redovisas nedan dr baserade pia denna
population. Det betyder inte att de allra
yngsta, de dldre och personer som av en
eller annan anledning mottar pension &r
ointressanta ur ett socialbidragsperspek-
tiv. Avgrinsningen motiveras bara av att

1 Det finns visserligen en méjlighet for fortids-
pensionirer att atervinda till arbetsmark-
naden. Den faktiska omfattningen av sadant
atervindande dr dock negligerbar.

Bjorn Hallersd: Varfor far folk socialbidrag? Analys av socialbidragstagandets bestimningsfaktorer.

241



Tabell I.

Andel socialbidragstagare och antal observationer fordelade efter delpopulationer.

Andel med socialbidrag N (ej viktat)
1986-87 1996-98 1986-87 1996-98)
Undersokningspopulation 51 73 7 945 1942
16— 19 aringar 4,0 4,1 788 I 113
20— 64 dringar med pension 52 33 698 | 080
65 till 84 aringar 08 1,2 2386 3294
Totalt 42 57 1818 17429

dessa personer inte primirt dr beroende
av arbetsmarknaden for sitt uppehille.
Undersokningspopulationen bestar alltsa
av dem som forvintas forsorja sig via
arbetsmarknaden eller i vissa fall via stu-
diemedel.

Data #r himtade fran fem olika argangar
av SCB:s undersdkning av levnadsforhal-
landen (ULF) (Hall and Vogel 1997). De
aktuella argangarna dr 1986, 1987, 1996,
1997 och 1998. De fem undersokningarna
har lagts samman sa att de utgdr tva data-
baser; en for dren 1986-87 och en for 1996-
98. ULF baseras pa ett representativt urval
av den svenska befolkningen i aldrarna 16
till 84 ar. Data samlas in via besoksinter-
vjuer och uppgifter om inkomster himtas
fran inkomstregistren. Bortfallet i ULF ar
forhallandevis lagt och var for det forsta
miittillfillet 20,8 procent och vid det andra
tillfillet 22,3 procent. Data har viktats for
att kompensera foér kinda diskrepanser
mellan urvalsram och det faktiska sam-
plet. Problemet ar naturligtvis att det kan
finnas icke kinda skevheter i bortfallet och
det ir rimligt att anta att foérekomsten av
forsorjningsproblem och andra svarigheter
ir storre i bortfallet 4n bland de svarande.
Forsorjningssvarigheter kan salunda under-

skattas i de analyser som gors. Tabell 1
visar storleken pa de bada databaserna
och hur den avgrinsade underséknings-
populationen skiljer sig 4t gentemot andra
delar av ULF-populationen betriffande
socialbidragstagande. Av tabellen framgar
att socialbidragstagandet dr vanligast fore-
kommande i undersékningspopulationen
(undantaget personer med pension i samma
aldersspann ar 1986-87). Det ar ocksa i
denna population som dkningen varit mest

pataglig.

Socialbidragstagandets
orsaksfaktorer

Demografiska forhdllanden

Att ungdomar, ensamstaende forildrar och
invandrade personer dr 6verrepresenterade
bland socialbidragstagarna #r kint sedan
linge och #r inget som i sig forindrats
under de senaste artiondena (Hammar-
stedt 2000; Salonen 2000). Demografiska
forandringar kan dirfor paverka bidrags-
tagandets omfattning genom att utsatta
grupper blir storre eller mindre. En sadan
demografisk forklaring ar dock knappast
tillfredsstillande om vi inte samtidigt vet
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vilka specifika férhallande som genererar
bidragstagandet. Att visa att vissa demo-
grafiska kategorier &r mer utsatta dn andra
ar darfor bara ett sitt att identifiera var i
befolkningen  férsérjningsproblemen  ér
storst dock utan att forklara varfor de ér
storst just dir.

Operationaliseringen av alder eller kon
ar timligen given. Hushallsvariabeln bestar
som framgar av tabell 2 av fem kategorier,
en av dessa, »bor tillsammans med férilder«
kriver en nirmare forklaring. Sverige skiljer
sig fran de flesta andra linder da ungdomar
nir de blir 18 ar gamla riknas som eget
hushall, det vill siga i néstan alla fall som
ensamstaende utan barn, oavsett om de fort-
sdtter att bo kvar hos sina férildrar eller inte.
Det ar naturligtvis tva helt olika saker att
vara »ensamstdende« hemma hos mamma
och/eller pappa och att vara ensamstidende
pa riktigt. Da ULF innehaller data som gor
det mojligt att sirskilja dessa grupper at har
sa ocksa gjorts. Aven nir det giller nationell
bakgrund har populationen delats upp i fem
kategorier: svenskar, forsta generationens
svenskar, invandrare, nordiska medborgare
och utlindska medborgare. Bakom dessa
kategorier doljer sig foljande operationali-
seringar. Svenskar #r fodda i Sverige av icke
invandrade forildrar Forsta generationens
svenskar ar fddda i Sverige men har minst
Syftet med att
sdrskilja denna grupp #r att studera om de

en invandrad férilder?

forsorjningssvarigheter som ofta drabbar
invandrare 4ven lever kvar bland deras barn.

2 Denna kategori kallas ofta 2:a generationens
invandrare vilket dock 4r en bade felaktig och
missvisande benimning eftersom det inte #r
fraga om invandrare, de dr alla fddda i Sverige.

Invandrare utgors av svenskar som inte dr
fodda i Sverige, det vill siga invandrade per-
soner med svenskt medborgarskap. Nordiska
medborgare dr pa grund av spraklig och
kulturell nirhet samt inte minst den &ppna
nordiska arbetsmarknaden en speciell kate-
gori. Utlindska medborgare dr alla andra
utan svenskt medborgarskap.

De demografiska kategoriernas fordel-
ning redovisas i tabell 2. Eftersom under-
sokningspopulationen dr begrinsad (se
ovan) skiljer sig dess sammansittning fran
befolkningen i sin helhet. Sett till férdnd-
ring over tid sa har ensamhushallen 6kat
nagot samtidigt som en minskning skett
bland samboende med barn samt »vuxna«
barn som fortfarande bor tillsammans
med sina forildrar Av aldersférdelningen
framgar att populationen blivit nagot
ildre 6ver tid. Andelen svenskar och nord-
iska medborgare har minskar nigot. Den
demografiska sammansittningen bland
dem som fatt socialbidrag ser inte ovintat
radikalt annorlunda ut. Andelen under 25
ar ar till exempel drygt dubbel s stor bland
bidragstagarna jamfort med hela populatio-
nen. Andelen ensamstaende férildrar dr tre
till fyra ganger sa hog bland bidragstagarna
och 1996-98 var utlindska medborgare
mer dn sex ganger vanligare bland bidrags-
tagarna jamfort med hela populationen.
Sett dver tid kan det noteras att andelen
barnfamiljer bland socialbidragstagarna
har minskat nagot. Det samma giller fér de
yngre, det vill siga dem under 30 ars alder.
Det ir tydligt att bidragstagarna i allt hogre
grad utgors av personer med nagon form av
utlindsk bakgrund.

I tabell 2, och senare ocksa i tabell
3, redovisas dven hur stor andel av varje
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Tabell 2.

Totala undersékningspopulationens férdelning, socialbidragstagarnas fordelning samt

andel socialbidragstagare i olika grupper (procent).

Andel av Andel av social- Andel med social-
populationen bidragstagarna bidrag
1986-87 1996-98 1986-87 199698 1986-87 1996-98

Kvinna 49,0 48,7 520 524 54 79
Man 510 51,3 48,0 47,6 4,8 6,8
Under 25 ar 13,6 1,8 244 26,7 9,2 174
25-304ar 150 15,6 269 18,7 9,2 88
31 -40ar 27,1 26,0 289 310 55 8,7
41 -504ar 23,7 244 13,9 159 30 48
51 —64ar 20,5 22,8 6,0 7,7 1,5 2,5
Bor tillsammans med foralder 6,3 5,1 55 6,3 44 9,0
Ensam utan barn 18,7 21,1 316 329 86 I14
Ensam med bamn 39 48 16,7 15,2 22,1 233
Sambo utan barn 30,6 30,8 [1,4 12,6 1,9 30
Sambo med barn 40,5 38,2 348 329 44 6,3
Svenskar 853 82,6 66,7 56,1 4,0 50
Forsta generationens svenskar 44 6,4 6,2 6,3 772 772
Invandrare 4,5 51 62 10,7 72 15,3
Nordisk medborgare 2,8 1,9 6,2 2,2 I'1,4 85
Utldndsk medborgare 31 4,0 14,6 24,7 244 45,3
Arbetslosa vid intervju 35 I3 18,1 37,6 26,7 24,3
Arbetsldsa utan ersattning 2,0 42 10,2 27,2 26,5 475
Arbetslsa under de senaste

fem dren 17,1 305 514 70,7 150 16,6
Lag inkomst, inga transf. 1,5 2,0 0,7 34 2,6 12,5
Mottagit bostadsbidrag 98 14,2 41,4 60,2 21,7 31,3
Nedsatt arbetsférmaga 153 15,0 274 25,7 9,2 12,5
Enbart grundskola 273 16,0 38,1 254 772 I',6
Gymnasium hogst 2 ar 359 34,1 38,3 32,1 55 6,9
Gymnasium minst 3 ar 1,9 18,0 9,2 26,1 4,0 10,6
Efter gym.hogst 2 ar 14,6 17,2 9,2 10,7 32 4,5
Efter gym.minst 3 ar 10,3 14,6 52 57 2,6 28
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enskild grupp som far socialbidrag vilket
ger information om hur risken att uppbira
socialbidrag varierar mellan olika katego-
rier i befolkningen. Jag kommer dock inte
att kommentera dessa uppgifter l6pande
i texten da denna fragestillning i detalj
belyses i avsnittet »Analys av socialbidrags-
tagandets riskfaktorer.

Arbetsloshet

Att arbetsldshet och socialbidragstagande
ar ndra forknippat #r ingen nyhet. Pa
aggregerad niva finns det ett vil etablerat
samband dem emellan (Gustafsson 1984;
Korpi 1971; Stenberg 1998). Att antalet
socialbidragstagare okade i samband med
att arbetslosheten steg kraftigt i borjan av
90-talet dr dirfor ingen dverraskning. Att
en okad arbetsloshet leder till ett dkat soci-
albidragstagande betyder dock inte att de
arbetslosa generellt I6per en 6kad risk att bli
bidragstagare. Det stora inflédet av arbets-
16sa under 90-talet innebar att stocken av
arbetslésa i en mening normaliserades. Den
del bland de arbetslésa som pa grund av
sjukdom, missbruk eller andra omstandig-
heter alltid har svért att fa ett jobb kom att
utgdra en mindre andel av den totala arbets-
16shetsgruppen. De arbetslésa blev kort sagt
en mindre selekterad grupp i och med att
en allt storre andel av de arbetslosa tidigare
hade varit fast forankrade pa arbetsmark-
naden och dirmed ocksa i arbetsléshetsfor-
sikringen (Aberg m fl 1997). Givet att den
ersittning de arbetsldsa far formar att lyfta
dem 6ver socialbidragsnormen finns det
inget sjilvklart samband mellan arbetslés-
het och socialbidragstagande. Samtidigt &r
det viktigt att differentiera bland de arbets-

lésa (Strandh 2000). Arbetslosa som inte
ar berittigade till arbetsloshetsersittning
tvingas av naturliga skil ofta att soka soci-
albidrag for sin férsdrining. Likaledes 4r det
rimligt att anta att den som under en lingre
period har erfarit en omfattande arbetslés-
het 4r mer ekonomiskt sarbar dn den som
endast varit drabbad en kortare period och
vid ett enstaka tillfdlle. For att i viss man
kunna ta hinsyn till differentieringen bland
de arbetslésa har foljande operationalise-
ringar gjorts. For det forsta har en kategori
bestaende av dem som i samband med ULF-
intervijun definierats som arbetssokande
skapats. Fér det andra har den samman-
lagda arbetsloshetstiden under de senaste
fem aren anvints som indikator. Den tredje
kategorin omfattar dem som under det
aktuella aret varit arbetslésa men som inte
uppburit arbetsloshetsersittning av nagot
slag. Vad giller denna kategori kommer en
viss underskattning av den verkliga andelen
att goras vilket har sin grund i att ULF-inter-
vjuerna genomfors 16pande under hela aret.
Det betyder i sin tur att sannolikheten att
en given individ har varit arbetslés nagon
gang under undersékningsiret okar ju
senare pa aret intervjun genomfors. Samti-
digt spelar arbetsloshetstidernas langd in;
ju lingre dessa i genomsnitt 4r desto mindre
blir underskattningen. Att fler arbetsldsa
faller in i denna kategori 1996-98 4n vad
som var fallet 1986-87 kan dirfor till en
viss del bero pa att arbetsldshetstiderna
forlingts.3

Som framgar av tabell 2 har andelen i

3 Bland dem som var arbetsldsa vid intervijutill-
fillet var medianen for arbetsloshetstiden 14
veckor ar 1986-87 och 34 veckor ar 1996-98.
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populationen med arbetsléshetsproblem
okat markant. Andel som var arbetslosa vid
intervjun har tredubblats. Andel arbetslésa
utan arbetslshetsersittning och andel som
varit utan arbete dtminstone nagon ging
de senaste fem aren har férdubblats. Den
sistndimnda kategorin har inte bara vuxit
i storlek utan det ar dven sa att den sam-
manlagda arbetsldshetstiden har dkat fran
i genomsnitt 32 veckor ar 1986-87 till 67
veckor aren 1996-98.* Detta har satt sitt
tydliga avtryck bland socialbidragstagarna
bland vilka arbetsldshetsproblem &r betyd-
ligt vanligare 1996-98 4n vad det var tio
ar tidigare. Det bér dock papekas att data
bara talar om ifall en person varit arbetslos
och fatt socialbidrag under det undersckta
aret. Om arbetslosheten och socialbi-
dragstagandet infallit under exakt samma
tidsperiod kan inte avgoras dven om det
naturligtvis ér troligt att sa ofta dr fallet.

Transfereringar

Socialbidraget utgor forsérjningssystemens
sista skyddsnit. Det betyder bland annat
att
ar direkt avhingigt av de 6vriga transfe-

socialbidragstagandets  omfattning
reringssystemens formaga att komplet-
tera arbetsmarknaden och garantera en
forsorjning fér dem som inte kan forséria
sig via marknaden. Grovt sett kan trans-
fereringarna delas upp i tre kategorier. En
forsta kategori dr de som avser att uppviga
for ett stort utgiftstryck. Barnbidrag ér ett

4 Fordelningen inom gruppen ér skev och medi-
anvirdena ir betydligt lagre. Aren 1986-87 var
medianen 17 veckor och aren 1996-98 var den
38 veckor.

typexempel pa detta. Fér det andra finns
det transfereringar som skall kompen-
sera for inkomstbortfall som exempelvis
arbetsldshetsforsikring, sjukpenning och
forildrapenning. For det tredje finns det
behovsprévade bidrag som utgar efter en
individuell prévning. Bostadsbidrag och
socialbidrag 4r exempel pa sadana.

Under 90-talet
skdrningar inom transfereringssystemen
pa bred front (Palme 2000). Hur dessa
paverkat socialbidragstagandet #r svart

genomfordes ned-

att overblicka. De flesta studier som gjorts
baseras pa s kallade mikrosimuleringar av
hur méanga hushall som vid en given for-
andring faller under socialbidragsnormen
(Bergmark 2000). Skattningar av denna
typ dr dock alltid osikra eftersom de
forutsitter att allt annat dr lika samt att
de som faller under bidragsnormen ocksa
soker bidrag. Bada dessa antagande 4r med
all sannolikhet orimliga; en stor andel av
dem med inkomster under socialbidrags-
normen soker inte socialbidrag (Hallerod
1991, 2000), samtidigt dr det rimligt att
indrade premisser foér transfererings-
systemen leder till beteendefériandringar
bland dem som berérs, vilket inte sa séllen
ar ett uttalat syfte. Salonen (1997) har
dock gjort ett forsok att i 15 kommuner
studera hur 9 faktiska nedskirningar
paverkat socialbidragens storlek. Resulta-
tet visade pa ett tydligt samband och att
socialbidraget till stor del fick kompensera
for de nedskirningar som gjorts. Det finns
darfor skl att tro att en betydande del
av de okade kostnaderna for socialbidrag
ar ett resultat av nedskdrningar i andra
transfereringssystem. Det bor dock pape-
kas att det stora flertalet som paverkas av
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forandringar i transfereringssystemen
inte dr eller blir socialbidragstagare och
att endast en mindre del av statens totala
utgiftsminskning dirfér viltras dver pa
socialbidragen.

I analyserna kommer ett sammanfat-
tande matt pa transfereringsberoende att
anvindas. Mattet uttrycker hur stor del
av den samlade inkomsten fore skatt som
utgors av transfereringar. Observera dock
att eventuellt socialbidrag har dragits bort
bade fran inkomsterna och fran transfere-

ringarna.

Transfereringsberoende=

Hushallets positiva transfereringar
fore skatt - socialbidrag

Hushallets inkomst fire skatt - socialbidrag

De som far en stor del av sin inkomst
fran olika former av transfereringar har med
stor sikerhet en utsatt forsérjningssitua-
tion (observera att pensionirer inte ingar i
populationen). Det #r ocks troligt att de ér
mottagare av en mix av olika typer av trans-
fereringar. Det betyder i sin tur stor kins-
lighet for forsdmringar i transfereringssys-
temen, speciellt nir dessa, sdsom var fallet
under 1990-talet, genomfors pa bred front.
Det dr dirfor inte en djdrv gissning att anta
att hogt transfereringsberoende innebér en
hog risk for socialbidragstagande. Sinkta
barnbidrag, minskade ersittningsnivaer
och ett mer restriktivt bostadsbidrag
borde ocksa, allt annat lika, leda till att
socialbidragstagandet bland dem med hogt
transfereringsberoende var stoérre aren
1996-98 dn vad det var 1986-87. Problemet
ar dock att allt annat inte #r lika mellan de
tva mittillfallena. En effekt av den kraftigt

dkade arbetslosheten ir att fler ménniskor
har ett stort transfereringsberoende.’ Sam-
tidigt kan vi anta att det bland 90-talets
arbetslésa finns en relativt stor grupp som
ar berittigade till arbetsléshetsersittning.
Det ir alltsa mojligt att inkomsterna bland
dem med stort transfereringsberoende #r
hogre under 90-talet jamfort med 80-talet
beroende pa att gruppen vid det senare
tillfallet 4r mindre selekterad. Samtidigt
som transfereringsberoendet visar varifran
inkomsterna kommer sa dr mattet ocksa en
indikator pa graden av sysselsittning. De
som far alla sina inkomster fran transfere-
ringar lever i ett hushall dér savil den inter-
vjuade som, i fdrekommande fall, make(a)
under undersdkningsaret statt helt utan
inkomster fran sysselsittning.

De tva forsta kolumnerna i tabell 3
visar férdelningen i populationen efter
graden av transfereringsberoende. Vid
bada mattillfillena dr det dver 50 procent
av befolkningen som har ett transfererings-
beroende under tio procent, det vill siga
mindre dn tio procent av deras inkomster
utgors av transfereringar. Att andelen med
noll procents transfereringsberoende har
okat dramatiskt kan med stérsta sannolik-
het tillskrivas sjuklonereformen fran 1992
vilken innebar att arbetsgivaren och inte
forsakringskassan star for ersittningen
under de 14 forsta sjukdagarna. Under
1997 och fram till april 1998 var dess-
utom sjukléneperioden forlingd till 28
dagar. Den andra stora férindringen ir att

5 Aren 1986-87 hade tolv procent av dem som
var arbetsldsa vid intervjutillfillet ett trans-
fereringsberoende som var éver 90 procent.
Motsvarande siffra for aren 1996-98 var knappt
30 procent.
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Tabell 3.

Fordelning efter transfereringsberoende, medianinkomst och socialbidragstagande efter

transfereringsberoende

Transfer- Andel av Medianinkomst* Andel av Andel med bidrag
ringsbe- populationen bidragstagarna

roendi 1986-87 1996-98 1986-87  1996-98 1986-87 1996-98 1986-87 1996-98
procent

0 76 249 10335/ 134138 15 52 1.0 15
-10 486 260 105182 107791 110 52 12 14
10-20 150 11,8 87518 95034 100 58 35 35
20-30 87 92 83126 91656 118 67 70 52
30-40 6.3 69 83631 87 665 105 66 86 6.8
40-50 4,1 48 84612 84366 95 70 12,1 103
50-60 33 31 82321 78928 13 55 179 125
60-70 17 25 76393 75498 50 5,1 153 144
70-80 1,5 2,1 71378 72678 68 65 24,1 218
80-90 1.0 17 72969 66645 63 46 313 189
90-100 22 69 60458 55743 163 419 380 48

* Hushallets ekvivalenta disponibla inkomst minus eventueltt socialbidrag uttryckt i 1998 ars penningvarde

andelen som hade mer 90 procents trans-
fereringsberoende var tre ginger si stor
1996-98 jimfort med 1986-87. Kolumn tre
och fyra visar medianvirdet fér den ekviva-
lenta disponibla inkomsten minus eventu-
ellt socialbidrag (1998 ars penningvirde)
fordelad efter transfereringsberoende. Har
kan vi se att de som hade under 40 procents
transfereringsberoende ar 1996-98 hade
hogre inkomster #n motsvarande grupp
hade ar 1986-87. Bland dem med hégre
transfereringsberoende var férhallandet i
stort sett omvint. Det kan alltsa konsta-
teras att inflodet av arbetslosa inte lett till
att inkomsterna bland dem med hogt trans-
fereringsberoende har okat. I vilken grad
detta beror pa 90-talets nedskarningar eller
pa att gruppen med hogt bidragsberoende
har forindrats dr for nirvarande okint.

Klart dr dock att kopplingen mellan hogt
transfereringsberoende och laga inkomster
har stirkts éver tid vilket i sin tur innebir
att de med hogt transfereringsberoende
inte utgdr en mindre selekterad grupp
under 90-talet, atminstone inte vad giller
inkomst. Trots att det finns ett tydligt
samband mellan transfereringsberoende
och disponibel inkomst si bor det fram-
héllas att korrelationen mellan dem bada
ar hogst mattlig (korrelationskoefficienten
var 0,29 for aren 1986-87 och 0,33 f6r aren
1996-98). Transfereringsberoende kan med
andra ord inte ses som en approximation av
inkomst.

Kolumnerna fem och sex i tabell 3
visar hur socialbidragstagarna fordelar sig
efter graden av transfereringsberoende.
Det kan konstateras att fordelningen &r
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ganska jimn men att personer med ett
mycket hogt bidragsberoende #r klart
Sverrepresenterade. Speciellt giller detta
vid det senare mittillfillet da nistan 40
procent av alla bidragstagare far mer 4n
90 procent av sina dvriga inkomster fran
andra typer av transfereringar. Det vill
siga att for en stor del av bidragstagarna
sa spelade arbetsmarknadsinkomster en
mycket liten roll. Att manga socialbidrags-
tagare i huvudsak far sina inkomster fran
andra transfereringar dr helt i linje med
antagandet att socialbidragstagare inte
bara #dr beroende av socialbidrag utan
ocksa i stor utstrickning av andra typer
och transfereringar. Det betyder i sin tur
att de ir kinsliga fér utformningen av
andra transfereringssystem, nagot som
inte minst verifieras av Salonens (1997)
analyser. Det ir ocksa alldeles tydligt att de
flesta socialbidragstagare inte totalt faller
igenom de ovriga transfereringssystemen
samtidigt som dessa uppenbarligen inte ger
ett adekvat inkomstskydd.

Aven om manga socialbidragstagare
ar beroende av andra transfereringar kan
det inte uteslutas att personer som har en
lag inkomst men som inte mottar nagra
transfereringar alls ocksa har en utsatt
position. Det #r bland dessa som de med
problem att férsérja sig via marknaden
och som samtidigt faller igenom vilfirds-
statens generella skyddsnit aterfinns. For
att kunna skatta betydelsen av kombina-
tionen lag inkomst och inga transfere-
ringar har en indikator skapats som diskri-
minerar dem som aterfinns i de tva ligsta
inkomstdecilerna samtidigt som deras
transfereringsberoende #r noll. Som fram-
gar av tabell 2 dr det en mycket liten andel

av underskningspopulationen som upp-
fyller bada dessa kriterier. Aren 1986-87
ar det ocksa en forsvinnande liten del av
socialbidragstagarna som aterfinns i grup-
pen. Virt att notera ir dock att dven om
det bara ir knappt 4 procent av bidragsta-
garna som ar 1996-98 har laga inkomster
och inget transfereringsberoende sa ir det
fraga om en markant dkning som tyder pa
att vissa faller genom de 6vriga skyddsni-
ten.

Bland de transfereringar som utgar till
hushallen spelar bostadsbidraget en speci-
ell roll da detta dr behovsprovat i relation
till hushallets inkomst. Det betyder att
det med nddvindighet rader en stor ver-
lappning mellan socialbidragstagande och
mottagande av bostadsbidrag. Samtidigt
far forandring av bostadsbidragen direkta
aterverkningar pa socialbidragstagandet
(Salonen 1997). Det dr dock problema-
tiskt att jaimféra bostadsbidraget over
tid eftersom reglerna ofta #ndrats. Under
aren 1986 och 1987 begrinsades ritten
till bostadsbidrag till endast barnfamiljer.
Ar 1988 reformerades systemet igen och
bostadsbidrag kunde nu uppbiras dven
av ungdomar under 29 ars alder. I borjan
av 90-talet dndrades reglerna sa att dven
ensamstaende och samboende utan barn
dver 29 ars alder fick ritt till bostadsbi-
drag. Denna regel togs bort ar 1996 och
under aren 1996-98 var det enbart barn-
familjer och ungdomar som kunde uppbéra
bostadsbidrag. Den markanta ¢kning av
andelen bostadsbidragstagare som framgar
av tabell 2 4r frimst en effekt av att dven
ungdomar under 29 ars alder kunde fa
bidrag vid det senare mittillfillet. Det bor
dock framhallas att det dven bland barnfa-
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miljerna skett en mindre dkning fran 20,4
procent till 22,8 procent.® Med tanke pa
att fler typer av hushall var berittigade till
bostadsbidrag dr det ingen éverraskning att
fler socialbidragstagare fick bostadsbidrag
vid det senare mittillfillet.

Individuella faktorer

Att individuella faktorer spelar roll nir
enskilda individer soker socialbidrag ar
givet. Bidraget dr utformat f6r att ta hand
om dem vars forsorjningsproblematik #r
sa komplex att de mer generella transfe-
reringssystemen inte racker till. Sjilva
tanken 4r ocksa att det ekonomiska bistan-
det skall kombineras med socialtjinstens
vidare sociala arbete vilket bland annat
inbegriper att hjilpa den bidragssckande
till en egen forsorjning. Att utréna den
totala effekten av alla individuella faktorer
ar naturligtvis ogorligt och hir skall enbart
tre aspekter att tas upp. For det forsta
kommer betydelsen av hilsa att analyseras.
Det kan dels férviintas att ohilsa generellt
medfér forsdrjningssvarigheter, dels att
ett hardnat arbetsmarknadsklimat med
hogre arbetsldshet och stérre krav pa de
arbetande gor att ohilsa #r mer intimt for-
knippat med bidragstagande pa 90-talet in

6 Samtidigt bor det framhallas att analyser visar
att bostadsbidrag vid bada mittillfillena utbe-
talats till samtliga fem olika hushallstyper, det
vill siga dven till sidana hushall som formellt
inte var berittigade till bostadsbidrag. I vilken
man detta beror pa en missmatch mellan utbe-
talande av bostadsbidrag och tiden fér ULF-
intervjun, felaktig hushallsregistrering i ULF
eller alternativt i samband med ansdkan om
bostadsbidrag kan inte avgoras hir.

pa 80-talet. Till gruppen med dalig hilsa
riknas de som angivit att de pa grund av
hilsoproblem har en nedsatt arbetsfor-
maga. Den andra indikatorn som skall
anvindas dr utbildning. 90-talet kris slog
framforallt mot lagutbildade samtidigt
som en omfattande utbildningsexpansion
tog fart. Utifran detta kan vi foérutse tva
scenario. Enligt det férsta dr det fram-
forallt de med allra ldgst utbildning som
i 6kad grad tvingats till bidragstagande
da det dels dr de okvalificerade jobben
som foérsvunnit samtidigt som den 6kade
kadern med mer hogutbildade besitter de
nya mer kvalificerade jobben. Dessutom
kan det antas att de ungdomar som idag
inte gar vidare till gymnasiet utgor en allt
mer selekterad grupp. Ett andra scenario
ar att utbildningsexpansionen leder till
att andelen hogutbildade kar i snabbare
takt #n vad arbetsmarkanden omvand-
las. En situation dir manga kommer att
vara »dverutbildade« uppkommer da och
hog utbildning kommer inte att vara en
garant for god forsorjning (Aberg 2002).
Enligt detta scenario kan vi forvinta oss
att risken for socialbidragstagande framst
kommer att ¢ka bland dem som har mer in
basal utbildning. Av tabell 2 framgar att en
allt storre andel av bidragstagarna har mer
an en basal utbildning vilket initialt ger ett
stdd at det senare scenariot.

Den tredje indikatorn pa individuella
faktorer utgar fran tanken om en interak-
tion mellan alder och transfereringsbero-
ende. Att ungdomar har ett hdgt transfe-
reringsberoende #r i sig inte mirkligt da
de manga ganger ir daligt forankrade pa
arbetsmarknaden, har laga léner och ofta
studerar, ett forhallande som i de flesta
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Diagram 2.

Transfereringsberoende fordelat efter dlder.

35

Procent

Alder

Transfereringsberoende férdelat efter alder

- - - -1986-87
1996-98

fall inte har nagon langsiktig negativ effekt
(Hallersd 2001). Personer som far barn,
och dirmed utnyttjar férildrapenning, dr
ocksa ofta relativt unga. Aven bland den
dldre delen av arbetskraften kan ett hogt
transfereringsberoende forvintas bland
annat beroende pa en foérhsjd sjukskriv-
ningsfrekvens och att lingre perioder av
arbetsloshet ofta kan forega en slutlig pen-
sionering (Stattin 1998). Bland den medel-
alders arbetskraften forvintas dock en fast
forankring pa arbetsmarknaden, relativt
god ekonomi och foljdriktligt ett lagt trans-
fereringsberoende. Som framgar av dia-
gram 2 dr detta dven ett empiriskt faktum;
det ir bland de ildre och de yngre som vi
finner ett hogt transfereringsberoende.
Det bor dock framhallas att transfererings-
beroendet bland de &ldsta till viss del kan

forstarkas av mitfel. De intervjuer som
ligger till grund for ULF gors 16pande under
aret vilket mojliggor att en person, helt kor-
rekt, kan registreras som sysselsatt i ULF
samtidigt som hon eller han senare under
aret pensioneras. En del av transfererings-
beroendet bland de ildre kan dirfor trots
allt ha sitt ursprung i pensionsinkomster.
Trots att transfereringsberoendet generellt
sett ir lagt bland de »medelalders« sa finns
det naturligtvis dven hir individer som till
stor del maste lita pa transfereringar for sin
forsorjning. Det antagande som gors hir dr
att orsaken till ett hogt transfereringsbe-
roende bland de medelalders ir starkare
knutet till individuella egenskaper #n vad
som ir fallet bland de yngre och de ildre.
Vilka dessa egenskaper dr kan det natur-
ligtvis bara spekuleras om men det ir inte
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helt orimligt att ohilsa, missbruk och all-
mint trassliga sociala forhallanden spelar
in. For att empiriskt testa antagandet har
forst en variable skapats som i brist pa fan-
tasi kallats for »alderspike. I utgangsliget
ger alderspik virdet 23 till dem som 4r 42
ar gamla. For de individer som ér dldre eller
yngre 4n 42 reduceras virdet med ett steg
for varje ars avvikelse. Det betyder att de
yngsta och de ildsta i undersokningspo-
pulationen, det vill siga 20 aringar och 64
aringar, far virdet 1 pa variabeln alderspik.
Da utgangspunkten ir att det ir bland de
medelalders som transfereringsberoendet
antas vara lagt dr det rimligt att tinka sig
att smirre avvikelser fran 42 ars alder inte
spelar sa stor roll samtidigt som betydel-
sen bor oka i takt med att vi rér oss mot
allt storre avvikelser. For att ta hinsyn till
detta har alderspik logaritmerats vilket
konkret betyder att det har lite betydelse
om en person dr 37 istillet for 42 samtidigt
som skillnaden mellan 20 och 25 tillmiits
betydligt stérre vikt. Interaktionsvaria-
beln skapas sedan genom att multiplicera
transfereringsberoendet med logaritmen
av alderspik vilket goér det méjligt att mita
betydelsen av alder i kombination med
transfereringsberoende.

Tabell 4.

Inkomst

Demografiska faktorer, individuella
egenskaper, arbetsloshet och transfere-
ringssystemen ir alla avgdrande for indi-
videns disponibla inkomst som i sin tur ér
avgorande for om socialbidrag utges eller
inte. Det kan dirfor tyckas givet att de som
mottar socialbidrag ocksd har de ligsta
inkomsterna. Som framgar av tabell 4 sa
har ocksa bidragstagarna betydligt ligre
genomsnittsinkomst #n vad andra har.
Vi kan ocksa se att gapet okat betydligt
mellan mittillfallena bade pa grund av att
socialbidragstagarna blivit fattigare och pa
grund av att icke bidragstagare har blivit
rikare. Socialbidraget skall ju kompensera
for en lag inkomst och det ér dirfor rim-
ligt att dra bort socialbidraget fran den
disponibla inkomsten for att fa en uppfatt-
ning om den situation som lett fram till
bidragstagandet. Har ser vi att den ekono-
miska marginaliseringen av bidragstagarna
tilltagit éver tid och det framgar ocksa att
det genomsnittliga bidraget har 6kat i stor-
lek.

Som visats i flera tidigare undersdk-
ningar dr dock overlappningen mellan lag
disponibel inkomst och socialbidragsta-

Medelviirde for ekvivalent disponibel inkomst (1998 drs penningvéirde)i den totala under-

sokningspopulationen samt bland socialbidragstagare fore och efter utbetalt socialbidrag

Total ekvivalent Total ekvivalent Ekvivalent disponi-  Differens
disponibel inkomst.  disponibel inkomst  belinkomstbland (kolumn 2
Ej socialbidrags- bland socialbidrags- socialbidragstagare -
tagare tagare —utbetalt socialbi- kolumn 3)
drag
Ar 1986-87 99 948 76 623 64475 12848
Ar 1996-98 113615 67783 50095 |7 688
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gande lag (Hallerod 1991; 1995; 2000).
De allra flesta med laga inkomster soker
av olika anledningar inte bidrag och en
del som soker far inte bidrag. Av dem
som hade inkomster under 76 623 kronor
(medelinkomsten bland bidragstagarna)
ar 1986-87 var det enbart tio procent som
fick bidrag. Av dem med inkomster under
67 783 kronor ar 1996-98 var det nistan
23 procent fick bidrag. Samtidigt finns det
bidragstagare som har inkomster som ligger
betydligt 6ver de medelvirde som redovisas
i tabell 4 och som éven ligger betydligt dver
normen for socialbidrag. En viktig forkla-
ring till detta 4r att bidragen baseras pa den
ekonomiska situation som rader nir bidrag
soks och betalas vanligen ut i relation till
aktuell manad. Inkomststatistiken fors
diremot pa arsbasis. Detta leder i sig till
en missmatch bland de bidragstagare som
under aret lyckas etablera en god ekonomi
samt bland dem som under aret hamnar
pa obestand pa grund av inkomstbortfall.
Kontentan dr dock att &verlappningen
mellan lag disponibel inkomst och social-
bidragstagande dr betydligt mindre 4n vad
som intuitivt kan antas.
Sammanfattningsvis kan det konstate-
ras att sjilva undersckningspopulationens
sammansittning har forandrats nagot éver
tid. Det finns nagot fler dldre, ensam-
stadende och dven fler med utlindsk bak-
grund. Utbildningsnivan har héjts. Den
stora férandringen 4r att fler 4r arbetsldsa
och att fler dr starkt beroende av trans-
fereringar for sin forsorjning. Dessa for-
andringar har ocksa slagit igenom bland
socialbidragstagarna. Bidragstagarna har
blivit nagot dldre, andelen med utlindsk
bakgrund har vuxit och bidragstagarna

har blivit mer vilutbildade. Arbetsléshet
har blivit ett helt dominerande problem
och beroendet av andra typer av transfe-
reringar har 6kat.

I och med att andelen socialbidragsta-
gare har okat fran 4,2 procent aren 1986-87
till 5,7 procent aren 1996-98 sa har givetvis
sannolikheten att uppbira socialbidrag
generellt sett okat. Fragan dr dock vilka
faktorer som paverkar socialbidragsrisken
mest och om dessa faktorer har férindrats
over tid. Det faktum att andelen arbetslosa
socialbidragstagare dr betydligt stérre aren
1996-98 jamfort med aren 1986-87 betyder
inte automatiskt att den relativa risken
bland de arbetslésa att fa socialbidrag okat.
Risken kan i sjilva verket ha minskat och
att fler socialbidragstagare far bidrag kan
vara en renodlad effekt av att det vid senare
tillfillet fanns fler arbetslésa. Vi kan ocksa
tinka oss en situation dir en vixande andel
av de ensamstaende forildrarna far bidrag
men att detta sker samtidigt som andelen
bidragstagare bland andra hushallstyper
okar sitt bidragstagande relativt sett dnnu
snabbare. Overrisken bland de ensamsta-
ende forildrarna skulle da minska dver tid,
trots att en allt stérre andel av dessa fick
bidrag. Hur bidragsrisken for olika kate-
gorier ser ut kommer att analyseras i det
foljande avsnittet.

Analys av
socialbidragstagandets
riskfaktorer

Den analytiska modellen fér estimering
av sannolikheten att uppbira socialbidrag
utfors i flera steg. Forst analyseras det
bivariata sambandet mellan samtliga obe-

Bjorn Hallersd: Varfor far folk socialbidrag? Analys av socialbidragstagandets bestimningsfaktorer.

253



Buiumes sue /8-986 | 494 (G6<d=[3) 19][BAISIUISUSPIJUOX JQJURIN USSSI| 86-966 | UL JO} 191BUIINSS 1B JBIIYJBW [11S 19
'6'66<d s '66<d s 'G6<d 5 1IORAUSUBIYIUSIS

€50 1+0 610 8€0 9¢€'0 970 8C0 170 $C0 10 [EEEREN
##59'€ #x99C *CE0 #6£0 ##CE0 #x0€'0 €90 €50 s | T0 #1610 JuBISUO)
wSL0  sork6L’0 - - 200eL9°0 sl L°0 (1990 JUDAS SNUILUL) 1SWOXUI [GIUOSIP JUS[BAIAT
##xE 'S Hrl G'E ##x8E'S ##xGL'Y 5L 8°T 30 C0‘8 Seapigspeisog
180 0€0 | saabb'y (4N #x98°1 L¥0 SPUS0ISGSBULIRIRISUE. 193Ul DO JSWONUI 5B
850 09l 10T S9'C wkEC  wn€L'GS Spuso.eqgsduLIaiRjsuRl|
s 11 0§ | s 1L a6l | snTEN #e08° | #1069 | e C9'T USIE WS} S)SBUSS OP PRISISYSQISISGUE SIE N
sl L€ TEl | sab9'S *88°l | 44x98‘S pSl e 8ES | s | T°L uLmEs.e UBIN BsQIs1aqy
960 L6 68°0 sxb6° | €81 aonl6°T woie16°S 50008 NIAJSIUI PIA BSQISIaqUY
#xx590 160 | ##x190 8.0 # # >|dsiaply
#xGH T #xE'C sl €T sl 9T #xxSh'Y 569 SpUS0ISGSBULIRIRJSUEL 1 IdSISP]Y
*CE'| Pl 4l *9€' sk 9L | #x| TT s | T *#x81°C #xx01°C ##x61°T E3RULIQISISGE JHESPIN]
#x90'| SOl #x90'| SO'l €0’ €0l 0| SO’ JOPIE 4 B € ISUILU WS 1oY3
#x50'| 4180’ 0’| #xl0'] €0'l €0') 0’| €0'l JOPIR 48 T 1530Y WS 19Y3
0l %50l 10°] ¥0'l 10°) w0 | €0’ I9P[E - € ISUIL WNISBUWAD
660 10°] 00l 00’ 660 00l 660 10°] JOPIE 41 7 1530y WNISBULAD
##xG0'0 600 25700 %010 £x800 110 %500 25700 w0 lC0 s SEQ € JSUILWAS JaY3
##x90'0 5700 ##x90'0 #5500 #xbC0 €10 #5210 %010 ##xx9E'0 s 0 B 71S8QU"WAS o3
*€0 *%C1'0 LEO *91'0 *6£0 *CC0 #%| €0 *xb 10 060 250 B € 15Ul WNISBULAD)
€0'l 610 SL'0 [¥'0 690 090 590 S0 #6950 *SL°0 J 7 3S8QU WiniseuwAS
(tyou BjOMSPUNIS 14BqUS) SUILP|IGIN
G0 #5670 980 160 #:0b° | #060°T 50| #5568’ | e 58’ | w81 T ##x9E'T UJeq pawl oquies
#90 060 00 vE'l sl T9 snOL T sk 0'L #x9 1T ##xGL'L %80T w6 w9t | UJEq pawl wesug
id /L' sk CL' | ##%99'T ##56GT $xEG'E ##256'T ###8G'C #xE£8°T #5261 'C #0691 'p %G8 UJeq Uejn Wesu3y
21 €0 *#CE0 #4750 590 €L0 850 P1'l 660 4 SO'| sl | '€ #x/ET JOP[BIQ} PAU SUBWIWIES||3.10g
(*Jod UJeq UBIN SPUSOGUUES) [[RUSNH
#%x08'€ ##%x99'€ ###x8G'S w5 CCY | 20066°€ s 9LY | 206081 b9 L | 2 9TLI s €L | 088°S1 sl 9L UEZIOGPAW SSPUENN
0l'l %68 ol'l €9'1 GS'l it (T #69'| #x9CT %C8' ##E9'T %08°1 sxC0°€ 21310GP3WIISIPION]
LE'| Wl *x6S' | SH'l | aek0EE w6l | aoeSL'E ##60T | wTT'Y 5x0TT | 4 SPE €8 SJRJpUBAY|
S60 G80 ¥60 60 00l 60'| 10°l 61'l L0 1T #+0G'| #xE8'| JBSUDAS USUONE.IRUSS BISIO]
(tJou JejsURAS) pun.Seq ([suoneN
#5960 501k €6°0 #5560 #5x£60 i 6'0 #x£6'0 ##E6'0 ##% 60 76’0 #3760 #5560 ##xG6'0 9Py
00l #80 660 /80 (2N 880 [N €60 [N €60 *L1'] €1l (Jou uew) uoy
8679661 189861 | 8679661  [8-9861 | 8679661 189861 | 8679661 £8-9861 8679661 189861 | 8679661 1879861
S IIPPOW ¥ 1I°POIN €11PPOW CIIPPOW II°PON JeWISS BIElIBAIg

*(u015s9.400.4 34S11S100] — 42100SPP Q) ) DOAPIQIVI00S DAPQAdN 11D UDIIYHHOUUDS

‘S lI°qeL

Socialvetenskaplig tidskrift nr 2-3 « 2003

254



roende variabler och risken fér socialbi-
dragstagande. I niista steg, i det som i tabell
5 refereras till som modell ett, genomférs
en multivariat analys dir effekten av de
demografiska faktorerna, det vill séiga kon,
alder, nationell bakgrund och hushallstill-
hérighet estimeras simultant. [ modell tva
paférs de individuella faktorerna, i modell
tre arbetsloshetsvariablerna, i modell fyra
transfereringsvariablerna och slutligen
i modell fem inkomstvariabeln. Sittet
att genomféra analysen foljer den sa kal-
lade effektoverforingsmodellen (Hellevik
1992) som i sin tur avser att estimera en
kausal modell. Principen #r att nir nya
variabler paférs sa skall estimaten for de
tidigare variablerna sjunka pa grund av
att en del av deras effekt #r indirekt. Det
kan exempelvis tinkas att manga yngre
far socialbidrag beroende pa att de ir
mer exponerade for arbetsléshet dn vad
de ildre dr. Alder paverkar da risken att
uppbira bidrag indirekt via arbetsldshet.
Som varje uppmirksam l4sare ser si 4r en
del av de kausala antaganden som implicit
gors i tabell 5 timligen tvivelaktiga. Det
antas till exempel att individuella faktorer
paverkar hushallstillhorighet och inte tvirt
om. Den analytiska modellen skall dirfor
inte ses som ett uttryck for ett strikt kau-
salt antagande. Syftet &r istillet finna ett
rimligt sitt pa vilket de oberoende variab-
lernas inbérdes relation kan forstas.
Estimaten for de skattade sannolikhe-
terna att uppbira socialbidrag presen-
teras i form av oddskvoter. De bivariata
oddskvoter som redovisas i tabell 5:s tva
forsta kolumner ger fér de flesta variabler
i princip samma information som redovisas
i de tva sista kolumnerna i tabell 2. I tabell

2 kan vi till exempel se att 5 procent av
svenskarna fick bidrag aren 1996-98, mot-
svarande siffra for utlindska medborgare
var 45,3 procent. Risken att fa socialbidrag
var alltsd omkring 9 ganger hogre (45,3/
5,0=9,06) bland de utlindska medbor-
garna dn vad den var bland svenskarna.
Den oddskvot som presenteras i tabell 5
anges dock till 15,88. Av detta kan vi dra
slutsatsen att en oddskvot inte anger den
relativa risken att, i det hir fallet, uppbira
socialbidrag. Vad #r da en oddskvot? Som
termen antyder #dr det fraga om kvoten
mellan tva odds. Bland utlindska medbor-
gare var det 45,3 procent som fick bidrag
vilket samtidigt innebir att 54,7 procent
inte fick bidrag. Oddset utgors av kvoten
mellan dessa tal, det vill siga sannolikhe-
ten att vara bidragstagare dividerat med
sannolikheten att inte vara bidragstagare.
[ detta fall blir oddset cirka 0,83, vilket &r
ett uttryck for att det nistan 4r lika sanno-
likt att en utlindsk medborgare har bidrag
som att hon/han inte har det (om sa hade
varit fallet, det vill siga om 50 procent av
de utlindska medborgarna fatt socialbi-
drag blir oddset lika med 1). Oddset for
svenskar att vara bidragstagare dr under
aren 1996-98 naturligtvis betydligt ligre
och stannar vid 0,05, det vill siga ett tal
som pa andra decimalen motsvara den
proportion av svenskar som fick bidrag
vilket i sin tur beror pa att det var en liten
andel av svenskarna som uppbar bidrag. I
den logistiska regressionen i tabell 5 utgor
svenskarna referensgrupp gentemot vilka
de med annan nationell bakgrund jamférs.
Oddskvoten fér utlindska medborgare
ar darfor lika med kvoten mellan oddset
for utlindska medborgare och oddset for
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svenskar, det vill siga 0,83/0,05=15,88.7
Av detta foljer att oddskvoten blivit 1 om
bidragstagandet varit lika vanligt i bade
grupperna. Varfér da krangla till det hela
genom att anvinda oddskvoter? I en biva-
riat analys dr det egentligen overflodigt
att uttrycka sannolikheter i termer av
oddskvoter. I multivariata analyser ir det
diremot nédvindigt att anvinda oddskvo-
ter eftersom de uttrycker relationer mellan
oberoende variabler som inte paverkas av
hur dessa kombineras med varandra vilket
i princip dr det enda sittet att isolera de
enskilda variablernas effekter och goéra
analyserna Sverskadliga (Ribe 1999).

Det forsta vi ser i tabell 5 4r att kvinnor
har en storre sannolikhet #n min att upp-
bira socialbidrag. Oddset for kvinnor aren
1986-87 ir 1,13. Estimatet dr dock inte
signifikant, det vill siga det kan inte med
rimlig sikerhet sigas att oddset inte ir lika
med ett i befolkningen. Estimatet for 1996-
98 dr nagot hogre och vid detta mittillfille
ar det statistiskt sdkerstillt att kvinnor, i
forhallande till mén, 16per en &verrisk att
vara socialbidragstagare. Det faktum att
skillnaden mellan kvinnor och min inte var
signifikant vid det forsta tillfillet men vl
vid det andra kan dock inte tas som intikt
for att konsskillnaderna med sikerhet 6kat
over tid. Orsaken &r att estimatet fér 1996-
98 inte ir signifikant skilt fran estimatet
for 1986-87. Aldersvariabeln i tabell 5
mits som en kontinuerlig variabel vilket
har betydelse inte minst fér tolkningen av

7 Den noggranne lisaren finner naturligtvis att
0,83/0,05=16,6 och inte 15,88. Diskrepansen
beror pa att det krivs en stor mingd decimaler
pa de ingaende proportionerna for att berikna

den korrekta oddskvoten.

oddskvoten. Oddset for alder 4r mindre 4n
ett vilket betyder att sannolikheten att upp-
bira socialbidrag minskar for varje arskull i
populationen.

Genom att studera de bivariata estima-
ten far vi en tydlig bild av vilka grupper som
ar over- eller underrepresenterade bland
socialbidragstagarna. Samtliga med nagon
form av utlindsk bakgrund 16per en hogre
risk att motta bidrag jimfoért med referens-
gruppen som utgors av dem som hir kallas
for svenskar. Speciellt patagligt dr detta for
dem med utlindskt medborgarskap som ar
1996-98 hade en oddskvot pa niistan sexton.
Bland invandrare och utlindska medborgare
har det ocksa skett en signifikant 6kning av
bidragstagandet mellan de bada miittillfil-
lena vilket i tabellen indikeras med fet stil.
Bland de nordiska medborgarna har det
samtidigt skett en minskning.

Alla hushallstyper avviker signifikant
fran referensgruppen som #r samboende
utan barn. Speciellt markant ir detta for
ensamstdende forildrar som ar 1986-87
hade ett odds som var femton ganger sa
hoégt som referensgruppen samboende
utan barn. Att dven utbildning &r relaterat
till bidragstagande framgar av att alla med
nagon form av utbildning efter grundskola
ar 1986-87 hade ligre bidragsrisk dn dem
med enbart grundskola. Samma ménster
men med ett viktigt undantag framtrider
vid det andra mittillfillet. En tvaarig gym-
nasieutbildning i det nirmaste halverar
bidragsrisken och fér dem med universi-
tetsexamen #r oddset bara en femtedel av
oddset bland dem med bara grundskola.
Bada dessa skattningar dr vidare signifikant
skilda fran 1986-87 ars estimat. Den stora
skillnaden mellan aren giller dock dem
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med tredrigt gymnasium. Ar 1996-98 har
personer i denna grupp i princip lika stor
risk att vara bidragstagare som dem med
enbart grundskola. Orsaken till denna
utveckling star med all sikerhet att finna
i relationen mellan utbildningsnivd och
individernas alder. Andelen som genomgar
gymnasial utbildning har okat 6ver tid,
samtidigt som alla gymnasieutbildningar
har gjorts treariga. I gruppen med trearigt
gymnasium finns dérfor en stor heterogen
grupp ungdomar och det &r rimligt att det
framforallt 4r bland dessa som socialbi-
dragstagarna aterfinns.

Nedsatt
av ohilsa mer #n férdubblar risken for
bidragstagande vid bada mittillfillena. Det
ar dock inte sa att dverrisken bland dem

arbetsféormaga pa grund

med nedsatt arbetsformaga har okat dver
tid. Den tredje indikatorn pa det som hir
har definierats som individuella egenskaper
ar en interaktionseffekt mellan »alderspike,
det vill siga aldersavvikelsen fran 45 ars
alder, och transfereringsberoende. Som
framgar av kolumnerna ett och tva finns
det en tydlig sidan effekt.® Att vara medel-
alders och till stor del beroende av transfe-
reringar har en helt annan betydelse én vad
som dr fallet bland de dldre och de yngre.
Arbetsloshetsindikatorerna  har  som
vintat betydande effekt vid bada mattillfal-
len. Samtidigt finns det tydliga skillnader
mellan 1986-87 och 1996-98. Alla som vid
ULF-intervjun stod utan arbete hade en
forhojd risk att vara bidragstagare. Risken
var dock klart lagre 1996-98 vilket kan ses

8 Det bér noteras att estimatet inte ir en ren-
odlad bivariata skattning utan baseras pa en
modell som dven innehaller transfereringsbero-
ende och alderspik.

som ett tecken pa den »normaliseringc
av de arbetsldsa som den kraftigt hojda
arbetslosheten lett till. Det samma giller
effekten av arbetsloshetserfarenhet. En
mycket stérre grupp har under 1990-talet
erfarit arbetsloshet och det #r rimligt att
anta att detta fér manga var en évergaende
episod som inte lett till langsiktiga forsorij-
ningsproblem. Den stora skillnaden mellan
mittillfillena finns dock bland dem som
varit arbetsldsa men som inte fatt nagon
arbetsloshetsersittning. Varfor effekten av
avsaknad av bland annat a-kassa bland de
arbetslosa 6kat sa mycket dr naturligtvis
svart att sidga. Det finns i princip tva orsa-
ker till att arbetslésa inte har ersittning
fran a-kassa. Den arbetslése kan bli utfor-
sikrad efter en lingre tids arbetsldshet.
Det finns dock lite som talar for att detta
rent volymmiissigt 4r nagot storre problem.
Diremot tycks det vanligare att ménniskor
stills utanfér a-kassan pa grund av att de
inte klarat av kvalifikationskraven (Halle-
réd 1991). I samband med det ér det viktigt
att komma ihag att kvalifikationskraven har
skirpts under 90-talet.

Att kopplingen mellan transfereringsbe-
roende och socialbidragstagande ir starkt
visas med all tydlighet da oddset dr ungefir
50 ganger hogre bland dem som far alla sina
inkomster fran transfereringar jaimfort med
dem helt utan transfereringsinkomster.
Aren 1996-98 finns det dven en forhsjd
risk bland dem med laga inkomster men
som trots det inte far nagra transfereringar.
Det finns vid bada mittillfillena en klar
koppling mellan bostadsbidragstagande
och socialbidragstagande. Den sista varia-
bel for vilken bivariata estimat anges dr
hushallens ekvivalenta disponibla inkomst
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minus eventuellt socialbidrag. Variabeln
uttrycker inkomsten i 10 000-tals kronor
och visar tydligt att en 6kning av inkomsten
minskar risken foér socialbidragstagande,
nagot som knappast dr forvanande. Det
bor dock papekas att sambandet forsvagas
patagligt om den totala disponibla inkom-
sten, det vill siga inklusive eventuellt soci-
albidrag, anvinds.’

Multivariat analys

Utgangspunkten for tolkningen av de mul-
tivariata analyserna tas i modell fem. Har
kan vi for det forsta se att det inte finns
nagon signifikant skillnad mellan kvinnor
och min. Den frimsta orsaken till detta ir
att de allra flesta ensamstdende forildrar
ar kvinnor och skillnaden mellan kénen
upphor att vara signifikant redan i modell
ett. Estimatet for alder dr tdmligen okéns-
ligt f6r hur modellen specificeras och vilka
ar som studeras. Detta ir i sig ett intres-
sant resultat eftersom det visar att alders-
skillnaderna bestar dven efter det att de
dvriga variablerna ir kontrollerade for. Det
tyder pa att dldre minniskor har en storre
formaga #n yngre att klara sin forsdrjning
oberoende av hushallssituation, utbild-
ning, hilsa, arbetsloshet, transfererings-
beroende och inkomst. Det kan i sin tur
bero pa dtminstone tre saker. Fér det forsta
kan deras bittre erfarenhet gora att de har
storre féormaga att hantera en anstringd
hushallsekonomi. For det andra har ildre
minniskor haft lingre tid pa sig att bygga

9 Om socialbidragen riknas in i den disponibla
inkomsten sjunker effekten och oddset blir
0.80 for ar 1986-87 respektive 0.77 for 1996-
98.

upp en ekonomisk buffert, en egenskap
som inte fangs upp av de variabler som
ingar i denna analys. En tredje mojlighet dr
att dldre minniskor i hogre grad finner soci-
albidragstagande stigmatiserande #n vad
yngre gor och att de darfor dr mer benigna
att klara ekonomiska pafrestningar pa egen
hand. En detalj som kan vara vird att notera
ar att variabeln alderspik i modell fem har
ett odds under ett och att estimatet dr
signifikant for aren 1996-98. Tolkningen
av detta estimat maste goras simultant
med tolkningen av estimatet for alder
Den konkreta inneborden ér att modellen
antar en avtagande effekt av alder, det vill
sdga att det ar storre skillnad mellan en 22-
aring och 32-aring 4n vad det 4r mellan en
52-aring och en 62-aring vilket pa det hela
forefaller vara mycket rimligt.

I modell fem &r det bara de utlindska
medborgarna och nordiska medborgare
aren 1986-87 som skiljer sig fran svensk-
arna. Anledningen till att forsta gene-
rationens svenskar hade en signifikant
hogre bidragsrisk beror pa att gruppen ir
forhallandevis ung och effekten forsvinner
foljaktligen nir alder och hushallssituation
konstanthalls. Det gar dirmed inte att siga
att socialbidragstagande i denna kategori
har nagot att gora med att deras forildrar
invandrat. Bland de ovriga med utlindsk
bakgrund 4r det arbetsléshet och i dnnu
hogre grad det paféljande transfererings-
beroendet i kombination med alder och
slutligen den laga inkomsten som forklarar
en stor del av deras dverrisk. Det vill sidga
de med utlindsk bakgrund kommer inte in
pa arbetsmarknaden, de far transfereringar
men inte i tillricklig utstrackning vilket
som effekt ger allt for laga inkomster. For
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de utlindska medborgarna kvarstar dock
vid bada mittillfillena en klar &verrisk
aven efter kontroll fér de évriga variablerna
i modell fem. En mojlig forklaring till detta
4r att manga av dessa saknar egna acku-
mulerade resurser och dven i den méan de
har ett socialt nitverk kan det misstinkas
att dven detta dr ekonomiskt resurssvagt.
Samtidigt befinner sig manga utlindska
medborgare i en situation dir de i princip
skall ateretablera sitt hushall vilket leder
till en forhojd utgiftsborda.

Av hushallskategorierna dr det i modell
fem enbart de ensamstiende utan barn
som har en &verrisk jimfort med referens-
gruppen, de samboende utan barn. Fér de
Svriga giller att, kontrollerat fér de évriga
faktorerna, bidragsrisken dr ldgre #n for
referensgruppen. For barnfamiljerna ér det
tydligt att det dr laga inkomster kopplat till
hogt transfereringsberoende som ér orsa-
ken till att de oftare far socialbidrag 4n de
samboende utan barn.

For att kontrollera samspelet mellan
alder och utbildning har i modell tva
interaktionen mellan dessa bada variabler
skattats. Efter kontroll for bade alder och
interaktionen mellan alder och utbildning
ar de forindringar 6ver tid som kunde
observeras i den bivariata analysen inte
lingre signifikanta. Inte heller skiljer sig
dem med tvaarigt gymnasium fran dem
med bara grundskola men i dvrigt sa inne-
bir en hogre utbildning en minskad risk fér
bidragstagande. Detta dr ett monster som
i det stora hela haller i sig dven i de efter-
foljande modellerna dven om vissa f6érind-
ringar i estimat och signifikansnivaer kan
observeras allt eftersom fler variabler liggs
till modellen. De skattade interaktionsef-

fekterna dr i huvudsak svagt positiva, det
vill sidga effekten av en hdgre utbildning
tycks avklinga i takt med att populationen
blir dldre. (Det innebir dock inte att en
dldre med hogskoleutbildning 15per en
hogre risk eftersom det samtidigt finns
en renodlad effekt av alder) Det dr dock
bara ett av interaktionsestimaten som &r
signifikant i modell 2. Det faktum att tre av
estimaten ir signifikant i modell 4 och fyra
i modell 5 tyder pa att det finns ytterligare
interaktionseffekter mellan utbildning och
inkomstsituationen. Statistiskt kan dock
inte nagra sidana interaktioner siakerstillas.
Slutsatsen hir, liksom i manga andra studier
(Hallersd 1999), dr dock att hogre utbild-
ning Iénar sig och att det pa den punkten
inte skett nagon férandring dver tid.

Nedsatt arbetsférmaga pa grund av
ohilsa uppvisar signifikanta effekter dven
i modell fem. Kontroll fér inkomstsituatio-
nen innebir visserligen att estimaten for-
svagas, men inte att de forsvinner. Hir finns
minst tva méjliga forklaringar. Ohélsa kan i
vissa fall leda till betydande utgifter i form
av vard, mediciner och hjilpmedel. Ohilsa
kan ocksa vara forknippat med missbruk
och andra omstindigheter som férsvarar
hanterandet av den egna ekonomin. Att
vara medelalders och ha ett hégt transfe-
reringsberoende antogs vara en indikator
pa individuella egenskaper. Detta verifieras
ocksd av analysen di effekten av denna
interaktion #r stabil och signifikant dven
efter det att arbetsloshet, transfererings-
mottagande och inkomst har kontrollerats.
Det ir heller ingen skillnad i estimaten
mellan mittillfillena vilket tyder pa att
detta ir ett bestindigt forhallande.

Nir det giller de tre indikatorerna
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pa arbetsloshet sa har de alla tre forind-
rats signifikant Sver tid. Kontrollerat for
inkomstsituationen si avviker inte de
som var arbetsldsa vid intervjun fran de
ej arbetslosa vid det senare mittillfillet.
Deras hdga bidragsrisk beror pa for laga
inkomster och i samband med det ett
hogt transfereringsberoende. Detta var
inte fallet ar 1986-87 vilket rimligen kan
tolkas som att de arbetslésa i en mer gynn-
sam arbetsmarknadssituation dr en mer
selekterad grupp med en mer komplex pro-
blembild. Resonemanget understdds av att
estimatet for arbetsldshetserfarenhet ocksa
ar signifikant ligre 1996-98 4n vad det
var 1986-87. Om arbetslosheten i sig har
lagre effekt vid hog arbetsloshet sa ér inte
detta fallet bland de arbetslésa som saknar
arbetsloshetsersittning. Tva  tredjedelar
av den ursprungliga 6verrisken i denna
grupp dr relaterad till demografiska och
individuella faktorer. Det boér dock note-
ras att ar 1996-98 kvarstar en betydande
och signifikant effekt av arbetsléshet utan
ersittning trots att inkomsten kontrolleras
i modellen. Fragan ar naturligtvis varfoér
en overrisk kvarstar. En méjlig foérklaring
ar att det bland de arbetsldsa finns indivi-
der som under en del av aret ér arbetslosa
utan ersittning. Under denna period har de
ingen annan inkomstkilla #n socialbidrag
samtidigt som de har inkomster under
dvriga delar av aret som ricker till att skapa
en nagorlunda rimlig arsinkomst.

Att transfereringsberoendets inverkan
minskar efter kontroll fér demografi, indi-
viduella egenskaper och arbetslshet &r
ganska givet. Att minskningen 4r sa drama-
tisk mellan de bivariata estimaten och esti-
maten i modell fyra beror dock i huvudsak

pa att interaktionseffekten mellan alderspik
och transfereringsberoende finns med i
denna modell.' Det 4r alldeles tydligt sa att
det bestindiga sambandet mellan transfe-
reringsberoende och socialbidragstagande
ar relaterat till alder och att det dr hogt
transfereringsberoende bland medelalders
som spelar storst roll. Att effekten av
interaktionsvariabeln kvarstar dven efter
kontroll av inkomst stirker antagandet att
hogt transfereringsberoende bland perso-
ner i medeldldern ir en indikator pa mer
komplexa individuella problem.
Kopplingen mellan att ha lag inkomst
men dndéa inte ha nagon transfereringsin-
komst och socialbidragstagande forsvin-
ner efter kontroll av inkomst vilket tycks
vara rimligt. Diremot kvarstdr, nagot
forbryllande, kopplingen mellan socialbi-
dragstagande och bostadsbidragstagande
dven i modell fem. Forbryllande eftersom
bostadsbidraget borde vara en funktion av
inkomsten. En mojlig forklaring till detta
dr att personer som soker socialbidrag dven
uppmanas, och kanske far hjilp med, att
soka bostadsbidrag. Den sista variabeln
i analysen dr den ekvivalenta disponibla
inkomsten minus eventuellt socialbidrag.
Aven om kontroll fér de évriga variablerna
reducerar effekten nagot sa kvarstar det

10 I en begrinsad modell dér bara transfererings-
beroende, alderspik och interaktionen dem
emellan analyseras sjunker den renodlade
effekten av transfereringsberoende till 2,27
respektive 1,74 samtidigt som bada estima-
ten mister sin signifikans. Om interaktionen
mellan éalderspik och transfereringsberoende
lyfts ut ur modell 4 blir effekten av transfe-
reringsberoende 19,84 for aren 1986-87 och
12,39 for 1996-98.

Socialvetenskaplig tidskrift nr 2-3 « 2003

260



mesta och laga inkomster ar helt naturligt
en central aspekt for att forsta bidragsta-
gandet.

Slutsatser

Analyserna ovan har pa ett grundlig-
gande plan visat att risken for att upp-
béra socialbidrag varierar kraftigt mellan
olika kategorier i befolkningen. En stor
del av den variationen kan f6rstas utifran
position pa arbetsmarkand och som en
direkt folid av detta en lag inkomst. Den
multivariata analysen visar visserligen att
utlindska medborgare, ensamstdende och
lagutbildade 16per en férhéjd risk att vara
socialbidragstagare dven efter det att kon-
troll fér de 6vriga oberoende variablerna
gjorts. Det mesta av de stora skillnader
som framkom i den bivariata analysen &r
dock borta. Viktigt dr ocksa att det finns
en betydande stabilitet dver tid. Att risken
for bidrag har okat signifikant bland perso-
ner med utlindsk bakgrund beror pa den
forsimrade  arbetsmarknadssituationen.
Efter kontroll for denna aterstar inte nagra
skillnader mellan undersckningstillfillena.
De faktorer som hir har kallats individu-
ella dr ocksa stabila éver tid. Personer med
nedsatt arbetsférmiga och medelalders

har

storre sannolikhet 4n andra att uppbira

med hodgt transfereringsberoende

bidrag. Det ir dock inte si att éverrisken
i dessa grupper har okat. Utifran dessa
empiriska data kan en av de fragor som
stilldes i inledningen besvaras med ett
nej — de forhallanden som leder fram till
socialbidragstagande har inte férindrats
mellan mittillfillena; det dr istillet de
problematiska férhallandenas omfattning

som forandrats och framférallt da arbets-
lésheten.

Kopplingen mellan arbetsléshet och
socialbidragstagande har stirkts i och med
90-talets lagkonjunktur. Det var ocksa tyd-
ligt att laga inkomster till mycket stor del
forklarar varfor arbetslosa far bidrag, vilket
knappast i sig dr forvanande. Samtidigt
minskade bidragsrisken paradoxalt nog
bland de arbetslésa. Orsaken till detta star
formodligen att finna i en selektionseffekt.
Under den relativt laga arbetslésheten aren
1986-87 utgjordes de arbetslésa med all
sikerhet av en mer selekterad grupp dir
arbetsloshet ofta var ett av flera problem.
Den hoga arbetslosheten under 90-talet
innebar att en allt stérre andel av de arbets-
losa utgjordes av individer som enbart
hade ett problem, namligen det att de var
arbetslésa och pa grund av det hade otill-
rickliga inkomster. En slutsats ar darfor att
socialbidraget i 6kad utstrickning kommit
att fungera som ett renodlat inkomstskydd
vid arbetsldshet. Detta intryck stirks av det
faktum att sambandet mellan lag inkomst
och socialbidragstagande har stirkts Sver
tid. En speciell position intas dock av de
arbetslésa som star utan arbetsldshetser-
sittning. Aven efter kontroll av inkomster
kvarstar en &verrisk for denna grupp
vilket reser fragan om vilka férhallanden
som genererar socialbidragstagande. Det
samma giller for ensamstaende, personer
med lag utbildning, nedsatt arbetsférmaga
och medelalders med ett hogt transfere-
ringsberoende. Det #r dock en fraga som
inte kan besvaras inom ramen fér denna
studie. Vad som dock kan sigas ir att Sver-
risken bland dessa grupper pa det stora hela
inte har férindrats 6ver tid.
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Att isolera betydelsen av enskilda fak-
torer &r i sig intressant eftersom det &r ett
sitt att oka var kunskap om socialbidrags-
tagandets orsaker. Hos faktiskt existerande
individer aterfinns dock alltid en kombina-
tion av egenskaper. Som en illustration av
hur kombinationen av egenskaper paverkar
socialbidragsrisken redovisas i Tabla 1 den
skattade risken att uppbidra socialbidrag
for olika »idealtyper«. Fér en hdgutbildad
45-arig svensk, samboende utan barn och
med relativt god inkomst dr bidragsrisken
negligerbar. Antar vi att det ér fraga om en
utlindsk medborgare med i 6vrigt liknande
egenskaper kar den skattade risken nagot,
dock inte mycket. Nir olika egenskaper
som okar risken for bidragstagande kombi-
neras okar risken hogst patagligt for att till

Tabla I.

slut nirma sig 100 procent. Det ir inte den
ordning som de olika egenskaperna liggs
pa som dr avgorande for skattningen utan
det faktum att riskhtjande faktorer acku-
muleras. Det faktum att sannolikheten att
uppbira socialbidrag dkar mycket snabbare
i takt med att egenskaper ackumuleras aren
1986-87 jimfort med 1996-98 ir ytterli-
gare en indikator pa att ogynnsamma for-
héllanden diskriminerar hardare i relativt
goda tider nir bade dessa férhallanden
och socialbidragstagandet i sig 4r ovanli-
gare. Diarmed kan ocksa slutsatsen dras att
socialbidraget fullgdr sin funktion som vil-
firdsstatens sista utpost och som ett stod
féor dem med en mer komplex problembild
pa ett bittre sitt i ekonomiskt goda tider. I
samband med 90-talets lagkonjunktur och

Skattade risker att uppbéira socialbidrag i sex olika »idealtyper«

»ldealtyp«

Sannolikhet

1986-87 | 1996-98

disponibel inkomst pa 120 000 kronor.

45-arig svensk som ar samboende utan barn. Universitetsutbildad med en 04 03

45-arig som &r utlandsk medborgare, sasmboende utan barn. Universitetsutbil- 1,6 1,0
dad med en disponibel inkomst pa 120 000 kronor.

transfereringsberoende

45-drig som dr utldndsk medborgare, samboende utan barn. Enbart grund- 175 8,6
skola och en disponibel inkomst pa 85 000 kronor.Arbetslos och 30%

transfereringsberoende

27-arig som ar utlindsk medborgare, ensamstaende utan barn. Enbart grund- 619 25,1
skola och en disponibel inkomst pa 85 000 kronor.Arbetsls och 30%

27-arig som ar utlandsk medborgare, ensamstaende utan barn. Enbart grund- 96,4 68,2
skola och en disponibel inkomst pa 60 000 kronor.Arbets|os samt ett
halvt ars arbetsldshetserfarenhet och 70% transfereringsberoende

bidrag

27-arig som ar utlandsk medborgare, ensamstaende utan barn. Enbart grund- 99,6 95,2
skola och en disponibel inkomst pa 60 000 kronor.Arbetslds samt ett halvt
ars arbetsloshetserfarenhet och 100% transfereringsberoende, bostads-
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hoga arbetsldshet tycks socialbidraget i allt
storre utstrickning ha blivit ett generellt
inkomststdd fér ménniskor vars enda pro-
blem ir att de, fraimst pa grund av arbets-
l6shet, saknar de nddvindiga inkomsterna.
Hoéjda transfereringar skulle minska
bidragstagandet. Men, ett socialférsik-
ringssystem kan inte utformas for att till
varje pris minska andelen socialbidragsta-
gare. For det forsta skulle sadana reformer
av de mer generella delarna av transfere-
ringssystemen bli mycket kostsamma. Mer-
parten av de hushall som skulle dra nytta av
mer generdsa transfereringar ir hur som
helst inte berérda av socialbidragen. For det
andra dr det uppenbart att det fraimst ér via
minskad arbetsléshet och 6kad sysselsitt-
ningsgrad, inte minst bland ungdomar,
invandrare och utlindska medborgare, som
bidragstagandet kan férmas att minska. Att
utforma skatter och transfereringssystem
pa ett sitt som i mojligaste man befordrar
efterfragan pa arbetskraft samt att se till att
den potentiella arbetskraften har de kvalifi-
kationer som krévs, alternativt virdera de
kvalifikationer de faktiskt har pa ritt siitt,
synes vara den mest centrala uppgiften for
att minska beroendet av socialbidrag.
Samtidigt maste fragan stillas varfor
individer i vissa kategorier har en férhsjd
risk att uppbéra bidrag dven efter det att
hinsyn tagits till arbetsléshet, inkomster
och annat. Bakom exempelvis antagandet
om att medelalders personer med hogt
transfereringsberoende har en stérre san-
nolikhet att uppbira bidrag 4n andra lag en
idé om att detta férhallande indikerade mer
komplexa individuella problem. Det finns
inget i de analyser som gjorts som motsiger
detta vilket i sin tur leder till konklusionen

att det inte bara #r konjunkturer och all-
minna forsdrjningsproblem som leder till
bidragstagande. Bland bidragstagarna finns
det uppenbarligen individer som kréiver mer
stéd @n bara pengar vilket pekar pa vikten
av att bidragsgivandet kan kombineras med
ett kvalificerat socialt arbete. Nagot som
naturligtvis forsvaras under perioder dir
socialbidragen pa grund av extern press allt
mer far rollen som kompletterande social-
forsakring.

Att de stora ekonomiska problem som
drabbade landet under 1990-talet férklarar
en stor del av variationen i socialbidragsta-
gandet visar inte minst de analyser som pre-
senterats hir. Som nimndes i inledningen
tycks det dock dven finnas en underliggande
trend mot ett tilltagande bidragstagande,
vid varje hogkonjunktur sjunker bidrags-
tagandet tillbaka men inte #nda ner till de
nivaer som radde vid den forra hogkonjunk-
turen (se Diagram 1). Om detta ménster pa
ett avgdrande sitt kommer att brytas i och
med den nedgang av bidragstagandet som
borjade i slutet av 90-talet &r for tidigt att
sia om. Vad kan ligga bakom denna utveck-
ling? Mojligen &r det sa att synen pa social-
bidraget har forandrats. Ser vi i ett lingre
historiskt perspektiv dr det definitivt sa. I
CSA:s barndom var all form av fattighjilp
kopplat till en uppenbar stigmatisering
som understroks av det faktum att den som
mottog hjilp de facto omyndighetsférklara-
des. Aven dagens bidragstagande #r dock
forknippat med stigmatisering. I en under-
sokning genomford 1998 instimde nistan
40 procent av den vuxna befolkningen i
pastaendet att »manga som soker socialbi-
drag 4r utslagnac, knappt 20 procent héll
med om att manga bidragstagare egentligen
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inte dr fattiga, nistan 30 procent ansag
att manga far bidrag pa grund av fusk och
drygt 20 procent instimde i pastaendet
att »manga socialbidragstagare ir lata och
saknar ambitioner att sjilva forindra sin
situation«.!! Ett intressant faktum i sam-
manhanget ir att det dr bland de #ldre som
dessa negativa attityder ir mest forekom-
mande. P4 samma sitt visar undersokningar
om ungdomars virderingar att yngre man-
niskor i storre utstrickning #n dldre tycker
att det #r ritt att systematiskt planera fér
att utnyttja sociala férmaner si mycket som
mdijligt samt att acceptansen for fusk med
bidrag 4r hogre bland de yngre (Ungdoms-
styrelsen 1998: 64-66). Om detta ir ett
uttryck for langsiktiga attitydférindringar
gar naturligtvis inte att uttala sig om, det
kan ju lika girna vara utslag fér mer eller
mindre konstanta alderskillnader. Det ir
dock givet att en mindre negativ instill-
ning i sig kan driva en utveckling mot ett
allt mer utbrett bidragstagande. Om det
ar bra eller daligt beror i slutindan pa de
effekter som bidragstagandet har for den
enskilde bidragstagaren och fér samhillet
i stort. A ena sidan kan det argumenteras
for att bidraget 6verutnyttjas och att mén-

11 Uppgifterna ir himtade fran 1998 4rs ULF som
vid sidan av de mer traditionella ULF fragorna
dven inneholl ett batteri med attitydfragor.
Resultaten som presenteras baseras pa egna

berikningar.

niskor viljer bidrag istillet for arbete. I
forlingningen leder ett sddant beteende
till att individer riskerar att passiviseras i
ett langsiktigt beroendeférhallande samti-
digt som samhillet som helhet drabbas av
produktionsforluster. Mer strikta normer,
hardare prévning och krav pa motprestatio-
ner framstar da som en framkomlig vig for
att bryta utvecklingen. A andra sidan kan
en trendmissig 6kning av andelen bidrags-
tagare vara ett uttryck fér att minniskor
som tidigare avstatt fran att soka bidrag pa
grund av just stigma eller okunskap i allt
storre utstrickning begir de bidrag som de
har ritt till for att uppna en skilig levnads-
standard, allt i enlighet med de intentioner
som fanns i 1982 ars socialtjanstlag. Om
malet 4r att alla skall ha en sadan standard
kanske ett 6kat bidragstagandet i grunden
skall ses som en god och 6nskvird utveck-
ling. Som vanligt maste det konstateras
att verkligheten 4r mangfasetterad och
komplex och att var kunskap &r bristfallig.
Séledes behévs, som alltid, mer forskning
vilket konkret betyder att det kunskaps-
sokande CSA inledde for hundra ar sedan
maste fortga och fordjupas i takt med att
samhillet fériandras.
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Summary

Why do people receive social assistance?

Why do people receive social assistance?
This paper aims to give at least a partial
answer to this question. Two periods, the
mid 1980s and the mid 1990s, are com-
pared, both representing periods when
Sweden was recovering from an economic
downturn, the difference being that the
recession of the 1990s was considerably
more dramatic. The data were drawn from
the Swedish Survey of Living Conditions
and the working sample restricted to non-
pensioners within the age span 20 to 64.
Unemployment was, of course, found to be
of major importance, and social assistance,
especially during the 1990s, plays the role
of additional unemployment insurance. In
particular immigrants were dependent on
assistance because of unemployment. A
large and increasing share of the recipients
of assistance were also dependent on other
types of transfers such as housing benefit,
unemployment and sickness insurance etc.
The effect was that cuts in these program-
mes to some extent caused increased pres-
sure on the social assistance system.

Even though unemployment was skyrock-
eting in the early nineties, the probabi-
lity among the unemployed of receiving

assistance was generally lower than in
the eighties, the reason being that the
unemployed group was more »normalized,
having only one problem, i.e., unemploy-
ment. Another change over time was that
income has an increasing impact, reflecting
the increasing income disparity. Other-
wise, no fundamental changes over time
were visible. Even after controlling for a
large number of economic, demographic
and individual circumstances, the risk of
being dependent on social assistance was
significantly higher among foreign citizens,
people with impaired health and a group of
middle-aged people with extensive trans-
fer dependency, indicating that people in
these categories were facing problems of
greater complexity. At the same time, the
assistance risk decreased with age, indica-
ting either generational differences in the
utilization of social benefits, or a constant
age difference, i.e. people change their
behaviour and/or improve their ability to
handle harsh economic conditions as they
get older. Further research is needed to
shed light on which of these explanations is
the most likely.
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