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Utgdngspunkt for artikeln dir resultat fran sdadan forsk-

ning som problematiserar forhdllandetr mellan forskningen

och dess anvindare, samt teorier om vilka former for att

informera och samarbeta som dir gynnsamma for forsk-

ningsanvindning. Pd basis av sddan forskning presenteras

en analytisk modell som syftar till att systematisera forstd-

elsen av hinder och majligheter i samarbete och samverkan

mellan forskningen och anvindarna. Modellen redogors

for genom ait dskddliggora potentiella kontroverser mellan

anvindare och forskning med anknytming till regionala

FoU-verksamheter inriktade pd socialt arbete.

»De tva sfarerna« och hinderi
overforingen av kunskaper

En av grundstenarna i den gingse teoribild-
ningen om férhallandet mellan forskningen
och dess anvindare inom offentlig férvalt-
ning dr férestillningen om tvd existerande
sfir  respektive

»sfirer«, forskningens
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den politiskt - administrativa sfiren. Det
sociala arbete som socionomer och andra
professionella eller ickeprofessionella grup-
per bedriver inom stat, kommuner och
landsting kan hanféras till den politiskt
- administrativa sfiren, medan till exempel
en stor del av den forskning i socialt arbete
som bedrivs pa universitet och hégskolor
riaknas till forskningens sfar. De bada sfi-
rerna skiljer sig at pa ett antal viktiga punk-
ter (Cheol, 1997: 4; Ginsberg & Gorostiago,
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2001). Forestillningen om de tva sfirerna
har i den internationella forskningen fatt
benidmningen »two-communities theory«
(se tex. Caplan, 1979).! Bland de skill-
nader mellan sfirerna som forskningen
identifierat mirks till exempel den grad
av politisk styrning respektive frihet som
verksamheten inom dem #r underkastad.
Ett annat sirskiljande drag #r fragan om
hur forskningens eller kunskapens kvaliter
bedéms. De inom forskningsvirlden ofta
anvinda kvalitetskriterierna tillforlitlighet,
generaliserbarhet, systematik, teoretisk
integration och forklaringsdjup 4r inte
direkt éverférbara pa och jaimférbara med
de kvalitetskrav som anviandarsidan stiller.

Inom den senare sfaren bedéms istillet en

1 Vetenskapen respektive den politiskt adminis-
trativa sfaren skulle ocksa kunna betraktas som
»kunskapsomraden¢, organisatoriska »systeme
eller »kulturer«. Dessa tre begrepp #r dock i
nagon man foér begrinsade for den diskussion
som fors i artikeln. Detta dérfor att de har kun-
skapsfragor, organisationsfragor eller idé- och
forestéllningsmissiga aspekter som huvudfo-
kus. Begreppet »samhille« har ocksd anvints
for att illustrera den aktuella distinktionen
mellan de bada féreteelserna (jfr engelskans
»community«). Problematiskt med anvindandet
av begreppet samhille i detta sammanhang
ar dock att det ger intrycket av att vetenskap
och politik skulle vara tva sociala enheter som
kan existera helt fristadende och oberoende av
varandra. Si #ir emellertid inte verkligheten
beskaffad. Aven om begreppet »sfir« 4r rela-
tivt vagt ar det 4nda mest limpat for artikelns
syfte. Begreppet anvinds i framstillningen
som ett sitt att beteckna ett socialt utrymme
eller omrade av symboler, sprakliga aktiviteter,
institutioner, verksamheter, praktiker, idéer och
forestillningar som har viss autonomi i férhal-
lande till andra sfirer.

mer konkret anvindbarhet som viktigare
(Kennedy, 1983; Ashford & LeCroy, 1991).2
Ytterligare ett sirskiljande drag ar hur man
inom de bada sfirerna betraktar kunska-
pens sambhdillsrelevans eller »yttac. Aven i
denna fraga finns ett potentiellt problem i
motet mellan den »inomvetenskapliga« och
den »utomvetenskapliga« virlden. Rele-
vans ur ett inomvetenskapligt perspektiv
bedoms till évervidgande del pa grundval
av interna kriterier. Diremot nagelfars mer
sillan sadana externa kriterier® som ror
forskningens samhalleliga praktiska anvind-
barhet. Denna skillnad mellan forskningen
och dessa avndmare nir det giller relevans
marks till exempel inom det sociala kun-
skapsomréadet och kan forklara att det i dis-
kursen om socialt arbete férekommer kritik
av forskningen for dess bristande praktiska
anvindbarhet (Tengvald, 1995, 1997a,
1997b; Thyer, 2001). Andra svenska fors-
kare pa omradet instimmer emellertid inte
i denna kritik. De menar istillet att ett fér
stort fokus pa anvindbarhet kan innebira
att forskningen legitimerar verksamheter
snarare 4n att den kritiskt granskar arbetet
for att darmed kunna bidra till faktisk kun-

2 Se tex. Nydén (1992:47ff) for en diskussion
kring detta.

3 Nydén (1992:56ff) gor en gruppering av fem
typer av kriterier som foreslagits kunna anvin-
das som externa kriterier: anvindarkriterier
(m&jlighet f6r anvindning i produktion och
fér beslutsfattande),
(ekonomiska effekter av forskningsresultaten),

ekonomiska kriterier

tidskriterier (mdjligheten att genomféra FoU-
arbetet vid en sadan tidpunkt att resultaten
blir anvindbara), konsekvenskriterier (konse-
kvenser av och risker med FoU-projektet) samt
rollkriterier (vilka intressenter berérs, och hur
bér forskningen finansieras).

Christian Kullberg: Hinder och méjligheter for forskningsresultats anvindning - forslag till ...

335



skapsvixt (se tex. Bergmark, 1993; Morén,
1996; Westlund & Eriksson, 1995; Eliasson
Lappalainen & Szebehely, 1996).

En forklaring till den diskrepans som
finns mellan forskningens och anvindar-
nas sfir dr de skilda typer av rationalitet
som utgdér grunden for de bada sfirerna.
Forskningen premierar forstaelse medan
den politiskt - administrativa sfiren &r
inriktad pa handling (Riecken, 1969; Lund-
mark, 1997). Andra menar att forskningen
utgar ifran en »formell« rationalitet, medan
yrkeslivet organiseras utifran en mer »till-
limpad» rationalitet (Nitsch, 1990). Dessa
distinktioner knyter an till det faktum att
forskningsfragor oftast ar fér abstrakta for
att de pa ett okomplicerat sitt skall kunna
ge omedelbara bidrag till den typ av konkret
problemlésningar som efterfragas i yrkesli-
vet (jfr. Weiss & Bucuvalas, 1977; Nilsson,
& Sunesson, 1988; Tydén, Josefsson & Mes-
sing, 2000). Socialarbetare har hivdats vara
rinstrumentella« i sin forskningsanvindning
och virdesitta losningar som ér tillrackliga
for de tillfilliga och enskild situationer som
uppstar i det dagliga arbetet (Ashford &
LeCroy, 1991; Qureshi, 1998:141-143).

Ytterligare andra sirskiljande drag
mellan forskningen och dess anvindare
ar den tidshorisont man arbetar utifran,
samt den kunskapssyn som #r grunden i
den logik som de bada sfirerna bygger pa.
Enligt Stal & Svedberg (1987) har dagsak-
tuella fragor prioritet inom det praktiska
sociala arbetet. Socialarbetare soker dérfor
l6sningar fran relativt snabbt och enkelt
tillgangliga killor, som till exempel fran
erfarenheter i eget arbete, kollegiala samtal
och handledning (DeMartini & Whitbeck,
1986; Ashford & LeCroy, 1991). Inom

forskningen har man daremot oftast en lang
framforhallning. Siktet ar instillt pa att
genom kunskapstillvixt i framtiden erhalla
bittre vetande. Nir det giller kunskapssy-
nen sa har forskningen metoder och regler
som skall sikerstilla att den »nya kunska-
penc har tillracklig kvalitet. Inom anvéndar-
nas sfir ar kunskaper diremot intressanta i
den man de kan integreras i det praktiska
arbetet. Kunskaper som ar mer »fardigac till
sin natur, och som efter en relativt éversikt-
lig kontroll kan infogas i arbetet, tillskrivs
darfor ocksa oftast ett stérre virde.*

Vixelspelet mellan forskning
och samhalle

Forklaringar som betonar skillnaderna
mellan det sammanhang som vetenskaplig
kunskap produceras i och den kontext som
kunskapen #r tinkt att tillimpas i dr vid
en forsta anblick tilltalande. Mycket tyder
dock pa att den sorts skarpa polarisering
mellan forskning och omgivande samhiille,
som tva — sfirs - hypotesen utgar ifran,
ger en skev bild av forutsittningarna for
forskning respektive yrkespraktik (inom
den politiskt — administrativa sfaren). Sa
ar det till exempel i fragan om forskning-
ens oberoende av sociala faktorer. Studier
med vetenskapsteoretisk utgangspunkt har
namligen synliggjort att forskningen inte

4 Liknande slutsatser angdende socialarbetares
anvindning av forskning och férhallande till
kunskap finner man éven i Lagerkrantz (1998).
[ Lagerkrantz beskrivning framstar socialarbe-
tarnas sitt att férhalla sig till kunskap som mer
eklektiskt, intuitivt och stravande efter »helhet«
an forskarens. Besluten sker &ven snabbare och
ar ofta fattade kollektivt.
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dr sa autonom som tidigare antagits. Sjélva
arbetet med att dra en grins mellan veten-
skapliga och ickevetenskapliga kunskaper
och aktiviteter kan beskrivas som ett
socialt konstruktionsarbete som forskare
ir involverade i for att kunna bevara intel-
lektuell auktoritet och autonomi gentemot
politiska intressen (Gieryn, 1983). Studier
rorande vetenskapliga kontroverser visar
ocksa att forskning istillet for att ha en
autonom stéllning har del i politiska eller
samhilleliga kontroverser (Brante, 1984,
1988, 1990).

Annan forskning (se tex. Spector &
Kitsuse, 1977; Holstein & Miller, 1993) har
pekat pa att utgangspunkterna f6r delar av
den samhillsvetenskapliga forskningen i
grunden dr normativa.’ Kunskapsomradet
sociala problem, vilket utgor en viktig del av
socialt arbete, 4r ett exempel pa ett sadant
omrade inom vilket forskningen kan sigas
vara sammanvivd med politiken. Kunska-
pen om det sociala problemet »fattigdome
ar till exempel intimt forbundet med de
stindiga »férhandlingar« om den sociala
verkligheten som pagar mellan olika aktoérer
pa ett diskursivt plan i samhillet. En dis-
kussion som »fattigdomsforskningen« dr en
inflytelserik aktér i (se tex. Hallerod, 1991;
Salonen, 1994, 1996).

Institutionella forandringar

Inte endast pa det teoretiska planet har det

5 Med utgangspunkt fran detta har det hivdats
att det #r problematiskt for ett samhille att
i fér stor utstrickning lita pa forskaren som
den »sociala ingenjér« som skall ge 16sningar pa
samhillets sociala problem (se tex. Hirdman,
1995).

skett en fordndring nir det giller forstael-
sen av métet mellan forskning och praktik.
Aven forskningspolitiskt har det skett en
omorientering som kan sigas vara i linje
med den #ndrade synen (Tydén, 1997a:
13ff). Linge ansags universitetens och hog-
skolornas frimsta uppgifter vara utbildning
och forskning. Att informera om forskning
tillkom som en uppgift 1977. Numera har
universitetens uppgift att informera om
forskningen en ny innebérd, som innebér
att en dialog mellan praktiker och forskare
skall efterstrivas. Vissa forskare menar
ocksa att en forindring kan skénjas bland
annat pa landets hégskolor (Brulin, 1998).
Aven andra institutionella férandringar &r
i linje med den dndrade synen pa linken
mellan forskning och praktik (se tex.
Tydén, 1995; Socialstyrelsen, 1997a, 1998).
En sidan omdaning ir de ¢kade krav pa
sambhillsrelevans som stills pa forskningen
(Martin & Etzkowitz, 2000). Ett exempel
pa en sadan forandring inom socialt arbete
ar att sa kallade »praktikrelaterade forsk-
ningsmiljder«, »regionala kunskapscentra«
eller »lokala FoU-enheter«, med anknytning
till det sociala omradet, har inrittats. For-
hoppningen #r att dessa arrangemang skall
leda till att forskningen integreras i social-
tjansten (se tex. Westlund, 1997; Ekermo,
2002: 148).

Fokus pa dialogen och
anvandarnas produktion av
kunskap

Den férindrade synen pa relationen mellan
forskning och anvindare inkluderar dven
synen pa anvindarnas roll. Av tradition
har studier av forskningsanvindning varit
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rsandarinriktad« och fokuserat pa hur
forskningen pa bista sitt skall kunna fora
ut de kunskaper den besitter. Ett typiskt
exempel pa detta dr det »produktfokus«
som funnits i studier om forskningsanvind-
ning (se tex. Nilsson & Sunesson, 1988:
136ff; Paisley, 1993). En sadan forskning
som utgar ifran en enkel éverforings- eller
input — output metafor har dock bérjat
ifragasittas (Chiel, 1997; Rich, 1997). Kri-
tikerna har foreslagits att socialarbetares
och andra professioners kunskapsanvind-
ning bast kan forstas som en process av
kunskapsproduktion, i vilken de egna prak-
tiska erfarenheterna spelar en viktig roll
(DeMartini & Whitbeck, 1986; Ashford
& LeCroy, 1991; Saltman & Greene, 1993;
Molander, 1996, 1997). I detta samman-
hang har bland annat utvédrdering framhal-
lits som en metod som kan anvindas for att
dverbrygga gapet mellan teori och praktik
(se tex. Cheetham, 1998; Mullen, 1998).
Denna nya form av kunskapsproduktion,
som vissa framhallit att utvirderingsforsk-
ning med anknytning till socialt arbete
ar en del av (se tex. Soydan, 1998), har
hévdats vara mer problemorienterad, inter-
disciplinir, anvéindaranpassad och ske mer
i samspel med olika intressenter. Detta till
skillnad fran traditionellt disciplinbunden
akademisk forskning som dr forankrad i en
tydlig uppdelning mellan forskningen och
den politiskt — administrativa sfiren (se
Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartz-
man, Scott & Trow, 1994).

Betingelser for anvindning

Ytterligare en ingrediens i den alternativa
bilden av forhallandet mellan forskning

och anvindare #r fragan om under vilka
betingelser som forskning faktiskt anvinds.
Till skillnad fran det »produktfokus« som
tidigare studier haft pekar det nya per-
spektivet pa att olika aspekter pa relatio-
nen mellan forskningen och anvindarna ér
centrala. Det har visserligen visat sig vara
relativt ovanligt att forskningsresultat
anvinds pa ett direkt sitt inom social-
tjinsten (se Nilsson & Sunesson, 1988;
Bergstrém, 1991; Bergmark & Lundstrom,
2000). Forskningen utgor istillet en slags
»upplysning« och bakgrundskunskap (Weiss
& Bucuvalas, 1977; Albak 1988:52; Nils-
son & Sunesson, 1988:109). Vissa slutsatser
finns dock trots detta om vad som utgor
goda betingelser fér forskningsanvandning.
Viktigt fér att nd ett bra resultat tycks till
exempel vara att kunskapen dr anpassad till
anvindarens behov (jfr. Nilsson & Sunesson,
1988:109; Naustdalslid, 1990), att den
forskning som utférs uppfattas som rele-
vant, samt att anvindarna har fértroende
for forskaren och uppfattar den utforda
forskningen som legitim (jfr. Tydén, 1993;
Mullen, 1998). En intensiv och varaktig och
nira relation mellan forskare och anvindare
har till exempel hivdats kunna bidra till
att forskningen far en sddan trovirdighet
(jfr. (Nilsson & Sunesson, 1988; Ginsberg,
Mark & Gorostiago, 2001; Landry, Amara
& Lamiri, 2001:334-336). En annan viktig
férutsittning 4r att det i den administrativa
kulturen finns en 6ppenhet {6r att distribu-
era, ldsa och diskutera forskningsresultat
(Baklien, 1983). Nya kunskaper tycks ocksa
ha en storre méjlighet att fa fotfiste inom
offentlig forvaltning om det finns likheter
mellan vetenskapens och anvindarnas sfir.
Likheterna kan till exempel besta i att
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forskarna och praktikerna tillhér samma
profession eller institution (Baklien, 1983).
Att de har liknande ideologiska och teore-
tiska utgangspunkter ir andra kriterier for
dverensstimmelse (Mullen, 1998). Vissa
menar ocksa att valet av forskningsmetoder
har avgorande betydelse for i vilken man
resultaten kommer att anvdndas. 1 detta
sammanhang framhalls bland annat den
deltagarorienterade forskningen som spe-
ciellt lampad (se tex. Fikeland & Finsrud,
1995; Gustavsen & Serensen, 1995; Roos,
1996; Mattsson, 2001).6

En modell for att beskriva
motet mellan forskningen och
dess anvandare

Den forda diskussionen har visat att synen
pa motet mellan forskningen och dess
omgivning har férandrats. Det »sidndarin-

6 Olika typer av »deltagarorienterade« meto-
der, som pa ett eller annat sitt knyter an till
aktionsforskningen, framhélls som limpliga
for att astadkomma en »dialog« mellan forsk-
ning och praktik (se tex. Eikeland & Finsrud,
1995; Gustavsen & Serensen, 1995; Roos,
1996). Bland de metoder som férhoppningar
knyts till mérks till exempel anviandandet av:
olika typer av utvecklingskonferenser (se tex.
Engelstad, 1993), participatory research (se
tex. Holme & Starrin, 1993), forskningscirklar
(se tex. Ahlund, 1990), samt syntespedagogik
(Tydén, 1993, 1994 ). Tydén (1995) vill till de
niamnda typerna av metoder dven féra den typ
av filtbaserad forskning som bedrevs pa de
filtstationer som socialt arbete vid Goteborgs
universitet byggde upp i vissa kommuner. For
kritiska diskussioner om dessa metoder och de
(forsknings)resultat som astadkoms med hjilp
av dessa se till exempel Lysgaard (1982), Elias-
son (1987) eller Kalleberg (1993).

riktade« och i viss man »produktfixerade«
fokus som tidigare funnits har nyanserats.
Istillet betonas numera att forstaelsen av
dialogen och mdtet mellan forskare och
yrkesverksamma eller praktiker utgér en
1998).

Forskning visar ocksa att tva — sfirs - hypo-

nyckelfraga (jfr Socialstyrelsen,

tesen eller »the two-communities theoryx«
(se tex. Caplan, 1979) behéver modifieras.
Skillnaden mellan aktorer fran de bada
sfirerna dr namligen mindre dn vad som
tidigare antagits. Sammanfattningsvis bety-
der detta att forskningsanvindningsfragan i
hogre grad dn vad som tidigare varit fallet
behéver goras begriplig i »relationella«
termer, som en fraga om problem och
mojligheter med samarbete och samverkan
mellan forskning och anvindare.

For att askadliggéra vad ett sadant
forandrat synsitt innebdr presenteras en
modellen som ursprungligen har anvints
for att beskriva de potentiella hinder som
finns nir det giller samverkan mellan olika
professioner och organisationer (se Daner-
mark & Kullberg, 1999). Utgingspunkten
i modellen #r att nagra dimensioner och
domdiner’ dr centrala nir det giller att

7 Dominbegreppet har olika innebérder inom
olika kunskapsomraden, till exempel inom
juridiken (i betydelsen det landomrade eller
territorium som nagon har suverin forfogan-
deritt 6ver) eller datorvetenskap (i betydelsen
en grupp av datorer som delar en gemensam
adress). [ foreliggande arbete anviinds begrep-
pet i enlighet med den betydelse det getts i
forskning inom eller med anknytning till den
nyinstitutionella inriktningen inom organisa-
tionsforskningen (se tex. Johansson, 2002). I
den betydelse som begreppet anviinds i artikeln
refererar det till att det finns skillnader i aukto-
ritet, malsittningar, organisering och styrning
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forsta orsaker till hinder, kontroverser eller
problem kring samverkan. Till visentliga
dominer riknas organisationer och orga-
nisatoriska ndtverk, yrkesgrupper och pro-
fessioner samt sambhdillssektorer och verk-
samhetsdomdner. Till viktiga dimensioner
riknas en diskursiv, en sociologisk och en
psykologisk.

Domdner

De skillnader i auktoritet, malsittningar,

organisering och styrning som finns
mellan olika delar av offentlig férvaltning
ar utgangspunkten for forestillningen om
att det dr meningsfullt att analytiskt skilja
ut tre doméner av relationer inom institu-
tioner eller organisationer (jfr. Kouzes, &
Mico, 1979; Sunesson, 1974, 1981, 1989).8

Den forsta av dessa doméner ror forhal-

mellan olika delar av, och mellan olika aktorer
inom, offentliga organisationer (till exempel
politiker, professionella och administratérer, se
Kouzes & Mico, 1979). Dessa skillnader mellan
olika dominer kan i sig ge upphov till konflikter
mellan aktérer inom olika doméaner, men ocksa
mellan olika organisationer i de fall de scker
samverka (se Danermark & Kullberg, 1999).

Kouzes & Mico (1979) nimner faktiskt fyra
skilda »domé#ner« som har betydelse fér de mal,
och den inriktning, som offentliga serviceorgan
har. Dessa ir den politiska domdinen, den profes-
sionella domdinen, den administrativa domdnen
och brukarnas domdn. Brukarnas domin
innefattar det inflytande som de klienter eller
brukare som kommer i kontakt med verksamhe-
ten har. Sadana fragor giller t ex vilken service
de skall erhalla och vilken roll de sjélva skall ha
i arbetet med det aktuella problemet. I artikeln
har dock denna senare domin uteslutits. Detta

for att forenkla diskussionen.

landena inom skilda sambhdilleliga sektorer
Till denna
domin hor saddana uppgifter och aktdrer

eller verksamhetsdomdiner.
som dr knutna till politiska beslut i stat
respektive kommun. Den andra dominen
ror yrkesgrupper och professioner. Centralt
hir 4r de resurser som yrkesgrupper och
professioner besitter samt dessa profes-
sioners relationer till varandra. Den tredje
dominen slutligen, rér organisationer och
organisatoriska ndtverk. Centralt inom
denna ir de typer av relationer till andra
organisationer i sin omgivning som verk-
samheter och institutioner har. Inom denna
domin #r bland annat administrativa fragor
centrala.

Dimensioner

Forestillningen om existensen av analy-
tiska dimensioner som #r relevanta nir
motet mellan forskningen och dess anvin-
dare skall studeras tar sin utgdngspunkt
i forskning utférd av Brante (1983, 1988,
1990). Brante menar att skillnader som
uppkommer i de kunskaps- eller veten-
skapsbaserade kontroverserna kan stude-
ras utifran tre analytiska dimensioner, en
teoretisk eller om man sa vill diskursiv, en
sociologisk och en psykologisk. Den dis-
kursiva dimensionen innefattar kulturellt,
kognitiva komponenter i form av tankesitt
eller institutionaliserade legitimeringssditt.
Den sociologiska innefattar vissa specifika
institutionaliserade beteendemonster. Den
psykologiska dimensionen, slutligen, inne-
fattar sddana komponenter som kan hianfs-
ras till enskilda individers virderingar eller
sdtt att upptrida, varsebli eller tinka.

Socialvetenskaplig tidskrift nr 4+ 2003

340



Modell

De tva ndmnda aspekterna pa samverkan
(dominer och dimensioner) som redogjorts
for ovan kan sammanfogas till en modell (se
figur 1).

Modellen skall forstas pa foljande sitt
nir den tillimpas pa moétet mellan forsk-
ning och forskningsanvindare. Om man
till exempel betraktar den diskursiva
dimensionen (de teorier eller tanke- och

den

sociologiska dimensionen (de institutiona-

legitimeringssitt som existerar),
liserade beteendeménstren) eller den psy-
kologiska dimensionen (enskilda individers
virderingar och kognition) s kan skillnader
mellan forskning och anvindare specificeras
med utgangspunkt i de tre doméinerna som
ror samhillssektorer, professioner och orga-

nisationer. Relationen mellan forskare och

Figur 1.

anvindare ar med andra ord beroende av de
forhallanden som kan identifieras i model-
lens nio filt.

I en avslutande diskussion som struk-
tureras utifran de tre presenterade domai-
nerna skall figurens anvindbarhet for for-
staelsen av motet mellan forskningen och
dess anvindare provas. For att tydliggora
vilka krafter (aktérer och intressen) som
opererar i forskningsanvindningsfragan pa
det social omradet kommer diskussionen
att kopplas till den skirningspunkt mellan
de bada sfarerna som regionala FoU-enhe-
ter med anknytning till socialt arbete utgor.
Detta gors genom att redogdra for nagra
potentiella kontroverser som finns mellan
forskningen och dess anvindarna i FoU-
fragan. Av utrymmesskil dr diskussionen
relativt skissartad och har snarare karak-
tdren av en introduktion in en fullstin-

En analysram for samverkansprojekt (Hémtad frin Danermark & Kullberg, 1999: 68).

Domiiner Dimensioner
Diskursiv Sociologisk Psykologisk
(Tanke- och legi- (Institutionaliserade (Enskilda indi-
timeringssitt) beteendemonster) viders virderingar
och tinkande)
Sambhiillssektorer/ Politiska mal, Organisation specifik Virldsbild, sam-
verksamhetsdomiiner lagar etc som for en speciell samhills- hills- och min-
reglerar verk- sektor. (“socialvérds- niskosyn
samheter kultur” etc.)
Yrkesgrupper och Kunskaper och Yrkes/professions- Sitt att “rama in”,
professioner forklarings- kultur, allianser se pa och forsta

Organisationer och
organisatoriska
niitverk

modeller (teorier)

Ideologier och teorier
och verksamhetens
funktion och innehall

och nitverk

Institutionaliserad
arbetsordning, rutiner
och andra arrangemang
som legitimerar och
sdtter grinser for en
verksamhets ansprak
och dtaganden

ett specifikt
problem

Individuellt
internaliserade
beteendemonster
och handlingar
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dig analys av modellens méjligheter och
begrinsningar.

Sambhdillssektorer och
verksamhetsdomdner

Med utgangspunkt i doméinen sambhdills-
sektorer och verksamhetsdomdner ir det
relevant att uppmirksamma hur métet
mellan forskningen och dess anvindare
i ett FoU-perspektiv behandlas pa det
politiska omradet. Frigan om métet inom
den aktuella doménen kan betraktas ur en
diskursiv dimension och rér da de mal som
fran politiskt hall sitts for FoU-verksambhet.
I den sociologiska dimensionen #r utgangs-
punkten i den aktuella doménen de skilda
kulturer och sitt att organisera verksamhe-
terna som finns mellan stat och kommun,
men ocksa mellan olika statliga sektorer
med betydelse fér FoU-fragan. Inom den
psykologiska dimensionen, slutligen, kan
FoU-fragan studeras med utgangspunkt i
enskilda akttrernas virderingar och tankar
om det aktuella fenomenet.

Aven om det naturligtvis 4r majligt att
studera enskilda individers virderingar
inom sambhdllssektorer och verksamhetsdo-
mdner, sa ir mojligheten begrinsad att gora
denna typ av analys inom ramen for forelig-
gande artikel. For ett sadant arbete skulle
det krivas tillgang till intervjustudier som
gjorts med aktorer pa strategiska positioner
inom den aktuella dominen. Sadana studier
har dock varit svara att finna. Diskussionen
om forhéllandena inom den aktuella domi-
nen kommer dirfér i huvudsak att réra
den diskursiva respektive den sociologiska
dimensionen. Utifran dessa bada perspektiv
ar det relevant att uppmirksamma att det dr

tva skilda inriktningar inom valfardspoli-
tiken, den socialpolitiska och den utbild-
nings- och forskningspolitiska, som har
inflytande dver FoU-fragan pa statlig niva.
Utover detta dr det dven tva skilda politiska
system som mots i FoU-verksamhet inriktad
mot sociala fragor, den kommunala respek-
tive den statliga sektorn.

Studerar man FoU-fragan utifrin ett
forskningspolitiskt perspektiv sa framkom-
mer en dubbelhet eller ambivalens betraf-
fande forskningens ansvar for regionalt
FoU-arbete, och didrmed aven forskningens
stod till praktiskt socialt arbete (se Ekermo,
2002: 217-223). I forskningspolitiken fram-
stélls forskningen d ena sidan som en viktig
forandringskraft i samhillet. Forskningen
skall vara sambhillsrelevant, och antas
kunna frimja forindring, fornyelse och
tillvixt. Den sa kallade »tredje uppgiften,
att samverka med det omgivande sambhil-
let, har ocksa sedan 1970-talet tillskrivits
en Skad betydelse. A andra sidan betonas
dven forskningens frihet, och kunskaps-
produktionens egenvirde. Det anses att
en autonomi skall uppritthéllas gentemot
kortsiktiga och fér sniva intressen fran
politik och niringsliv. Forskningen anses
ocksa vara bist limpad att sjilv bedéma
den vetenskapliga kvalitet. Till den distan-
sering fran det konkreta FoU-arbetet ute
i landets kommuner som detta implicerar
kan ocksa liggas att det i den forskningspo-
litiska diskussionen framfors argument om
att universitet och hogskolor inte primart
ar inrittade for att utféra uppdragsforsk-
ning (Utbildningsdepartementet, 1999).

Det ar ocksa intressant att studera hur
relationen mellan forskningen och det
sociala arbetet behandlas av de krafter eller
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aktorer inom den aktuella dominen som
agerar pa det socialpolitiska omradet. Poli-
tiska initiativ pa detta omrade tyder pa att
fragan om att knyta det sociala arbetet nir-
mare ett »vetenskapligt forhallningssitt« har
hoég prioritet. Ett exempel dr regeringens ini-
tiativ till det treariga utvecklingsprogram-
met »Nationellt stod for kunskapsutveckling
inom socialtjinsten« (se Socialstyrelsen,
2000). Studerar man de direktiv som reger-
ingen ger for programmets genomférande
finner man att dir betonas forskningens
betydelse for det praktiska sociala arbetet.
FoU-enheterna beskrivs emellertid inte som
nagon egentlig resurs i detta »vetenskaplig-
gorande« av det praktiska sociala arbetet,
men nimns 4nd4 i skrivningen eftersom det
i uppdraget ingar att ge:
»forslag till struktur och finansiering
av verksamhetsrelaterade systematisk
och jimférande empirisk forskning
samt forslag till nya samarbets- och
organisationsformer for den fortsatta
utvecklingen av lokala och regionala
FoU-verksamheter«  (Socialstyrelsen,
2000:122, min kursivering).
Vad denna skrivning rent konkret far for
konsekvenser fér FoU-tanken #r oklart.
Intrycket #ér dock att aktérer inom staten
dven fortsittningsvis avser att ha inflytande
over utvecklingen av de lokala FoU-enhe-
terna. Skrivningen kan ocksa tolkas som
att nirmandet mellan forskningen och
brukarna betraktas ur ett »top—down« -
perspektiv som innebir att kunskaper och
metoder, snarare 4n att de skall utvecklas i
en dialog, sa att siga skall »f6ras ned« eller
»foras utc till anvindarna (se Socialstyrel-
sen, 2000, bilaga 1).
Ett kontrasterande perspektiv pa FoU-

verksamheterna far man om man studerar
forarbetena till det socialstyrelsestodda
programmet »Forskning och praktik« (Soci-
alstyrelsen, 1997b). Med bland annat ekono-
miska medel for igdngsittande av FoU-enhe-
ter har Socialstyrelsen genom detta program
gett stod till uppbyggnaden av FoU-enheter
i kommunerna. Inom programmet betonas
utvecklandet av kunskaper om »kunskap i
handling«, det vill siga lirdom om sadana
teorier och metoder som socialarbetare
anvinder i sitt arbete. Den deltagarorien-
terade, participatoriska forskningen ses i
detta sammanhang som anvindbar (Soci-
alstyrelsen, 1997b). Till skillnad fran det
perspektiv som kan utldsas av direktiven
till »Nationellt stdd fér kunskapsutveckling
inom socialtjinsten« verkar alltsa program-
met »Forskning och praktik« snarare grundas
pa en »bottom-up« - modell.

Som framgar tycks det finnas olika
motiv och drivkrafter fran statligt hall nar
det giller FoU-enheternas framvixt och
fortlevnad. A ena sidan ir den statliga
hallningen att uppdragsforskningen inte dr
en uppgift for universitet och hogskolor. A
andra sidan finns forhallanden som tyder
pa att den traditionella akademiska forsk-
ningen skall ges initiativet nar det giller
metodutveckling och utvirdering av socialt
arbete ute i kommunerna.® Till detta kan

9 Tillskapandet av Centrum for utvérdering av
socialt arbete (CUS) 1993 kan dven det ses som
ett initiativ i samma riktning. CUS &r en enhet
inom Socialstyrelsen som bland annat arbetar
med att utveckla instrument och metoder f6r
socialt arbete, att frimja utvirdering av det
sociala arbetets effekter samt att géra kun-
skapssammanstillningar pa det sociala omra-
det (Socialstyrelsen, 2002b).
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fogas att det dessutom finns krafter som
arbetar for att stirka en »anvindarstyrde
utveckling vid FoU-enheterna (jfr. Social-
styrelsen, 1997b).

Betraktas forskningsanvindningsfragan
utifran ett kommunalpolitiskt perspektiv
kan det konstateras att kommunerna av
tradition hivdat sin sjilvbestimmande-
ritt gentemot staten. En »styrning« eller
inblandning i lokala FoU-verksamheter fran
statligt hall 4r darfor inte oomtvistad. En
stark aktor i detta sammanhang ar Svenska
kommunférbundet som féretrader kommu-
nernas intressen. Utifran ett kommunalt
perspektiv kan tillskapandet av FoU-enhe-
terna bade sigas ha ett symbolvirde och ett
virde som ett konkret verktyg. FoU-verk-
samheterna kan fran ett kommunalpolitiskt
perspektiv ses som ett sitt att pavisa att
man 4r framétstrivande (se Ekermo, 2002:
184). FoU-arbetet i kommunerna #r dock i
viss méan &ven underkastat den kommunala
hierarkin och de dr didrmed en del av det
politiska maktutévandet (se Ekermo, 2002:
164-167). Ett viktig inslag av den svenska
diskursen kring FoU-enheter pa kommunal
niva har ocksa varit férestillningen om att
dessa enheter skall kunna fungera verksam-
hetsutvecklande eller tjinsteutvecklande i
en relativt sndv bemirkelse. Detta skulle
kunna tolkas som att dessa miljcer skall
anvindas som redskap eller utférare for det
politiska uppdraget snarare #n som frista-
ende forsknings- och utvecklingsenheter
(se tex. Westlund, 1997). Sammantaget
innebér det sagda att FoU-organisationerna
som fenomen redan dr, och fortsittningsvis
ocksa riskerar bli, féremal fér maktansprak
fran och grinsdragningskonflikter mellan
statliga och kommunala intressen.

Yrkesgrupper och
professioner

Betraktar man FoU-fragan utifran doma-
nen yrkesgrupper och professioner ir det
av intresse att studera hur forskningen
och anvindarna forhaller sig till fragan
om vad som skall betraktas som innehav
och produktion av legitima och giltiga
kunskaper. Den diskursiva dimensionen
innefattar hir de skilda logiska system
och sitt att argumentera som professioner
eller yrkesgrupper anvinder Avgorande
for samarbete inom denna dimension ir
huruvida verksamma inom lokala eller
regionala FoU-enheter har sin grund i teo-
rier som Sverensstimmer med de som &r
gillande inom forskningen alternativt den
politiskt -administrativa sfiren. Avgérande
ar ocksa vilken grad av erkinnande som
de kunskaper som produceras far inom de
béada sfarerna. Inom denna dimension &r en
grogrund for konflikter mellan forskningen
och anvidndarna till exempel synen pa de
metoder som anvinds fér att vinna kunska-
per. En konkret konfliktkilla ér till exempel
i vilken grad saidana metoder som till exem-
pel deltagarorienterad forskning, som av
vissa anses vara limpliga instrument for
verksamhetsutveckling inom kommunala
verksamheter, betraktas som vetenskapliga
eller inte. Som redan nimnts finns det
krafter inom bland annat Socialstyrelsen
som verkar for att stirka den deltagarorien-
terade forskningen. Andra aktdrer inom
forskningen 4r diremot mer reserverade
betraffande dessa metoders vetenskaplig-
het (se Lysgaard, 1982; Eliasson, 1987; Kal-
leberg, 1993; Gustavsen, 1996; Mattsson,
2001). En annan potentiell konfliktkilla
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inom denna dimension #r fragan om i
vilken grad resultaten fran den forskning
som bedrivs skall, bor eller kan vara direkt
anvindbara i det konkreta sociala arbetet.
Manga undersokningar visar (som framgar
av den forskning som refereras i artikelns
inledning) att socialarbetare tillskriver
resultat fran forskningen relativt liten bety-
delse for deras praktiska arbete (Tydén,
Josefsson & Messing, 2000), och att de inte
sillan stiller sig fragande till den relevans
som forskningsmetoder har fér deras arbete
(Qureshi, 1998:142-143). De
skillnaderna mellan forskare och praktiker

namnda

kan naturligtvis skapa en situation inom de
lokala FoU-enheterna som innebir att de
verksamma hamnar i en delikat balansgéng
mellan de krav som olika aktorer stiller (jfr
Ekermo, 2002).

Med utgingspunkt i den sociologiska
dimensionen kan fragan om kontroverser
kring forskningsanvindning inom doméinen
yrkesgrupper och professioner beskrivas
som fragan om hur langt aktérerna (yrkes-
grupperna eller professionerna) skall kunna
utvidga sina grinser. Inom denna dimen-
sion yttrar sig grinstvister som konkurrens
om tjinster, forskningsmedel med mera
mellan aktérer fran de bada dominerna.
Hir handlar métet mellan forskning och
praktik bland annat om vilken kompetens
som skall anses ha hogst meritvirde nir
det giller tillsittning av tjdnster, samt om
de regionala FoU-enheterna kan konkurrera
med mer etablerade institutioner nir det
giller forskningsanslag. Inom den sociolo-
giska dimensionen &r en viktig fraga nir
det giller samverkan mellan forskning och
praktik ocksa vilka aktorer eller grupper av
aktorer (inom forskningen alternativt den

politiskt - administrativa sfiren) som FoU-
enheterna kan etablera varaktigt samarbete
med, och dirmed ocksa fa legitimitet for
sin verksamhet av. Sadana férhallanden
som hur olika professioner (forskare vid
universitet respektive FoU-ansvariga i den
kommunala organisationen) forstar sin
identitet och sin professions och organi-
sations huvudsakliga arbetsuppgifter och
huruvida sddana uppfattningar sammanfal-
ler med varandra ir viktiga fragor i detta
sammanhang.

Utifran den psykologiska dimensionen
slutligen, kan fragan om potentiella kon-
flikter inom dominen yrkesgrupper och
professioner forstas som de olika »investe-
ringar« och intressen, i till exempel utbild-
ning, personliga ataganden med mera, som
enskilda aktorer gor i fragor som ror forsk-
ningen och dess anvindning, och dirfor
har anledning att »férsvara«. Hir framstar
det som uppenbart att de anstringningar,
nir det giller att férkovra sig i till exempel
ett deltagarorienterat forskningsperspektiv
eller nagon annan forskningsinriktning,
som enskilda individer pa strategiska
positioner inom den aktuella dominen
gor, naturligtvis paverkar deras villighet att
ge stod till eller delta i samarbete som har
andra utgangspunkter (jfr Brante, 1984,
1988). Enskilda aktorers virldsbilder och
tolkningsramar har dirfér betydelse for hur
mdtet mellan forskning och praktik faktiskt
gestaltar sig.

Organisationer och
organisatoriska ndtverk

Inom domdinen organisationer och organi-
satoriska nétverk ir det relevant att studera
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motet mellan forskningen och dess anvin-
dare med utgangspunkt i férhallanden av
administrativ karaktdr, till exempel hur
verksamheter finansieras och hur formella
beslutshierarkier dr uppbyggda.

Inom den diskursiva dimensionen ror
fragan de ideologiska skillnaderna i de
organisationer som de inblandade akto-
rerna i FoU-verksamheter ar knutna till. 1
detta sammanhang kan sdgas att synen pa
den kommunala organisationens funktion
och innehall under det senaste decenniet
varit utsatt fér mycket storre fordndringar
dn den statliga férvaltningen (inom vilken
bl.a. universitet och hégskolor aterfinns).

Hogskolorna och universiteten har under
1990-talet haft en bibehallen anslagsniva.
Den kommunala verksamheten har dock
kraftigt omvérderats. Denna férandring har
skett under inflytande av stagnerande eko-
nomiska resurser, men ocksa som en folid
av diversifiering i betydelsen tillférande av
fler och fler uppgifter (jfr Lindgvist, 1998).
De forindrade villkoren har medfért att
kommunerna varit mottagliga for en ny syn
pa ekonomi, management och kvalitets-
styrning (jfr Svenska kommunférbundet,
1996; Bejerot & Hasselbladh, 2002). Den
forandrade synen inom kommunerna pa
denna typ av fragor har ocksa ett klart sam-
band med de ansprak som fran kommunalt
hall gérs pa FoU-enheterna som verktyg
for verksamhets- och kunskapsutveckling.
Ekermo (2002:144) finner till exempel att
det mest framtridande temat i argument
for tillskapandet av kommunala lokala FoU-
enheter med anknytning till socialtjansten
var resursknapphetsargumentet. Med detta
avses en strivan att soka anvinda befintliga
skattemedel pa ett effektivare sitt. Man kan

anta att denna typ av krav fran kommunalt
hall har haft betydelse for hur métet mellan
den universitets- och hogskoleforlagda
forskningen och den kommunala praktiken
gestaltar sig. I Ekermos studie framgar
ocksa att det finns en utbredd kritik mot
den akademiska forskningen for att den
rinte har lyckats tillgodose den stora efter-
fragan pa praktisk tillimpad forskning« (s
145). Fkonomi-, styrnings- och resursan-
viandningsfragor nimns dock inte specifikt i
detta sammanhang, men det kan #nd4 antas
att de spelar en viktig roll.

Inom den sociologiska dimensionen med
anknytning till doménen organisationer och
organisatoriska natverk handlar fragan om
motet mellan forskning och praktik bland
annat om i vilken man de administrativa
ramarna for FoU -miljder sa att siga »tilla-
ter« att ett ndrmande sker till anvindarnas
kontext och vice versa. Potentiella hinder
for ett narmande mellan forskning och
praktik dr till exempel skillnader i anstall-
ningsformer, 16ner med mera, men ocksa
i vilken man forskningen respektive den
kommunala virlden har en flexibilitet som
tillater att olika typer av arbetsuppgifter
varvas eller att anstillda samarbetar 6ver
institutionsgranserna. Det finns forhallan-
den som tyder pa att anstillda inom lokala
FoU-enheter med anknytning till social-
tjansten upplever problem pa detta omrade
och dirfor soker halla verksamheterna i
mdjligaste man »frikopplade« fran savil
universitetsvirlden som den kommunala

hierarkin (jfr Ekermo, 2002: 164-172).

Modellens anvindbarhet

Diskussionen kring den analytiska model-
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len (figur 1) har pa grund av utrymmesmés-
siga skil varit skissartad. Trots detta bor
det ha framgatt att modellen har ett virde
for att forsta motet mellan forskningen och
dess anvindare. Modellen belyser forsk-
ningsanvindningsfragan utifrin ett rela-
tions- och samverkansperspektiv snarare
dn utifran ett 6verforingsperspektiv. I takt
med att sociala determinanter for forsk-
ning och forskningsanviandning kommit att
fa okad uppmirksamhet i teoribildning
ar detta en fordel (jfr Brante, 1984, 1988,
1990; Gibbons mfl., 1994). En annan fordel
ar att modellen bidrar till att systematisera
relationsfragan pa ett tydligt och med
utgangspunkt fran vedertagen samhillsve-
tenskaplig teori logiskt sitt. Trots model-
lens generella karaktir utgér den dessutom
ett raster utifran vilket analyser kan goras
som tar hinsyn till specifika kontextuella
forhallanden. 1 dessa analyser kan fler
betydelsefulla aktdrer och intressenter dn
enbart forskare och anvindare synliggsras
och problematiseras. Modellen 6ppnar
med andra ord upp for att skirskdda den
grundliggande struktur inom vilken sam-
spelet mellan forskning och anvindning
sker. Den bor dirfér kunna vara anvindbar
i en analys av varfor det finns eller varfor

det inte finns en intensiv och varaktig sam-
verkan mellan forskare och anvindare. P4
detta sitt kompletterar modellen tidigare
teorier om forskningsanvindning som har
samspelet mellan forskare och anvindare
som huvudfokus. Detta eftersom dessa
modeller haft en relativt svag koppling till
den sociala kontexten (jfr Cheol, 1997;
Rich, 1997).

En avsevidrd nackdel med att anvinda
modellen pa det sitt som gjorts i artikeln &r
att det med utgangspunkt i de nio filt som
modellen innehaller 4nnu sa linge finns ett
bristande empiriskt underlag for att analy-
sera motet mellan forskning och praktik.
Speciellt giller denna invindning det som
i modellen omnimns den psykologiska
dimensionen. I takt med att FoU-fragan for-
modligen far ett 6kat intresse inom forsk-
ning i socialt arbete kommer denna brist
emellertid att kunna 4tgirdas.'”

10 I samband med firdigstillandet av foreliggande
artikel utkom en av Socialstyrelsen finansierad
utvdrdering av FoU-miljder inriktade mot
individ- och familjeomsorgen (Socialstyrelsen,
2002a). Pa grund av att slutférandet av artikeln
i tid sammanfoll med publiceringen av den
nimnda utvirdering har emellertid resultaten
fran den inte kunnat integreras i analysen.
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Summary

Obstacles and possibilities in the utilization of research
— a proposal for an analytical model

Studies of research utilization indicate that
the relation between research and users is
a central factor in the understanding of the
conditions under which research is used.
On the basis of such findings, a theoreti-
cal model is introduced, which describes
research utilization or the lack of such uti-

lization as obstacles and possibilities with
co-operation and collaboration embedded
in the relation between research and its
users. The model is applied in a discussion
of potential controversies in social work
research and development.
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