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standardiserad
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GUNNELA WESTLANDER

I denna artikel diskuteras interventionsforskning som pekat

pd vissa komplikationer som mdste uppmdrksammas och

hanteras nér man anvinder standardiserade sjilvrapporte-

ringsformuldr. Problemet gdiller om forskaren kan anvinda

samma sjilvrapporteringsskalor fore och efter interventio-

nen for att undersoka och faststdlla interventionseffekten,

och om man forbehdllslost kan sditta tilltro till statistiska

genomsnittsskillnader mellan fore- och eftermdining.

Hir anviinds, som brukligt, termen sjilvrap-
portering for en viss teknik, ett visst verk-
tyg att fanga individers upplevelser: sjilv-
rapporteringsformuliret (the selfreports
questionnaire). Sjalvrapportering levereras
genom att besvara av forskaren utformade
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fragor vanligen pa standardiserade svars-
skalor. Underskaren o6nskar fanga reak-
tionerna pa ett antal fragor formulerade
i forvig och undersckningspersonen Ar
bunden till dessa fragor stillda av under-
sokaren. Restriktionen kan alltsa uttryckas
som sjilvrapportering pa undersokarens
villkor och i avseenden som undersokaren
pa teoretisk grund ansett vara relevanta.
Undersokaren/konstruktéren av formuli-
ret har att aldgga sig ett visst matt av dis-
ciplin: Vad ir nddvindigt att begira svar
pé/samla information om for att f under-
lag till att besvara pa forhand uppstillda
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fragestillningar? Hur kan man forsikra sig
om att formuldret miter de begrepp eller
omraden man avser att mata? Boér man gora
det med enstaka items (fragor eller pasta-
enden) eller genom flera som tillsammans
bildar ett sammanfattande matt, en s.k.
multi-items scale?

Den raka kontrasten »att beritta om sig
sjilve dr det personliga samtalet dir under-
sokaren énskar utforska individens egen syn
pa sin existentiella situation och dér indivi-
den i en berittande form sjilv bestimmer
vad som &r relevant att ta upp och i vilken
utstrickning.

Preferensen for sjilvrapporteringsformu-
lir framfor explorerande intervjuer mani-
festeras i vetenskapliga kretsar dir survey-
metoder anvinds (t.ex. i epidemiologisk
forskning, nationalekonomisk och sociolo-
gisk, socialpsykologisk forskning ). Att resul-
taten kan presenteras i siffror (databearbet-
ning i kvantifierad form) ses i dessa kretsar
som ett uttryck for att man valt den »sikra
vigen«. Vigen Sver en ordrik presentation
av resultat baserade pa kvalitativ analys av
grundmaterialet bedéms som mindre siker,
mindre dvertygande.

[ andra sammanhang 4r det tvirtom.
Kvantifiering av »data« och statistiskt ana-
lyserade samband anses medféra en risk
att resultaten ger en torftig, ibland till och
med missvisande bild, medan ett medve-
tet valt perspektiv, paradigm och tolkande
ansatser i det empiriska undersokandet ar
vad som ger autenticitet till den kunskap
man eftersdker. Diskussionen om det »rittac
angreppssittet hamnar litt i en polarisering
(triffande beskriven av Fishman, 1999,
bokanmaild i denna tidskrift, 2000, nr 4,
415-421).

Fragan om virdet av standardiserade
sjalvrapporteringsformulir stills pa sin
spets i longitudinella projekt som inklu-
derar flera mittillfillen med anvindning
av samma sjilvrapporteringsmatt. Sirskilt
giller det prospektivt upplagda studier av
férandringsinsatser (interventioner, organi-
sationsférandringar, positiv sirbehandling,
innovationer). Under de senaste artiondena
har begreppet intervention anvants i Skande
utstrickning med syftning pa atgirder vid-
tagna pa arbetsplatser, i organisationer, i
regioner. | sin ursprungliga mening syftar
intervention pa en avsevird anstringning
att astadkomma en forbittring med sikte
pa att gora denna stabil och varaktig. Inter-
vention dr en komplex aktivitet (eller serie
av aktiviteter) som handlar om att iden-
tifiera och bryta upp en ond cirkel. Inter-
ventionsforskning anvinds hir som den
dvergripande termen fér studiet av dessa
satsningar.

Interventionsstudier #r av tradition
grundade pa idén om tre huvudfaser: den
forsta fore interventionen startar, den
andra sjilva genomférandet av interven-
tionen, den tredje féljer efter interventio-
nen ir genomfdrd. Ibland innefattas flera
pretest- och posttesttillfillen. T de fall som
interventioner utvirderas genom samma
sjalvrapporteringsformulir som anvinds
vid upprepade tillfillen jamfors resultaten
fran olika mittillfillen. Det kan ske genom
signifikansprévning av medelvirdesskillna-
der for totalgrupp eller subgrupper, eller
genom diskrepansmatt (byggda pa »gain-
scores«) eller med mer avancerad statistik.

De flesta forskare riknar med att under-
sokningspersonens subjektiva mattstock for
sjalvrapportering i en viss upplevelsevaria-
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bel kan antas vara densamma efter som fore
interventionen. En del forskare grips av en
viss oro: borde man haft fler svarsalternativ,
»tanjt« pa svarsskalan, haft flera skalsteg,
definierat ytterpunkterna at det &nnu mer
extrema hallet for att efter interventionen
bittre finga in de svarandes uppfattningar?
En annan fundering som kan vickas dr om
innehallet i det standardiserade sjilvrap-
porteringsformuliret dr helt adekvat for
den/de situationer som uppstatt efter
interventionen. Hur handskas man med
dessa tveksamheter, tolkningsproblem som
infinner sig? Vad man i efterhand kan gora
ar att bygga in reservationer i resultatdis-
kussion och slutsatser. Det ir troligare att
sa sker om resultaten forefaller orimliga
eller ej férviantade dn om de forefaller tolk-
bara i relation till interventionens innehall.

Intressant nog finns det forskare som
tagit pa allvar denna problematik med upp-
repad anvindning av standardiserad sjélv-
rapporteringsmitning. Problematiken har
blivit sdrskilt synlig i prospektiva interven-
tionsstudier didr man ju i mer eller mindre
nirhetsrelation kan félja undersdknings-
personerna dver tid. Det dr dirfor ej forva-
nande att det &r just den typen av longitudi-
nell forskning som féranlett anstringningar
att metodologiskt komma tillritta med pro-
blematiken.

Denna uppsats har till syfte att beskriva
och diskutera dessa anstringningar som
dokumenterats i vetenskapliga tidskrifter
under senaste kvartsseklet. I ett bredare
perspektiv av interventionsforskning kan
detta synas som ett alltfér smalt och sofis-
tikerat dmne att dgna kraft at. Men det ar
endast skenbart si. Sjilvrapporteringens
mitproblematik 4r i stillet férbunden

med vittomfattande konsekvenser for vilka
slutsatser som dras, bér och kan dras, om
interventionseffekter och maluppfyllelse.
Och i ett ndsta led for vilka slutsatser som
férmedlas till narmaste berérda, till olika
intressenter och eventuellt allminheten.
Det ir alltsa fraga om en specifik mitpro-
blematik férknippad med sjilvrapportering
vid upprepade mittillfillen under ett for-
andringsférlopp, som i sin tur har generell
betydelse.
Upprinnelsen till den forskning som
behandlas i denna uppsats ir forslaget fran
Golembiewski et al (1976a) att gora en dif-
fererentiering av begreppet »upplevd for-
andring«. De pekar pa tre tinkbara alterna-
tiv i syfte att ndrmare visa att nir man vill
faststilla upplevd foérindring med ledning
av standardiserade sjilvrapporteringsmatt
moter en psykometrisk problematik:
alternativ 1. individens egen mattstock
for att bedoma eller virdera ett visst
forhallande/omrade dr densamma som
fore interventionen (alfaférindring);

alternativ 2. den egna mattstocken kan ha
forandrats beroende pa att nya erfaren-
heter inom begreppsomradet tillkom-
mit (betaférindring);

alternativ 3. individens subjektiva refe-
rensram har forandrats beroende pa
att begreppsomradet till sitt innehall
drastiskt dndrat karaktdr (gammafor-
andring).

Den hypotetiska distinktionen i alfa-,

beta- och gammaforindring har senare

fatt beteckningen »the tripartite model«

(Golembiewski, 1986).

Vid anvindning av sjilvrapporterings-
formulir 4r mitverktyget identiskt med
den sjilvrapporterande individen. Det &r
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hon eller han som tolkar inte bara fragorna
utan dven de svarsskalor som bjuds, d.v.s.
hur intervaller, steg och ytterpunkter som
bygger upp denna (standardiserade) svars-
skala uppfattas. I interventionsstudier dir
man valt att anvinda samma sjilvrappor-
teringsformulir vid mittillfillen fore och
efter interventionen star man alltsa infor
eventualiteten att individens erfarenhet
och upplevelser av ett visst férhallande som
skall rapporteras om har férdndrats med
foljd att motsvarande svarsskala tolkas pa
annat sitt efter interventionen. Med andra
ord, individens egen mattstock har kanske
férindrats 6ver tid men motsvaras ej av for-
muldrets svarsmodell/er. Alfafériandring
innebér att man inte behéver rikna med
sadana »stdrningar«, men detta férutsitter,
framholl Golembiewski, att man undersokt
om betaférindring kan ha skett.
Betafordndring 4r nir allt kommer
omkring inte en helt ny upptickt. Den ir
ett av de hot mot intern validitet (internal
validity threats) som patalats redan tidi-
gare under beteckningen »instrumentationc
(forsta gangen av Campbell och Stanley,
1963), med innebérden att observerade
skillnader mellan svar pa féremitning och
eftermitning som personen i fraga avger,
aterspeglar en okind mingd av sann férind-
ring (true change) och en okiind mingd av
forandring beroende pa undersckningsin-
strumentets standardiserade uppbyggnad.
Nar det giller gammaforandring hand-
lar det nidrmare bestdmt om att ménniskor
fran en tidpunkt till en annan kan férvirva
en annan forstaelse av det kriterium som
mitningen/sjilvrapporteringen  refererar
till. Sarskilt giller det begrepp som har en
abstrakt, komplex, diffus eller mangtydig

syftning, som till exempel ledarskap, delak-
tighet, stress. Och sirskilt géller det i sam-
band med interventionsinsatser som inne-
haller moment for att 6ka deltagarnas insikt
eller forstaelse av fenomenet. Ta fallet dér
interventionens syfte ir stressforebyggande
och trining i stresshantering r ett inslag i
interventionsinsatsen. Fragor i ett standar-
diserat mitinstrument om stressupplevel-
ser som stillts fore interventionen kan efter
interventionen for individen fa en annan
innebérd, mening och andra kopplingar. En
ny tolkningsram kommer att styra svaren.

Golembiewski som sjilv hade erfarenhet
fran studier av en rad chefsutvecklingspro-
gram, hade insett att dylika interventioner
inte syftar till att deltagarna nédvindigtvis
skall deklarera en mer positiv attityd till
var och en av de olika aspekter som de fick
ta stillning till fére interventionen. I stil-
let handlar interventionen i sjilva verket
om att fordndra, férdjupa och nyansera
deltagarnas insikter och grundldggande
uppfattning om vad som kvalitativt och
psykologiskt ingar i att leda andra enligt det
participativa ledarskapets filosofi. Larpro-
cessen gar framat i en fortgiende pendling
fran »svarsmilte sjalvinsikt till ytterligare
klarhet. Den stipulerade maluppfyllelsen
gar helt enkelt ut pa detta! Greppet att lata
deltagarna vid upprepade tillfillen besvara
samma standardiserade frageformuldr f6r
sjalvrapportering och mita interventions-
effekten som en statistisk skillnad mellan
fore- och eftermitning i enstaka variabler
var foljaktligen starkt foérenklat och ofta
missvisande.

Ett férsta empiriska beldgg for den fore-
slagna distinktionen i alfa-, beta- respektive
gammaforandring himtade Golembiewski
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fran en vad han kallar kallar »OD-structu-
ral intervention«. Det gillde inférandet av
ett nytt arbetstidssystem (Golembiewski
etal., 1974, 1976a), ett system som byggde
pa flexibelt morgon- och eftermiddagspass
och en fast femtimmars arbetsperiod mitt
pa dagen.

Frageformulirets innehall byggde pa en
forundersokning av férvintade fordelar
och befarade nackdelar som hade uttryckts
av organisationens ledningsansvariga. For-
vintade fordelar: férlusten av arbetad tid
torde minska, antalet 6vertidstimmar kan
reduceras, korttidsfranvaro anmils och i
stillet minskar for sen ankomst, produk-
tiviteten okar tack vare att den anstillde
har méjlighet att styra sin arbetstid sa att
arbetsuppgifterna kan fullbordas och man
kan koncentrera sig bittre, problem med
rusningstider minskar, och allt i allt torde
stimningen pa arbetsplatsen bli bittre.
Farhagor: negativa reaktioner kan uppsta
pa tidsstdmpling och andra kontroller som
maste inféras, minskad tid fér informell
kommunikation kan skada arbetet, arbets-
boérdan pa arbetsledarna och kraven pa
support fran servicepersonal kan 6ka, per-
sonalen kan bli ovillig att aterga till gamla
systemet om sé skulle bli nédvandigt.

Effekterna (i termer av de forvintade
fordelarna och uttryckta farhdgorna) folj-
des upp under drygt ett ar enligt modellen
pretest, intervention, ett posttest efter sex
manader och ytterligare ett posttest ett ar
riknat fran inforandet. Samma fragebat-
teri (18 fragor) distribuerades vid dessa tre
tillfallen. Sjalvrapporteringen skulle ges pa
sjugradiga skattningsskalor. Fragorna till-
stilldes 18 respektive 22 personer fran ett
par avdelningar som overgick till flextidsys-

temet samt till 21 personer tillhérande en
avdelning som ej var berérd av férandringen
och som fick tjana som jamforelsegrupp.
Hela datamaterialet (svaren pa de 18
fragorna) fran undersékningen om inféran-
det av flex-idsystemet bearbetades i fak-
toranalyser. Det blev méijligt att nirmare
studera och jamfora faktorldsningarna for
tre mittillfillen (fore, efter 6 man., efter
12 man.) och fér interventionsgrupper res-
pektive jimférelsegrupp (enl. Ahmavaara,
1954). Overensstammelsen mellan dessa
mattillfillens faktorstrukturer jamfordes
genom berikningar av samband mellan
faktorstrukturer erhallna for respektive
mittillfillen: pre-post 1; pre — post 2;
post 1 — post 2. Dirmed erhélls méjlig-
het att underscka graden av kongruens
mellan strukturerna. Helt klart var att nar
flextidsavdelningarna jimférdes over tid
visade sig kongruensen vara avsevirt ligre
(uttryckt statistiskt i gemensam varians)
an for jamforelsegruppen. Den forklarade
variansen holl sig kring genomsnittligt 50%,
vilket enligt Golembiewski torde tyda pa
en gammaforindring. Tillforlitligheten i
resultaten kontrollerades pa olika sitt: flera
faktoranalytiska metoder, 5-,6-och 7-fak-
torlosningar jamfordes, storleken i antal
ingdende personer varierades (genom att
laborera med olikstora subgrupper), m.m.
Golembiewski et al. fastslar, om #n hov-
samt, att eftersom &verensstimmelserna
mellan faktoranalysresultaten 4r laga (max
64% gemensam varians 4r satt som grins) ar
gammaférandring indikerad och ambitidst
kontrollerad statistiskt. Dock har ej fun-
nits nagot klart statistiskt kriterium att ga
efter och det rekommenderade grinsomra-
det 30— 50 procents minskning i gemensam
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varians dr provisoriskt satt ( Golembiewski,
1986, s. 551). Sa smaningom vidareutveck-
las metoden for att faststilla den statistiska
signifikansen av faktorstrukturférindring
(se Bedeian et al., 1988), och i senare stu-
dier vidtar bruket av mer avancerad, kon-
firmatorisk, faktoranalysteknik). En annan
svaghet som vidlader savil Golembiewskis
studie som flera av de kommande som
niamns i denna artikel giller antalet under-
sokningspersoner som ar i underkant i rela-
tion till antalet fragor i formuliret.

Viktigt att papeka ar att i det fortsatta
sokandet efter gammaf6rindring haller
Golembiewski och efterfsljande forskare
fast vid att datainsamlingsmetoden skall
vara standardiserade sjilvrapporterings-
formulir och att dataanalysen skall ske med
faktoranalytiska tekniker. Golembiewski
sjilv férdjupade sig mer i gammaférandring
an i betaférandring. Med den faktoranalys-
metod som stod till buds var han ej siker pa
om betaférindring kunde spéras.

En rad forskare har tagit upp handsken
och engagerat sig i den foreslagna trefal-
diga distinktionen alfa-, beta- och gam-
maforindring. Somliga har foérdjupat sig i
endera betaf6rindring eller gammafériand-
ring medan andra dgnat sig at bada (i vissa
fall med intresse fér hur deras forekomst
skulle kunna identifieras i en och samma
analys). Golembiewskis slutsats: »one must
first have evidence that a measure is mea-
suring the same thing with the same scale
units before discussing mean differences«
blev en utmaning. Virt att ocksa notera dr
att Golembiewskis bidrag &r en kvantitativ
metod att fastilla en upplevelsemissigt
kvalitativ férindring (sasom han definie-
rade gammaforindring). De forskare som

dgnat sig at att forstka komma tillritta med
betaforandring har sokt utveckla en kvanti-
tativ metod att faststilla en upplevelsemis-
sigt snarast kvantitativ férandring. (Fér en
utforlig redovisning och analys av denna
forskning, se Westlander, 2003; 2003 samt
2004)

Vigar som valts for att
undersoka om beta- respektive
gammaforandring intraffat

Nir det giller betaférindring handlar det,
som nimnts, om ett »mattstocksproblemc.
Upprepning av en standardiserad sjilv-
rapportering (en fraga eller ett pastiende
kopplad till fixerad svarsmodell) efter en
intervention baddar fér en tolkningsrisk for
forskaren. Och fér intervjupersonen kan
det innebira nagot av en tvangstrdja, som
enkelt uttryckt férhindrar henne att svara
enligt en eventuellt férandrad egen matt-
stock. 1 paféljande interventionsstudier
som gripit sig an eventuell férekomst av
betaférandring hittar man tre alternativa
metoder att ta sig ur detta dilemma.

[. Man sitter inte omedelbar tilltro till
den statistiskt framriknade medel-
virdesdifferensen mellan deltagarnas
uppfattning om nuliget fére och efter
interventionen. For att fa indikationer
paom deltagarna rekalibrerat den egna
mattstocken eller ej avkraver man paral-
lellt svar pa hur de skulle énska sig att
forhallandena vore (Zmud och Armena-
kis, 1979; Armenakis och Zmud, 1979;
Bedeian et al., 1980, Randolph, 1982).
Om det skett en idealférskjutning
(uppét eller nedat) efter det att inter-
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ventionen startat bor forskaren miss-
tinka att uppfattningen om nuliget
efter interventionen blir paverkad av
denna. Betaférindring maste undersé-
kas nirmare genom att studera kombi-
nationen av upplevt och énskat lige fore
i relation till efter interventionen.
II. En annan metod att inte forbehallslost
sitta tilltro till statistiskt berdknad
skillnad mellan fére- och eftermitning
dr att utodka eftermitningen med paral-
lellt stillda »erinringsfragor« (Terborg
et al., 1980). Om skillnaden mellan
svaren pa dessa erinringsfragor och de
svar som erhélls fran foremitningen ar
liten, s4 &r risken for att betaférindring
skett ocksa liten, men #r den stor bor
misstanken infinna sig att sjilvrapporte-
ringen efter interventionen #r fargad av
de i efterhand erinrade uppfattningarna
och den kan alltsa inte anvindas rakt av
som tecken pa eventuell upplevd for-
andring, d.v.s. for att jimfora svar vid
fore- och eftermitning).

Bada dessa metoder att komma underfund
om eventuell betaférandring innebir att
deskriptiv statistik kan anvindas.

IIl. En tredje metod fordrar att samman-
fattande matt , s.k. multi-items scales,
har anvints.vig. Konfimatorisk faktora-
nalys med structural equation mode-
ling (SEM).anvinds. Faktorstrukturer
erhallna vid olika mittillfillen jamfors.
De enskilda faktorernas innehall i fak-
torstrukturen erhallna fran forsta mit-
tillfallet granskas var fér sig med avse-
ende pa vilka items som ingar, faktor-

laddningarnas storlek och itemvarian-
serna. Skulle faktorinnehallet ha andrats
i dessa avseenden vid mitningen efter
interventionen kan misstinkas betafor-
andring. (Schmitt, 1982; Schmitt et al.,
1984).

De tre forslagen till lésningar hirror ur
behovet av, eller kanske snarare kravet pa
att till varje pris kunna erbjuda kvantitativ
analys och kvantitativt beskrivna interven-
tionseffekter i form av betaférandring. Men
i de foreslagna l6sningarna kvarstar dnda
osikerheter med takeffekter, erinringsbris-
ter eller med méjligheter att garantera sta-
tistisk sakerhet i resultaten. L&sningarna
kan alltsa inte anses vara 6verligsna ett kva-
litativt angreppssitt pa problemet betafér-
indring. Ser man pa de tva forsta forslagen
bygger de pa tankemodeller som mycket vil
kan ge idéer till en inriktning pa kvalitativa
forskningsintervjuer dir fenomenet matt-
stocksfériandring kan tas upp och penetre-
ras i dialogens form.

Nir det giller gammaforindring handlar
det om att den domin som sjilvrapporte-
ringsmattet ska referera till har hos indivi-
den éndrat innebérd, mening, efter interven-
tionen. Doménen, omradet, objektet &r mer
eller mindre komplext och ju mera komplext
det dr desto mer komplext bor innehallet i
sjalvrapporteringsmattet vara. Hir kan man
urskilja tre alternativa vigar att undersdka
om gammaférandring intriffat.

I. Hela mitinstrumentet for sjilvrappor-
tering dr skraddarsytt for att utvirdera
den speciella interventionen. (se exem-
plet Golembiewski, 1976a). Batteriet
av items ticker i dess helhet en komplex
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domiin (verksamhet i olika aspekter).
Samtliga data behandlas i en och samma
faktoranalys. Erhallen faktorlésning for
sjalvrapporteringsdata fore interven-
tionen tyder pa (eller bekriftar) en viss
dimensionalisering av filtet, d.v.s. hur
deltagaren uppfattar att olika férhallan-
den hinger samman. En jimférelse med
faktorstrukturer erhéllna fran samma
sjalvrapporteringsmitning vid senare
tidpunkter visar hur mycket de statis-
tiskt avviker fran det forsta mattillfal-
lets (preinterventionens) och indikerar
dérmed om gammaférandring intréffat,
d.v.s. om de olika férhallandena upplevs
hinga samman pa ett annat sitt 4n tidi-
gare (Golembiewski, et al., 1976a; Bar-
tunek, 1988; Randolph et al. 1989).
II. Mitinstrumentet for sjilvrapportering
bygger pa ett antal matt i form av multi-
items scales (skriddarsydda eller »inla-
nade«) vilka fére interventionen repre-
senterar hypotetiskt inbordes oberoende
dimensioner som man liter ingd i en
multi-faktoriell modell. Denna genom-
gar konfirmatorisk faktoranalys med
SEM for att férst verifiera modellen med
data fran mittillfallet f6ére interventio-
nen och sedan gora jamforelser med de
varians-, kovarians- och faktorstrukturer
som kommer ut av data fran efterféljande
mittillfallen. Avvikelser som statistiskt
belagts utgdr indikation pd gammafor-
andring efter interventionen. (Rice et
al., 1990; Schmitt, 1982; Schmitt et al.,
1984; Schaubroeck och Green, 1989).
1L sjalvrapporte-

Mitinstrumentet  for

ringen bygger pd redan utprévade,

dokumenterade matt i form av multi-
items scales. Svaren fran vart och ett
av dessa bearbetas i separata konfirma-
toriska faktoranalyser och faktorstruk-
turer fran olika mittillféllen jamfors.
(Randolph, 1982, Vandenberg et al.,
1993) Med samma konfirmatoriska
faktoranalysmetod som i alternativ II)
underscks alltsa om gammaférandring
intriffat inom ramen fér det enskilda
sjalvrapporteringsmattets innehall.
Intresset for gammaférindring har hir
ibland varit nagot annorlunda, nimligen
att ta reda pa om man kan lita pa att de
valda sjilvrapporteringsmatten #r sta-
bila over tid, d.v.s. nir en intervention
ligger emellan mittillfallena. Om sa dr
fallet skulle man kunna anta att alfafor-
indringar (d.v.s. medelvirdesdifferen-
ser 6ver tid) har giltighet. Om i stillet
gammaforandring intriffat i nagot eller
nagra av sjilvrapporteringsmatten gar
dessa ej att anvinda vid mittillfallet
efter interventionen.

For att sammanfatta, att gammaforiandring
upptrider efter en intervention har i vissa
av studierna varit hypotesen, i andra stu-
dier mer en eventualitet som behdver utre-
das, och i ytterligare andra ett icke 6nskviirt
fenomen som maste kontrolleras for innan
slutsatserna om interventionen bygger pa
antagande om eventuella alfaférindringar. [
anknytning till det sistnimnda tredje alter-
nativet har i Sverige longitudinella, prospek-
tivt upplagda interventionsstudier bedrivits
(se t.ex. Sverke, Hellgren och Ohrming,
1999), dir man kontrollerat valda sjélvrap-
porteringsmatt inte bara vid forsta mit-
tillfillet utan dven vid senare mittillfillen,
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Det sker for dvrigt dven i studier dar det
prospektiva tidsperspektivet ej innefattar
en planerad forandringsinsats, intervention
(se t.ex. Hellgren, Sverke och Isaksson, 1999;
Sjoberg och Sverke, 2001; Berglund, Gun-
narsson Gidléf och Job, 2002). T en firsk
studie om sambandet mellan jobbosiker-
het och psykisk och fysisk hilsa (Hellgren
och Sverke, 2003) anvindes sex indikatorer
(multi-items scales) pa hilsa vid tva mattill-
fillen med ett ars mellanrum. Med konfir-
matorisk faktoranalys undersoktes sexfak-
torsmodellens »hallbarhet« éver tid. Aven om
i dessa studier begreppet gammaf6rindring
inte namns sa har syftet med denna statis-
tiska analys likhet med Vandenbergs et al.,
namligen att fa faststillt om de sex matten
representerade oférandrat distinkta variab-
ler vid savil férsta som andra mittillfillet.

Nagra illustrerande exempel:

Betafordndring indikerad

Modellen med parvisa fragor for »how it is

sjalvrapporteringsformulir med motivet att
diskrepansen mellan det i nuliget upplevda
forhallandet och det 6nskansvirda ger under-
sokaren information om graden av tillfreds-
stillelse med nuldget. Diskrepansen kan vara
en indikator pa ett spinningsforhallande
mellan behov och utbyte. Om denna modell
anvinds for upprepade mitningar fére och
efter en intervention och under ett férand-
ringsforlopp kan den utnyttjas for att utréna
om betaférindring intraffat (Armenakis
och Zmud, 1979). Bakomliggande logik #r
att om graden av ansprak pa visst forhal-
lande (vhow I'd like it to be«) dkat eller mins-
kat efter interventionen si paverkar detta

individens uppfattning av nuldget (»how it
is now« ) efter interventionen i motsvarande
forhallande. Angiven som sjilvrapportering
markerad pa exempelvis fem-gradiga skalor
kan man da rikna ut diskrepansen vid pre-
interventionstillfillet (»ideal pre — actual
pre«) och jimféra med erhallet resultat for
diskrepansen vid postinternentionstillfallet
(videal post — actual post«). Forfattarna har
ténkt sig fem teoretiskt alternativa utfall av

now«och »how I'd like it to be« anvindesiett  en intervention.
Kombinationer
Alter- Ar Diff Pre = ArAktuell Pre = Arldeal Pre = Indikation b8
nativ Diff Post? Aktuell Post \deal Post? aHonpa. -
| ja ja Ja ... ingen férdndring
2 ja nej nej ...betafdrdndring
nej ja nej ...betaférandring (ev.
dven alfaférandring)
4 nej nej nej ...betaférandring (ev.
dven alfaférdndring)
5 nej nej ja ...alfaférandring

(Kailla: Table 2. Hypothetical cases involving alpha and beta changes. Zmud & Armenakis,

1978. Forf:s dvers.)
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Alternativen 1 — 5 nedan bygger pa olika
kombinationer av svar fran preinterven-
tionstillfille och postinterventionstillfille
(se Zmud och Armenakis, 1978) av vilka tre
skulle vara tecken pa betaférandring.

De fem teoretiska alternativen anvin-
des i en empirisk studie (Armenakis och
Zmud, 1979) fér att underséka om beta-
forandring kunde foreligga. Interventionen
var ett triningsprogram for ett militirt
utbildningsférband. Analysen gjordes pa
sjalvrapporteringar vid tva mittillfillen
fore interventionen och resultaten speg-
lar ddrmed ej sjilva interventionseffekten,
men vil en effekt av de forberedelser del-
tagarna involverades i. Jimforelse mellan
forsta och andra mittillfillet ansags darfor
ha sitt intresse. Resultaten byggde pa tva
matt, s.k. multi-items scales, represente-
rande »supervisory leadershp« (med elva
items) respektive »peer leadership (med
tio items). Studien omfattade &éver 300
deltagare indelade i undergrupper. Resul-
taten visade att alternativ 2 ovan forelag
och bekriftade dirmed indikationer pa
betaférandring, Detta tolkades som att
sjilva férberedelserna till utbildningspro-
grammet hade en effekt pa de kommande
deltagarnas ansprak pa ledarskap (i det hir
fallet att en virdeférskjutning vad giller
ledarskapsférhallandena hade skett infor
starten av traningsprogrammet).

Gammafordndring

indikerad

En interventionsstudie av Randolph och
Elloy (1989) gillde en enhet for studentvig-
ledning (Division of Student Affairs) inom
ett stdrre universitet. Hjilp behévdes med

att forbittra sina insatser gentemot univer-
sitetet i 6vrigt. Den inledande problemin-
venteringen lag till grund foér en skriddar-
sydd version av ett sjilvrapporteringsfor-
muldr omfattande 26 items som besvarades
av i det niarmaste 200 anstillda inom avdel-
ningen. En faktoranalys pekade pa sju fak-
torer/problemomraden som sedan diskute-
rades vid aterkopplingsméten dir de ocksa
rangordnades efter angelidgenhetsgrad. De
som interventionen framst skulle inriktas
pa var samordning mellan avdelningar, kom-
munikation med andra avdelningar, delak-
tighet i beslutsfattande, mojligheter till
utvecklig i arbetet och klarare arbetskrav.
Andra problem som framkommit men som
ej lades vikt vid i interventionsprogrammet
var kommunikation inom avdelningen och
fysiska kommunikationshinder (lokalerna).
Fragor om dessa skulle emellertid kvarsta
i formuliret nir efter 18 manader en slut-
lig uppfolining genomférdes. Under denna
tid bildades sma arbetsgrupper som fick
uppgiften att utveckla och genomféra 16s-
ningar.

I denna studie inkluderas formulirets
samtliga 26 items i samma faktoranalys (i
likhet med Golembiewski, 1976a). I denna
studie illustreras ocksa tydligt det i pro-
spektiva undersokningar ofta oundvikliga
bortfallsproblemet. Trots att nira 200 per-
soner deltog vid forsta undersdkningstill-
fallet sjonk medverkan till blott 61 perso-
ner vid det andra tillfillet ndr 18 manader
gatt (bortfallet var mest tillfilligt anstillda
personer ) och av dessa 61 personer hade
endast 46 personer besvarat frageformuli-
ret vid bada tillfallena. Dessa 46 personer
av ursprungligen 200 gick alltsa att folja
over tid (fran PRE till POST).
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Analysen utférdes med en jamférande
faktoranalysteknik (Bedeian et al., 1988).
Resultaten tydde pa att interventionen lett
till en gammafériandring: de erhéllna fak-
torldsningarna fran mattillfillet efter inter-
ventionsperioden visade ett tydligt avvi-
kande monster relativt forsta mittillfillets.
Slutsatsen drogs att en kvalitativt annan
syn pa arbetssituationen hade utvecklats i
de hinseenden som interventionsprogram-
met riktats in pa.

Slutsatser

En lirdom finns att dra fran dessa inter-
ventionsstudier. Dir statistiska analyser
tyder pa gammaforandring maste man inse
att det eller de sjilvrapporteringsmatt som
valts for preinterventionstillfillet inte n6d-
vandigtvis har validitet vid senare tidpunk-
ter (lingre fram under interventionsperio-
den och framférallt efter interventionen).
De berérda har ju under tiden pa ett eller
annat sitt deltagit i en lidrprocess som kan
paverka deras sitt att se pa situationen. I
sin studie av nyanstillda banktjinstemin
uttrycker Vandenberg och Self (1993)
detta nagot tillspetsat:

»Even more compromising to interpreting
change is the second form of work perception
reconstitution, gamma change (Golembiew-
ski et al., 1976). Specifically, with alpha
and beta changes the conceptual domain
underlying the instrument is assumed to be
constant across measurement periods. In
reality, however experiences in the new orga-
nizational environment may change new-
comers to such a degree that they redefine
the construct underlying the measurement
instrument between T1 and T2. Responses

to items at both time periods, therefore, are
made relative to different conceptual frames
of reference (Schaubroeck et al., 1989). Any
comparisons between time periods are mea-
ningless under gamma change because the
instrument now operationalizes different
constructs at both time periods.« (Vanden-

bergetal., 1993, sid. 558).

En varningsflagga maste hissas. Vad man far
utavstatistiskt indikerad gammaférindring
avgransad till pa férhand valda standardise-
rade sjilvrapporteringsmatt maste sittas i
relation till den ursprungligen proponerade
definitionen av gammafériandring:
»GAMMA involves a redefinition or recon-
ceptualization of some domain, a major
change in the perspective or frame of refe-
rence within which phenomena are perceived
and classified, in what is taken to be relevant
in some slice of reality.« (Golembiewski et
al., 1976a, sid. 133)

Den definitionen fordrar i sjilva verket
metoder som inte laser deltagaren till for-
bestidmda variabler. Férdelen med en metod
baserad pa friare explorering, kvalitativa,
tolkande intervjuer, samtal som tillater
Oppnare referensramar blir alltsd ganska
uppenbar.

Vad kan man da dra for slutsatser om
anvindning av sjilvrapportering i inter-
ventionsstudier?  Interventionsforskning
handlar dels om maluppfyllelse (goal effec-
tiveness), dels om hur man tar sig dit (pro-
cessen). Idéerna 4r manga hur man pa bista
sitt bor ldgga upp sadan forskning. Ett éns-
kemal som ofta kommer fran intressenter
och uppdragsgivare bakom undersékningen
ar att maluppfyllelse ska faststillas i kvanti-
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tativa termer, &ven nir det géller mal i form
av de berérda minniskornas upplevelser.
Det kan bli nédvindigt att tillgodose den
typen av onskemal dven om de forefaller
mindre berittigade ur forskningssynpunkt.
Det berittigade att anvinda standardise-
rade sjilvrapporteringsformulir kan ocksa
ligga i att interventioner ofta dr multifak-
toriella satsningar. En del faktorer dr mit-
bara »objektivte, andra fordrar upplevelse-
rapportering. En sammanvivning av data
i tvirvetenskaplig analys underlittas om
ocksa upplevelserapporteringen kan kvanti-
fieras. Detta ir kanske det tyngst vigande
skilet att vilja multi-items scales och stan-
dardiserade frageformulir framfér nagon
- annars kanske mer givande - kvalitativ
ansats.

Det intressanta med den forskning som
behandlats i denna uppsats dr att sjilva
forandringsinsatsen sitter dokumenterat
stabila sjilvrapporteringsmatt (redovisade
med hdg intern reliabilitet) »pa prove. De
maste 4terigen testas, men i perspektivet av
att deltagaren i interventionen, den berérda
individen, #r en levande, foranderlig varelse
som blir paverkad av interventionsprogram-
met, tillférs ny erfarenhet som eventuellt
forandrar hennes tolkning av innehallet i

sjalvrapporteringsmattet hon ska svara pa.
[ hir refererade interventionsstudier har
detta tagits pa allvar och man har mer eller
mindre framgangsrikt sokt tackla proble-
met genom empiriskt undersdkande i stil-
let f6r retoriska argument. Det #r sikert
inte heller en tillfillighet att detta gjorts av
forskare som bedrivit foérandringsstudier
dér man kommer nira »de beforskade« eller
hellre, deltagarna, och far mer vetskap om
dem #n vad som framkommer via svaren pa
sjilvrapporteringsformulir.

Tilliggas bor slutligen att manga andra
forskare som anvint surveys som inslag i
sina férandringsprojekt har under survey-
feedback tillfillen mott reaktioner fran del-
tagarna som tyder pa samma fenomen som
har uttryckts i termerna beta- och gamma-
forandring. En icke ovanlig vdg att ta sig ur
problemet dr att helt éverge standardiserad
utfragning for andra metoder. Den vigen
bor dock inte vara en kategorisk rekom-
mendation. Sérskilt nir interventionsstu-
dien omfattar ett stort antal - alltfér manga
- personer for att var och en kan komma till
tals muntligt dr det virt att dvervidga om
man kan bygga vidare pa de angreppssitt
som hir féreslagits.
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Summary

Refined use of standardized self-reporting in
intervention studies

In assessing the success of an intervention,
the mainstream intervention research
approach strictly follows a prospective,
longitudinal line: pretest — intervention —
posttest. There seems to be a preference for
being able to make quantitative assessments
of differences between pretest results and
posttest results and thereby identify the
intervention impact in terms of intended
psychological, organizational or societal
states. This is also the case for assessment
of the subjects’ self-reports. Data collection
from self-report questionnaires is common,
scale construction has become a sophisti-
cated art offering research and consulting
tools to quantitatively assess and compare
repeated measurements of people’s subjec-
tive experiences, perceptions, attitudes.
Mean differences and gain scores are used
as statistical indicators of intervention
impact.

This article discusses research on some

subtle but none the less serious complica-
tions that must be observed and handled
using such standardized self-report ques-
tionnaires repeatedly. Most interventions,
during their realization process, entail a
very complex change for humans. Besides
the specific condition(s) to be improved, a
number of other conditions may be affec-
ted as well. The researcher using the same
standardized self-report scales before and
after the intervention may have confidence
or not in the subject’s understanding of the
self-report questions and perception of the
interval steps of the scale in the same way
after as before the intervention. However,
one must sharpen one’s methodological
awareness and take into account what might
have affected the subject’s frame of refe-
rence during the intervention period and
thereby changed his/her perception of a
rating scale’s steps or intervals or of the self-
report questions that have to be answered.
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