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Hur ser personaltillgdngen ut inom socialtjdnstens olika

delar? Vad har hént under de senaste dren? Hur kan de

mycket stora skillnaderna i personalbemanning mellan

olika kommuner forklaras? I den héir artikeln diskuteras

sdadana frdagor med hjdlp av data frin en undersokning av

forhdllandena i 100 svenska kommuner

Inledning

I dagsliget 4r kunskaperna om personaltill-
gangen inom socialtjinstens individ- och
familjeomsorg mycket begrinsade. Samma
sak giller for hur skillnader i personalbe-
sittning mellan olika kommuner kan for-
klaras liksom hur tillgdngen pa personal
paverkar arbetets resultat. I foreliggande
artikel avser vi, med utgangspunkt fran
data himtade fran 100 kommuner i det sa
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kallade IFO-projektet!, svara pa fragor om
hur ménga som arbetar med socialbidrag,
missbrukarvard samt barn- och ungdoms-
vard. Var avsikt dr vidare att belysa vilken
betydelse faktorer som socioekonomiska
forutsittningar, organisatorisk inramning
och den mingd insatser som »produceras

1 [FO-projektet syftar till att ta fram generali-
serbara data om resurser, organisationsformer
och insatser inom socialtjinstens individ- och
familieomsorg. Arbetet bedrivs vid institutio-
nen for socialt arbete, Stockholms universitet
och #r finansierat av FAS, Forskningsradet for
arbetsliv och socialvetenskap.
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har fér den personaltithet vi aterfinner i
olika kommuner. Vi s6ker ocksa belysa per-
sonalomsittning och kortsiktiga trender
nir det giller forandringar inom de olika
verksamheterna.

I Kommittén Valfirdsboksluts slutbe-
tdnkande konstateras att en av de mest
allvarliga kunskapsluckor som foreligger
nir resurstillgdngen inom olika vilférds-
tjansteomraden skall beskrivas, dr svarig-
heterna att fa fram tillforlitliga uppgifter
om antalet anstillda inom olika verksamhe-
ter (SOU 2001:79). Visserligen finns vissa
statistikuppgifter hos organisationer som
Landstingsférbundet och Svenska Kom-
munférbundet, men jimfért med annan
rapportering — t. ex. avseende kostnader
— 4r osikerheten genomgiende storre pa
personalsidan. Férindrade organisations-
former i kommunerna dr en forklaring, for-
skjutningar av kommunernas och landsting-
ens ansvarsomraden en annan. Generellt
sett dr det littare att fa en sammanhaéllen
och kongruent bild av situationen inom
barnomsorg och skola dn inom sjukvard,
dldreomsorg, handikappomsorg eller indi-
vid- och familjeomsorg (a.a).

For socialt arbete saknas med andra ord
en enhetlig nationell statistik som redovi-
sar antalet anstillda inom olika verksam-
hetsomraden. Inte heller inom forskningen
i socialt arbete aterfinner vi nagra mer
genomarbetade forsok att fanga personal-
resursernas omfattning eller identifiera
vilka bestdmningsfaktorer som avgér hur
de fordelas. Pa socialbidragsomradet har
emellanat hivdats att tillrickliga personal-
resurser dr en forutsittning for en effektiv
verksamhet och att hdga kostnader delvis
ir en effekt av for fa anstillda handliggare

(Oxenstierna, 1986; Edholm, 1994). Byberg
(2002) redovisar dock i en fallstudie resul-
tat som antyder att sambandet skulle vara
det motsatta, d.v.s. att kommuner med héga
socialbidragskostnader har relativt sett fler
anstillda dn kommuner med liga kostna-

der.

Personalresursernas
variationer

Hur mycket personal som kommunerna
avsitter for individ- och familjeomsor-
gens olika delar ar en funktion av en rad
samverkande och mer eller mindre tydligt
identifierbara faktorer. Fér det forsta kan
vi anta att efterfragan/behov spelar en viss
roll. Tidigare studier visar att hjilpbeho-
ven i kommunerna samvarierar med socio-
ekonomiska och demografiska forhallanden
(Bergmark & Sandgren, 1998; Lundstrém,
1999) och att vi dirfér generellt skulle
kunna vinta oss mer personal inom indi-
vid- och familjeomsorgen t. ex. i kommuner
som har hdga andelar ensamboende min
och ensamstaende kvinnor med barn, hdga
andelar utrikes f6dda, lag skattekraft och
hog arbetsloshet. Hir handlar det om en
anpassning till mangden »sociala problem«
i kommunerna, mer dn om uttryck fér hur
prioriterade olika omraden ir.

For det andra finns det goda skal att
forestilla sig att arbetets organisering
ocksa har betydelse. Pa ett teoretiskt plan
ar sambandens struktur i detta fall allt
annat n sjilvklara. A ena sidan kan man
forestilla sig att specialisering av arbetet —
i sarskilda enheter (ekonomigrupper, vux-
engrupper e. dyl.) eller genom uppdelning
av mer specifika arbetsuppgifter (mottag-
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ning, utredning o.s.v.) — leder till effektivi-
tetsvinster som minskar personalbehovet.
A andra sidan kan en hégt driven speciali-
sering innebéra att vissa stordriftsférdelar
gar férlorade och att personalen 6kar i takt
med méangden sirskilda enheter som inrit-
tas.

For det tredje dr det givetvis méijligt att
personalbesittningen faktiskt 4r ett uttryck
for hur hogt olika verksamheter prioriteras.
I den man viljan att satsa pa ett visst omrade
kommer till uttryck genom det antal perso-
ner som anstills inom det, kan vi anta att
det handlar om tva olika typer av resurs-
forstarkningar. 1 det forsta fallet handlar
det om att om att minska belastningen pa
varje anstilld och dirigenom méjliggora
ett arbete av hogre kvalitet, samtidigt som
man kan gora insatserna mer tillgingliga for
de tinkta brukarna/klienterna. I det andra
fallet handlar det om att bredda insatsar-
senalen, d.v.s. att erbjuda insatser av ett
slag som endast kan tillhandahéllas genom
inrittandet av sirskilda funktioner eller
sirskilda arbetsgrupper. Det kan handla om
sadant som att arbeta mer mot vissa definie-
rade grupper eller att verka mer utatriktat.

Slutligen kan det antas att det finns ett
mer direkt samband mellan méngden per-
sonal i individ- och familjeomsorgen och
den mingd insatser som utférs. Detta sam-
band kan hypotetiskt antas uppstd bade
som en direkt férlingning av den socioeko-
nomiskt betingade belastning som berérts
ovan och som en sjilvstindig konsekvens av
personalbesittningen i sig. Vi kan da viinta
oss att en hog belastning inom missbrukar-
vard respektive barn- och ungdomsvard i
form av manga utredningar och placeringar
motsvaras av stérre personalgrupper. Det-

samma giller givetvis da ocksa for vad en
hdg andel bidragshushall betyder fér hand-

laggningen av socialbidrag.

Personalresurser som uttryck
for prioriteringar.

Mycket av det arbete som bedrivs inom
individ- och familjeomsorgen berdr omstin-
digheter av mer eller mindre livsavgorande
betydelse. Dirfor ifragasitts existensen
av dess olika verksamhetsomraden sllan i
grunden. Missbrukarvard, barn- och ung-
domsvard samt socialbidrag ar idag tdmli-
gen givna inslag i det svenska vilfirdsutbu-
det. Det faktum att de utgér ett kommunalt
ansvar innebir dock att vi kan férvinta oss
variationer i hur mycket som satsas pa olika
omraden och att lokalt inflytande fran savil
politiker som tjanstemén har betydelse f6r
serviceniva och utbudsprofil (Stjernquist
& Magnusson, 1988). Personalgruppernas
storlek utgor tillsammans med vilka eko-
nomiska medel som stills till forfogande,
viktiga matt pa hur olika verksamheter eller
tankta brukargrupper prioriteras.

Fragan om hur olika behov och intres-
sen skall tillgodoses och pa vilka grunder
fordelningen av gemensamma nyttighe-
ter skall vila brukar i moralfilosofin sam-
manfattas som det distributiva problemet
(Frankena, 1976). Tilldelningen inom ett
omrade som socialt arbete bygger i hdgre
grad 4n mer generella fordelningsévervi-
ganden pd att identifiera och virdera behov
av olika slag. Tanken hir 4r samhillet har
ett yttersta ansvar for att vissa behov blir
tillgodosedda, det vill siga att inga grup-
per tillaits hamna under en acceptabel
lagstaniva. Socialtjanstlagen kan, genom

Ake Bergmark & Tommy Lundstrém: Det sociala arbetets viktigaste resurs?

121



vad som uttrycks i savil portal- som
bistandsparagrafen, séigas framhiva den sa
kallade behovsprincipen i det att den vilar
pa tankar om »jamlikhet i levnadsvillkor«
och att den enskilde skall tillférsikras »en
skilig levnadsnivac.

Foér socialt arbete, som ir inriktat pa
underpriviligerade grupper, innebir en
tillimpning av behovsprincipen att mer
omfattande behov utgor legitima grunder
for hogre prioritet. Pa politisk niva materia-
liseras uppfattningar om behov i beslut om
vilka insatser som skall ges (Doyal & Gough,
1991). Personalens storlek dimensioneras
sedan efter detta. Personaldimensionering
kan ocksa paverkas av personalen. Tjinste-
mannen kan genom sin professionella legi-
timitet utdva paverkan pa de folkvalda och
dven utnyttja det spelrum som existerar i
en svarkontrollerad och svérstyrd organi-
sation som individ- och familjeomsorgen
(Lundstrém & Sunesson, 2000).

En annan distributiv princip, som i vissa
avseenden stér i ett motsatsforhallande till
behovsprincipen, dr den si kallade meri-
teringsprincipen — med innebdrden att
fordelningen av allmédnna resurser, atmins-
tone delvis, boér utnyttjas for att beléna
olika beteenden eller prestationer (Walzer,
1983). Som positiv beléningsprincip kan
den utnyttjas i argumentationen for sats-
ningar pa grupper som genom insatser eller
umbiranden anses ha gjort sig sarskilt for-
tjanta av samhillets stod. Ofta anfors detta
for forhallandevis breda grupperingar,
dir enskilda medlemmar langt ifran alltid
svarar upp mot den karaktiristik som ges
nir det giller genomférda insatser (Daniels,
1988). Det mest uppenbara exemplet &r
argumentationen for satsningar pa dldrevar-

den, dir en vanlig utgangspunkt ir att de
ildre genom att ha »byggt upp det svenska
sambhiillet« gjort sig foértjinta av en sirskilt
god omvardnad.

En mer instrumentell princip for for-
delning av resurser utgar ifran i vilken
utstriackning de tinkta mottagarna kan
tillgodogora sig de insatser som erbjuds
(Hasenfeldt & Steinmetz, 1981). Fér soci-
alt arbete innebdr det hdg prioritet for
verksamheter som riktar sig till klienter
med problem som generellt sett uppfattas
som behandlingsbara och ligre prioritet fér
omvardande eller uppehallande verksamhe-
ter dir grundproblematiken betraktas som
mer kronisk. Inte sillan brukar uppfatt-
ningar av detta slag atfoljas av éverviganden
kring langsiktiga samhilleliga konsekvenser
av hur den sociala vilfirden utformas. Det
mest uppenbara exemplet pa hinsyns-
taganden av detta slag finner vi i socialt
arbete nir barn- och ungdomsgruppernas
intressen framhivs. Dessa grupper anses
(pa goda grunder) representera »framtidenc
och ovilja att satsa pa de unga idag, menar
man, kan pa sikt sla tillbaka i form av fram-
tida problem. P4 motsatt sitt kan sektorer
som haft svarigheter att visa positiva resul-
tat och som vinder sig till grupper med en
i manga fall viletablerad problematik, som
alkohol- eller drogmissbrukare, identifie-
ras som mindre angeldgna i tilldelningen av
resurser. I en studie av prioriteringar inom
socialtjinsten visar Bergmark (1995) att
politiker som féster stor vikt vid mottagar-
nas férmaga att tillgodogora sig hjilp ten-
derar att ge individ- och familjeomsorgen
i dess helhet lag prioritet i férhallande till
andra kommunala sektorer.
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Personalresurser som uttryck
for informationstillgang och
institutionell troghet

Vid sidan av den typen av rationella forkla-
ringar som vi hittills diskuterat kan man
ocksa rikna med att variationer i personal-
bemanning har att géra med méingden till-
ginglig information och hur denna utnytt-
jas i den kommunala beslutsprocessen.
Det faktum att personalbemanning inom
individ- och familjeomsorgen knappast alls
har varit foremal for systematisk diskus-
sion och att det inte finns tillgang till nagon
typ av standardiserade méatt f6r bemanning
(jmf diskussioner om antal lirare per elev
eller férskolepersonal per barn) borde inne-
bira att det finns stora variationer i perso-
nalstyrkans storlek dven med hinsyn till
befolkningens storlek och andra relevanta
forhallanden i kommunerna. I undersdk-
ningar av dldreomsorgen har det visat sig att
den kanske viktigaste enskilda férklaringen
till dess tickningsgrad ér hur stor den varit
tidigare. Politikerna forefaller helt enkelt
fran ar till ar skriva fram foregdende ars
budget utan tillriacklig hansyn till hur de
for dldreomsorgen relevanta forhallandena
andrats (Trydegard, 2000). Denna form
av institutionell tréghet (Meyer & Rowan,
1991; Thelen, 1999) som sannolikt kan
vara av stor betydelse ocksa inom individ-
och familjeomsorgen, dr emellertid svar att
fanga eftersom reliabla historiska matt pa
personalstyrka saknas.

Analyserna i foreliggande artikel bygger
sa gott som uteslutande pa aggregerade data
pa kommunniva. Det innebir att vi ndrmar
oss fragan om hur personalresurserna for-
delas inom individ- och familjeomsorgen

pa ett mycket Svergripande sitt. Vi kan
visa pa betydelsen av socioekonomiska och
organisatoriska villkor, men saknar data
for att nidrmare tringa in i vilka virdegrun-
der som aktualiseras. Vi menar dock att
det finns anledning att vara medveten om
— som vara analyser nedan visar — att per-
sonalbesittningen i det sociala arbetet inte
bara dr en aterspegling av efterfragan eller
av lokalsamhillets socioekonomiska férut-
sittningar. En stor del av det som kvarstar
som oférklarat kan sannolikt hanféras till
politik i bred (d.v.s. inte bara partipolitisk)
mening, informationstillgang, institutionell
troghet och till de professionella grupper-
nas mandverutrymme.

Metod

Artikeln bygger framférallt pa data fran en
undersokning inom ramen f6r det s.k. IFO-
projektet dir ansvariga for individ- och
familjomsorgen i 100 kommuner interviju-
ats och dir olika typer av skriftligt material
insamlats. Kommunerna 4r valda slump-
massigt bland dem som har mellan 13.000
och 65.000 invidnare och materialinsam-
lingen genomférdes under 2001 och 2002.
De stérsta och minsta kommunerna i riket
ingar saledes inte. Det framsta motivet (vid
sidan av de rent forskningsekonomiska) till
att utesluta de forstndmnda &r att vi sokt
undvika dem som separerats i kommun-
delar eller annan geografisk uppdelning av
socialtjansten. Detta eftersom delar av vara
analyser forutsitter anvindning av regis-
terdata, som i de flesta fall inte finns upp-
delade pa mindre enheter #n kommun. De
minsta kommunerna, sddana som pa basis
av invanarantalet kan forvintas ha firre in
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tio socialarbetare har heller inte inklude-
rats i studien. Genom att utesluta dessa
erhalls ett urval som storleksmassigt 4r rela-
tivt homogent, vilket inneburit en fordel
i datainsamlingen och analysarbetet da
artefakter och tolkningsproblem som upp-
star pa grund av alltfor stora variationer i
organisationernas eller befolkningsunder-
lagens storlek kunnat hallas under kontroll.
Urvalet har en bred spridning pa de bak-
grundsfaktorer och utfallsdata som vi arbe-
tat med och inkluderar kommuntyper som
fororter, industristider, medelstora stider
samt medelstora kommuner i landsbygd.
Undersékningens resultat dr med andra
ord generaliserbara inom detta spektrum,
medan eventuella specifika storstads- och
glesbygdsmonster inte kan fangas in.

Samtliga kommuner har besdkts av inter-
vjuare, som triffat verksamhetsansvariga
inom olika delar av individ- och familjeom-
sorg. I manga fall har intervjuarna féljt upp
besdken med telefonsamtal for komplette-
ring av frimst olika sifferuppgifter. Inter-
vjuarna (sammanlagt atta personer med
erfarenheter fran arbete inom individ- och
familjeomsorg) har arbetet med fyra fra-
geformuldr, ett fér vardera barn/ungdom,
socialbidrag och missbruk samt ett dvergri-
pande. Formuldren har atfsljts av en relativt
detaljerad intervjuguide. Fdrutom fakta
om personalstyrkans storlek och férdelning
har ocksa uppgifter om organisation, mal,
inriktning, samarbetsformer och arbetsme-
toder samlats in.

De registerdata vi utnyttjar i artikeln
ar 1 huvudsak av tva slag. Dels olika typer
av insatsmatt som dr direkt relaterade till
socialtjinsten (andel barn/unga med olika
typer av insatser, andel missbrukare i vard

och andel av befolkningen med socialbi-
drag i kommunerna), dels socioekonomiska
bakgrundsvariabler som pa olika sitt kan
tdnkas samvariera med personalstyrka och
insatssmatt (t. ex. andel invandrare, andel
ensamstaende kvinnor och skattekraft i
kommunerna). Data har inférskaffats fran
bland annat Socialstyrelsen, Bra och SCB.

Personal och
personalomsittning
—nagra grundlaggande data

En forsta fraga nar man skall undersdka
personalbemanningen #r hur individ- och
familjeomsorgen (IFO) skall avgrinsas fran
annan kommunal verksamhet och fran
andra myndigheter. Vara data visar att
[FO:s organisering blivit allt mer komplex
och divergerad. Det ir en utveckling som
verkar ha tagit fart under 1990-talet, och
som delvis méjliggjorts genom kommunal-
lagens férandring 1992.2 Ett gemensamt
drag i utvecklingen ir ett dkat organisa-
toriskt samarbete utanfor individ- och
familjeomsorgen. Inom barn- och ung-
domsomradet mirks det i 6kad samverkan
med skolan och i uppbyggnad av s kallade
familjecentraler med samlokalisering av
socialvard och hilsovard. P4 missbruksom-
radet finns i manga kommuner ett utbyggt
organisatoriskt samarbete med landstinget
och i handliggningen av socialbidrag inten-
sifieras pd manga hall samarbetet med
olika typer av arbetsmarknadsenheter. Det
ir inte lingre en sjilvklarhet att tala om

2 Genom denna gavs kommunerna visentligt
storre befogenheter att sjilvstindigt utforma
sin interna organisation (Gustafsson, 1999).
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en sammanhallen individ- och familjeom-
sorg och i de kommuner vi undersdkt dr
det mycket ovanligt att socialsekreterare
—som framférallt under 1970-talet — arbe-
tar integrerat med barn/ungdom, missbruk
och socialbidrag. I de flesta kommuner
finns dock fortfarande socialkontor med
en sammanhallen ledning f6r individ- och
familjeomsorg.

Nir det giller personalbemanningen har
vi férst identifierat en kirna av utrednings-
och »traditionell« behandlingsverksamhet
som nistan uteslutande utfors av personer
som dr anstillda som socialsekreterare. 1
denna kirna finner vi exempelvis barn- och
ungdomsgrupper, ekonomienheter pa soci-
albidragsomradet samt missbruksenheter
och sé kallade vuxengrupper pa missbruks-
omradet.? I de fa kommuner dir man arbe-
tar integrerat eller delvis integrerat, det vill
sidga dir exempelvis barn- och missbruksi-
renden handliggs av samma socialsekrete-
rare har vi bett de intervjuade uppskatta
hur stor del av arbetsinsatsen som faller
inom de respektive omradena.

Utanfor kidrnan finns personal i 6vriga
verksamheter, som tillhér socialtjansten.
Det kan pa barnavardsomradet gilla en
enhet for familjebehandling eller en filten-
het. P4 missbruksomradet ror det sig ofta
om personal vid ett sirskilt boende eller

3 I de sa kallade vuxengrupperna arbetar man
inte sillan ocksd med psykiatriirenden. I de
fallen har vi vid berikningar av personalstyrkan
exkluderat den del av personalen som sysslar
med dessa klienter. P4 socialbidragsomradet
kan ocksa handliggningen inom s k SOFT-
enheter riknas till kirnverksamheten, dven om
handlaggningen hir inte alltid utférs av social-
sekreterare.

en oppenmottagning. I socialbidragsarbe-
tet kan det handla om sddant som arbets-
sokargrupper eller sirskilt stod for lang-
variga bidragstagare. I vissa fall har det
varit nddvindigt att urskilja personal som
tillhor socialtjinsten fran annan personal i
samma enhet, det kan gilla en familjecen-
tral eller en verksamhet inom missbruks-
omradet dir man samverkar med lands-
tinget. Det har inte orsakat nagra stérre
problem for respondenterna eftersom man
kunnat avgora tillhdrigheten efter arbetsgi-
vare. Slar man samman kirnverksamheter
och 6vriga verksamheter blir summan den
totala personalbemanningen inom respek-
tive delomrade inom individ- och famil-

jeomsorgen.

Tabell I.

Antal socialarbetare per tusen invdnare i
genomsnitt (n=100)

Antal

Barn- och ungdom 0,58
Missbruk 0,30
Socialbidrag 0,33

IFO totalt 1,21

I Tabell 1 redovisas antalet socialarbetare
per tusen invinare i kommunerna inom
omradena barn/ungdom, missbruk och
socialbidrag samt totalt. Det bér under-
strykas att de siffror som redovisas utgor
kommunala genomsnitt. Den genomsnitt-
liga kommunen bland de hundra kommu-
ner som ingar i urvalet har alltsa 1,21 soci-
alarbetare per tusen invanare. Skillnaderna
ar emellertid stora. Den kommun som har
ldgst antal ligger pa en halv socialarbetare
per tusen invanare medan motsvarande
siffra f6r den mest socialarbetartita kom-
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munen dr drygt tva per tusen. Man kan
naturligtvis fraga sig hur representativa
dessassiffror dr och hur de skulle svara mot
ett vigt medelvirde for riket. Genom vart
urval ar inte de allra minsta och de allra
storsta kommunerna medtagna. I data
hittar vi ett samband mellan kommun-
storlek och antal socialarbetare per tusen
invanare. De femtio minsta kommunerna
har i genomsnitt 1,1 socialarbetare per
tusen medan de femtio storsta har 1,3.
Hir finns alltsa skillnader som dels kan ha
att géra med organisatoriska férhallanden
och dels med att de stérre kommunerna
ar mer problembelastade och dirfér mer
personalkrivande. En kvalificerad giss-
ning &r att ett vidgt medelvirde inkluderat
storstiderna skulle hamna nirmare 1,3 4n
1,1 eftersom de stora kommunerna med
sina befolkningstal skulle fa relativt stérre
tyngd 4n de sma kommuner som inte ingar
i studien.

Ser man till de olika verksamhetsomra-
dena finner man att barn och ungdom ér
personalmissigt nistan lika stort (0,58 per
tusen invanare) som missbruk och socialbi-
drag tillsammans (0,63 per tusen invinare).
Barn/ungdom och missbruk har ocksa en
nagot stdrre tyngd i de stérre kommunerna.
Mot bakgrund av att det i vart material
framkommer att de som arbetar med barn
och ungdom numera ytterst sillan handlig-
ger socialbidrag for »sina« familjer (Berg-
mark & Lundstrém, 1998) ir det uppenbart
att kommunerna ligger jamforelsevis stora
resurser pa barn- och ungdomsomradet. Vi
saknar dock sikra data nir det giller hur
kommunerna tidigare férdelat de personella
resurserna inom individ- och familjeomsor-
gen.

Forandringari
personalresurser

For att f4 en bild av personalomsittning och
personalférindring har vi stillt fragor dels
om hur manga personer som nyanstillts
under det senaste aret och dels om for-
andringar i personalstyrkans storlek under
samma tidsperiod.* I Tabell 2 redovisas
resultaten:

Tabell 2.

Nyanstillda samt fordindringar i personal-
styrkans storlek, procent av det totala anta-
let anstdllda under det senaste dret (n=100)

Nyanstoll- | F@rondringar i
ningar % | personalstyrkan
storlek %
Barn och 18 +5
ungdom
Missbruk 16 +1
Socialbidrag 16 2

Som framgar av tabellen #r andelen nyan-
stillningar relativt stor Inom barn och
ungdom har i genomsnitt nidra 20 procent
av personalstyrkan nyanstillts under det
senaste aret, medan siffrorna ir nagot liagre
pa missbruks- och socialbidragsomra-
det. Pa barnavardsomradet tycks andelen
nyanstillningar atminstone delvis hinga
samman med en expansion, eftersom per-
sonalgruppens storlek dkat med fem pro-

4 Vid utformningen av formulidren bedémdes det
inte som meningsfullt att scka uppgifter for en
lingre tidsperiod 4n ett ar bakat fran undersok-
ningstillfillet. Under arbetets gang har det visat
sig att detta var en fullt rimlig malsittning, men
ocksa att det knappast med bibehallen reliabili-
tet varit méjligt att fa uppgifter lingre bakat.
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cent.’ Inom missbruksomradet ir perso-
nalstyrkan i stort sett konstant medan den
minskat nagot pa socialbidragsomradet.
Nyanstillningarna inom dessa omraden
tycks med andra ord i hégre grad kunna
forklaras av personalomsittning i betydel-
sen att tidigare anstillda som slutat har fatt
ersattas av nya.

Ser man till individ och familjeomsorgen
som helhet tycks personalstyrkan ha okat
nagot under det ar som undersdkningen
avser. Aven om forandringarna ar langt ifran
dramatiska sa 4r monstret tydligt: barn och
ungdom har fatt ett resurstillskott i form av
mer personal, medan socialbidrag minskat
nagot och missbruk ir i stort sett oférind-
rat. Detta kan delvis tolkas mot bakgrund
av strukturella férandringar och politiska
beslut pa lokal och central niva. Nér under-
sokningen genomfordes hade socialbidrags-
tagandet i Sverige minskat kontinuerligt
under en period av nirmare fem ar (Soci-
alstyrelsen, 2003). Att personalstyrkan
anpassats till detta férhallande 4r knappast
sdrskilt forvanande. Den i stort sett ofér-
indrade bemanningen pa missbruksom-
radet star i ndgon man i kontrast till den
minskning av insatser inom missbruksvar-
den som gjordes under 1990-talet (Oscars-
son, 2000). Vara data antyder méjligen en
viss stabilisering.

Uppgangen i personal inom barn och
ungdom svarar mot entydiga signaler om
att trycket pa barnavarden dkat genom fler
anmilningar fran skola, hilsovard och all-
minhet samt genom att domstolarna 6ver-

5 Vid prévning med t-test framkommer att den
genomsnittliga personaldkningen pa barna-
vardsomradet ar signifikant (p<0,001) i férhal-
lande till de 6vriga omradena

ldmnar fler drenden med kriminella ungdo-
mar till socialtjinsten. Detta visar sig bland
annat i en uppgang i fosterhems- och insti-
tutionsplaceringar av tonringar samt i okat
antal férebyggande atgirder for alla alders-
grupper (Lundstrém, 2000; Lundstrém och
Vinnerljung, 2001). Med tanke pa (1) den
personalokning som vi kan registrera, (2)
att barn- och ungdomspersonalen numer
specialiserar sig pa kiarnuppgifter och inte
arbetar med socialbidrag (och diarmed
borde hinna med mer barn- och ungdoms-
vard per anstilld) samt (3) dkningar i kost-
nader for placeringar av ungdomar i dygns-
vard, kan man helt klart konstatera att detta
ar ett omrade dir utdkade reurser ansetts
vara pakallat.

Personalresursernas
bestamningsfaktorer

[ syfte att analysera vilken sjalvstindig bety-
delse olika férhéllanden har for hur mycket
personal som finns inom olika verksamhets-
omraden i olika kommuner har vi utnyttjat
multipel regressionsanalys. I tabellerna 3
till 5 redovisas resultaten separat for vart
och ett av de omraden vi studerat. Tre
modeller per omrade, dir vi stegvis utokat
antalet oberoende variabler, har tagits fram.
Denna stegvisa utokning av variabler i ana-
lysen mojliggor bland annat en analys av
hur den forklarade variansen, det vill siga
modellernas férklaringspotential, paver-
kas i de olika stegen. I den férsta modellen
provas inflytandet fran demografiska och
socioekonomiska variabler, hir samman-
fattade under rubriken »socioekonomiska
villkor«. I den andra utdkas uppsittningen
oberoende variabler med organisatoriska
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sardrag samt politiska majoritetsforhallan-
den (hir: stabil borgerlig majoritet). I den
tredje inkluderas slutligen ocksa olika matt
pa verksamheternas omfattning, dvs. sadant
som hur manga utredningar och insatser
som gors eller hur stort klientunderlaget 4r.
Medan uppsittningen oberoende variabler
i Modell 1 (socioekonomiska villkor) &r lika
for alla verksamhetsomraden, har variab-
lerna i Modell 2 och 3 anpassats efter varje
omrédes speciella sirdrag.

Den slutliga utformningen av model-
lerna ar resultatet av ett arbete dir en
stérre mingd oberoende variabler provats i
olika omgangar och dir malsittningen varit
att ta fram statistiskt robusta modeller
med sa hogt forklaringsvirde som méiligt.”
Framf6rallt 4r det i uppsittningen av vari-
abler som beskriver socioekonomiska vill-
kor som vi laborerat med olika alternativ.
Bland variabler som testats dir men som av
olika skil utelimnats i de slutgiltiga model-
lerna finner vi sddant som befolkningsstor-
lek, kommuntyp, skattekraft och dédlighet
i alkholrelaterade sjukdomar. Pa organisa-
tionsnivan har vi sokt lyfta fram data som
fangar upp visentliga sirdrag inom de olika
omradena samtidigt som matten i sig, vilka
genomgaende dr hiamtade fran var egen
studie, haller en tillrickligt hog kvalitet.

De beroende variablerna — andelen socialarbe-
tare i befolkningen inom de olika verksamhe-
terna — har logaritmerats i analyserna. Hirige-
nom uppnas en bittre modellanpassning efter-
som variablerna i sin ursprungsform inte ir helt
normalférdelade.

Bland annat har modellerna genomgaende tes-
tats for multikollinearitet, vilket t. ex. tvingat
oss att vilja bort vissa socioekonomiska variab-
ler.

Uppsittningen variabler har dirfér blivit
litet olikartad mellan verksamhetsomra-
dena, men aterspeglar pa olika sitt forhal-
landen som handlar om grad av speciali-
sering eller organisatorisk diversifiering.®
Matten pa »Insats/drendemangd «i de avslu-
tande modellerna dr dels himtade fran den
aktuella studien och dels fran den l6pande
nationella socialtjénststatistiken (i vissa
fall har den senare bearbetats i syfte att ta
fram adekvata relativa matt). Att endast en
variabel utnyttjats pa socialbidragsomra-
det hiinger samman med att de matt som pa
olika sitt beskriver omfattning av socialbi-
dragen (och indirekt socialbidragsarbetet)
ar sa tydligt korrelerade med varandra.

Att tolka de tva forsta modellerna i for-
hallande till varandra erbjuder inte nagra
avgorande principiella problem. I Modell 1
visas inflytandet av de enskilda socioeko-
nomiska variablerna med &vriga socioeko-
nomiska och demografiska omstindighe-
ter under kontroll. I Modell 2 tillkommer
organisatoriska och politiska variabler vars
enskilda genomslag prévas om allt annat
(socioekonomiskt samt &vrigt politiskt/
organisatoriskt) dr lika. Det innebidr att
uppmitta samband mellan organisation och
personalbesittning inte kan hinféras till

8 Det kan hir finnas skil att séiga nagot om opera-
tionaliseringen av vissa variabler. Uppstkande
verksamhet pa barnavards- respektive miss-
bruksomradet utgérs av svar pa fragor om man
driver sirskild uppsékande verksamhet och till
vilka den riktas. Integrerad verksamhet i miss-
brukarvarden innebir att de enskilda socialar-
betarna arbetar med fler verksamhetsomraden
an missbruk (socialbidrag eller barn/ungdom)
eller att arbetet bedrivs i en arbetsgrupp som
arbetar med flera verksamhetsomraden.
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olikheter i kommunernas struktur. Modell
3 dr konstruerad efter ett antagande att de
insatser som férmedlas 4r beroende av savil
socioekonomiska omstindigheter som orga-
nisatorisk profil. Tolkningen hir komplice-
ras dock 4 ena sidan av att de socioekono-
miska variablerna och matten pa verksam-
heternas omfattning méanga ganger har ett
starkt samband med varandra, och & andra
sidan av att det intuitivt kan vara svart att
forsta vad overgangen fran Modell 2 till 3
betyder f6r de organisatoriska och politiska
variablerna. Organisation och politik bér i
Modell 3 forstas som vilken betydelse de har
for personalresurserna oberoende av vilken
miingd insatser man »producerarc. Av detta
skil bér inte Modell 3 oreserverat betraktas
som den teoretiskt mest kompletta. Ocksa
férandringarna fran Modell 2 till 3 ger oss
virdefull och i analyserna anviandbar infor-

Tabell 3.

mation om vilka faktorer som paverkar vari-
ationerna i personalstyrkans storlek.

Som framgir av tabellerna ligger den
forklarade variansen genomgaende ver 30
procent i Modell 3 och ett tiotal procenten-
heter ligre i Modell 2. Vi finner vidare att
de socioekonomiska variablernas genom-
slag skiljer sig kraftigt at mellan verksam-
hetsomradena, vilket kommer till uttryck
i betydande skillnader i férklarad varians i
Modell 1. For socialbidrags- och missbruks-
personalens storlek tycks demografisk profil
eller grad av »problembelastning« spela en
jamforelsevis stor roll, medan det for barn/
ungdom endast bidrar mycket sparsamt till
variationen. Det kan ha tva forklaringar. For
det forsta att det faktiskt finns ett starkare
samband mellan socioekonomiska férhallan-
den och andelen socialarbetare pa socialbi-
drags- och missbruksomréadet jaimfort med

Multipel regressionsmodell for andel socialarbetare i befolkningen, barn ungdom.

Modell | Modell 2 Modell 3
Socioekonomiska villkor Beta p Beta p Beta p
Andel gj ersatta arbetslosa 015 | 0147 | 009 | 0371 0,02 0,838
Andel ensamstaende kvinnor med barn 0,09 0552 | 0,11 0414 -0,05 0,738
Andel ensamstdende méan 18-39 ar. 0,27 | 0,041 | 0,31 | 0,016 | 0,28 0,020
Andel utomnordiska invandrare 0,09 0470 | 005 | 0657 0,10 0,404
Anmalda valdsbrott per invanare -0,13 0,400 | 0,23 0,101 -0,32 0,026
Organisation/politik
Uppsokande verksamhet 0,24 | 0,012 | 0,24 0,008
Sérskild utredningsenhet 0,35 | 0,000 | 0,31 0,001
Borgerlig majoritet 1995 och 1998 -0,19 | 0062 | -0,12 0214
Insats/orendemongd
Andel omhéndertagna barn m 1999-200 0,25 0,030
Andel barn med kontaktman/person m 0,19 0,074
1999-2001
Andel anmélningar i befolkningen 0-20 ar 001 0,894
Andel utredningar i befolkningen 0-20 ar 0,08 0,460
Forklarad varians 008 0,24 0,33

Fetstil p<0,050, kursiv p<0,100
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Tabell 4.

Multipel regressionsmodell for andel socialarbetare i befolkningen, socialbidrag

Modell | Modell 2 Modell 3
Socioekonomiska villkor Beta p Beta p Beta p
Andel gj ersatta arbetslosa 0,32 |0,001 | 0,24 | 0,014 | Ol2 | 0292
Andel ensamstdende kvinnor med barn -004 | 0774 | Ol | 0423 | -0,13 | 0,305
Andel ensamstaende man 18-39 ar 0,15 | 0201 | 013 | 027l 0,13 | 0281
Andel utomnordiska invandrare 003 | 0772 | -007 | 0559 | -009 | 0470
Anmdlda véldsbrott per invdnare 025 0071 0,27 | 0,045 | 025 | 0063
Organisation/politik
Softenhet 0,I8 | 0,042  O01/8 | 0052
Mottagningsgrupp 0,21 | 0,029 | 0,22 | 0,019
Utvecklingsgaranti 009 | 0322 | Q12 | 0212
Borgerlig majoritet 1995 och 1998 -006 | 0500 | -002 | 0819
Insats/orendemongd
Andel bidragshushdll i befolkningen 020 | 0099
Forklarad varians 0,24 0,30 0,32
Fetstil p<0,050, kursiv p<0,100
Tabell 5.
Multipel regressionsmodell for andel socialarbetare i befolkningen, missbruk
Modell | Modell 2 Modell 3
Socioekonomiska villkor Beta p Beta p Beta p
Andel j ersatta arbetslosa 016 | 0091 | 016 | 0098 | 014 | 0099
Andel ensamstaende kvinnor med barn 0,12 10380 | 009 | 0497 | O/l | 0392
Andel ensamstaende man 18-39 ar 0,39 |0,001 | 0,36 | 0,004 | O,I9 | 0134
Andel utomnordiska invandrare 007 0535|003 | 0809 | 007 | 0514
Anmdlda valdsbrott per invanare -005 | 0,744 | -004 | 0772 | -007 | 0,583
Organisation/politik
Uppsokande verksamhet 016 | 0086 | 0,13 | 0168
Integrerad verksamhet -0,16 | 0070 | 0,10 | 0230
Borgerlig majoritet 1995 och 1998 007 | 0447 | 007 | 0448
Insats/orendemongd
Andel i sdrskilt boende m 1999-200| 0,18 | 0054
Andel LVM-vardade m 99-01 0,20 | 0,030
Andel 6ppenvardade i bef m 1999-2001 0,12 | 0,156
Utredningar i befolkningen |8-64 0,17 | 0054
Forklarad varians 0,24 0,27 0,36

Fetstil p<0,050, kursiv p<0,100
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barn/ungdom. Fér det andra att de variabler
som finns tillgdngliga mer effektivt fangar
in forhallanden som har relevans fér social-
bidragstagande och missbruk och dirmed
for andelen personal pa respektive omrade.
Forhallanden pé aggregerad niva som forkla-
rar skillnader i férekomst av barnavardspro-
blem skulle helt enkelt vara svarare att fanga
i den tillgéingliga offentliga statistiken. A
andra sidan forefaller organisatoriska och
politiska forhallanden ha ett storre forkla-
ringsvirde pa barnavardsomradet.

Sammantaget har analyserna i Modell 2
och 3 ett relativt bra forklaringsvirde, men
en stor del av variationen i personalstyrka
aterstar att forklara dven efter en relativt
omfattande analys som denna. Vi skall i
slutdiskussionen aterkomma till faktorer
som kan bidra till att ytterligare forklara
skillnader i personalstyrka, men innan
dessa skall de tre olika verksamhetsomra-
dena diskuteras vart och ett for sig.

Den enda socioekonomiska variabel
som faller ut som signifikant pa barn- och
ungdomsomradet ir andel ensamma min i
aldersgruppen 18 till 39 4t Organisations-
specifika férhallanden och politisk majoritet
forefaller diremot betyda visentligt mer. I
Modell 2 framkommer att kommuner som
inrittat sirskilda utrednings- eller bestl-
larenheter (avskilda fran behandlingsen-
heterna) har fler socialarbetare 4n andra.
Faktum #r att detta ér den enskilda variabel
som har storst betydelse i analyserna. Man
kan tolka detta pa atminstone tva olika stt.
Det kan ses som resultatet av en medveten
prioritering av barn/ungdomsomradet. De
aktuella kommunerna har satsat resurser pa
detta omrade, kanske pa grund av det kade
tryck mot barnavarden som rapporterats om

de senaste aren (Lundstrém, 2000; Lund-
strom & Vinnerljung, 2001) och det har tagit
sig uttryck i en mer utbyggd och specialise-
rad organisation. For det andra kan det vara
ett uttryck for att vissa stordriftsfordelar gar
forlorade vid en hogt driven specialisering.
Specialisering har da inte primart syftat till
resursforstirkning, men skapat icke-6nsk-
virda eller i vart fall oférutsedda kostnader
i form av fler anstillda. Samma typ av tolk-
ningar ar méjliga i férhallande till uppsokande
verksamhet, som ocksa tenderar att upptrida
tillsammans med hogre personaltithet. Kom-
munernas politiska farg tycks ocksa ha en
viss betydelse, pa sa sitt att borgerligt styrda
kommuner tenderar att i mindre utstrack-
ning &n andra satsa pa mycket personal inom
barn- och ungdomsvarden. Det skall dock
understrykas att detta samband dr svagt och
att det férsvinner i Modell 3.

Det ér knappast férvanande att insatsva-
riablerna i Modell 3 samvarierar med perso-
nalstyrkans storlek. Snarast &r det markligt
att sambanden dr s svaga. Visserligen kan vi
notera samband med andel barn/unga med
kontaktperson och kontaktfamilj och (om
an svagt) med andel omhindertagna barn
i befolkningen, men franvaron av samband
med andel anmélningar och utredningar ar
bade ovintad och anmirkningsvird.

I arbetet med socialbidrag framtrider
andel ej ersatta arbetslosa i befolkningen
som den viktigaste socioekonomiska faktorn,
medan ett svagare (och intuitivt mer svarbe-
gripligt) samband ocksa kan noteras ocksa for
antalet anmalda valdsbrott. Den férra varia-
beln 4r en omstindighet av omvittnat stor
betydelse for bidragstagandets variationer
pa kommunal niva (Bergmark & Sandgren,
1998; Byberg, 2002) och hdga andelar hir kan

Ake Bergmark & Tommy Lundstrém: Det sociala arbetets viktigaste resurs?

131



provisoriskt betraktas som uttryck for en hog
efterfragan. PA den organisatoriska nivan sam-
manfaller forekomst av Softenhet och mot-
tagningsgrupp med hogre antal anstillda. Da
Softhandliggning kan betraktas som ett sitt
att renodla den administrativa funktionen
i framforallt okomplicerade drenden utgdr
den bade ett uttryck for specialisering och
— eftersom den i hog grad uppritthalls av ej
socionomutbildad personal — ett inslag av
deprofessionalisering av arbetet. Inrittande av
mottagningsgrupp ir en mer regelritt specia-
lisering av vad som allmént uppfattas som en
central funktion i arbetet, dvs. hur nya &ren-
den anhingiggdrs inom forvaltningen. Av de
bégge organisatoriska variablerna ér det fram-
forallt denna som dverlever ocksa i Modell 3.
Noterbart 4r att politisk majoritet inte eta-
blerar nagot signifikant samband med perso-
naltithet hir, vilket man mot bakgrund av att
politiker i det borgerliga ligret tidigare visat
sig tilldela socialbidragsomradet lag prioritet
kan finna 6verraskande (Bergmark, 1995).

P4 missbruksomradet ér andel ensamsta-
ende min i aldrarna 18 till 39 ar den varia-
bel som tydligast faller ut, medan ett visst
samband kan noteras for andelen arbets-
l6sa utan ersittning.® Ocksa tycks det sitt
pa vilket verksamheten organiseras spela
en viss roll fér personaldimensioneringen.
I detta fall har vi stillt de kommuner dir
arbetet #r integrerat mot dvriga mer specia-
liserade kommuner (det har inte varit mdj-
ligt att anvinda exakt samma matt pa spe-

9 Alkoholrelaterad dodlighet &r en av de
»belastningsvariabler« som prévats i tidigare,
hir ej redovisade, modeller utan att nagra
samband med personalstyrkan pa missbruks-
omradet kunnat noteras.

cialisering for de olika omradena eftersom
organisationsformerna skiljer sig mycket
at). Liksom fér 6vriga omraden visar det sig
med andra ord att 6kad specialisering sam-
varierar med en storre personalstyrka (hir
uttryckt som ett svagt negativt samband
mellan integrerad verksamhet och den bero-
ende variabeln). Dessutom finns, liksom
pa barnavirdsomradet, en tendens till
samband mellan férekomst av uppsdkande
verksamhet och hdg personaltithet (pa
missbruksomradet dr sambandet emellertid
svagare). I Modell 3 forsvinner sambanden
med tidigare variabler dar i stillet insatser
och métten pa drendemingd visar sig tydligt
kopplade till variationer i personalstyrkan.
Andel IVM-vardade ér det som faller ut kla-
rast, medan mingden utredningar och insti-
tutionsboende i &vrigt etablerar mindre
signifikanta samband. Det tycks saledes pa
missbruksomradet finnas ett relativt starkt
samband mellan personalstyrkans storlek
och de arbetsinsatser som gors, dtminstone
om det miits i termer av formella atgéirder
och utredningsverksamhet.

Diskussion och
sammanfattning

Mingden personal som kommunerna till-
handahaller f6r det sociala arbetet varierar
hogst patagligt. Av vara data framkommer
att kommunerna med den hégsta personal-
tatheten inom olika verksamhetsomraden
har upp till fyra ganger sd manga socialar-
betare i relation till befolkningsunderlaget
som de kommuner dir personalbesitt-
ningen &r lagst. Vidare har vi lyckats visa att
socioekonomiska férhallanden som organi-
satoriska villkor har betydelse i samman-
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hanget, medan politiska férhallanden — i
form av traditionella héger-vinster-majo-
riteter — generellt sett inte tycks vara av
avgorande vikt. Som vintat finns det ocksa
direkta kopplingar mellan personaltithet
och olika matt pa verksamheternas omfatt-
ning, t ex i termer av utredningar och insat-
ser. Av de fyra grundantaganden vi gjorde i
artikelns inledning (se avsnittet »personal-
resursernas variationer«) blir med andra
ord tre i nagon man bekriftade, medan
ett inte finner nagot stod i vara analyser.
Papekas bor dock att vissa av de samband
vi identifierat inte ar helt littolkade och att
de enskilda variabler som fallit ut inte alltid
varit dem man i forsta hand skulle ha for-
vantat sig. Ett relativt entydigt resultat ar
dock att specialisering inom organisationen
tycks samvariera med hogre personaltithet,
vilket 4 ena sidan kan vara uttryck for att
specialiseringen innebir att vissa stordifts-
fordelar gar forlorade men 4 den andra for
att inrittandet av specialiserade enheter
kan handla om resursmissiga satsningar.
Hur skall da vara resultat forstas i ett
vidare sammanhang? Ja, for det forsta finns
det anledning att understryka att vi inte kan
sdga nagonting med sikerhet om relationen
mellan personaltithet och de samlade insat-
sernas kvalitet. Ett rimligt antagande ér dock
att fa anstillda socialarbetare generellt sett
bér innebira att verksamheten blir mindre
tillginglig (t. ex. genom lingre vintetider)
och att den tid som kan avsittas i direktkon-
takt med klienterna minskar. Med detta sagt
att personaltitheten sannolikt har betydelse
atminstone for férutsittningarna for ett bra
socialt arbete, men att det direkta samban-
det ocksa forutsitter att det ar insatser av en
viss kvalitet som férmedlas. Vi vet heller inte

om ett eventuellt samband mellan personal-
tithet och kvalitet bara giller upp till en viss
punkt, dir vidare tillférda resurser kvali-
tetsmissigt betyder férhallandevis mindre
—dvs. att sambandet ifraga dr icke-linjart.
For det andra finns det anledning att
peka pa att storre delen av den konstate-
rade variationen inte later sig férklaras av
de data vi arbetat med. Det betyder att
antalet socialarbetare i olika verksamhe-
ter endast i begrinsad utstriackning kan
forstas som ett svar pa problembelastning
eller andra omstindigheter som studerats.
En méijlig hypotes hir &r att vara data nir
det giller politiska och professionella prio-
riteringar #r allt for trubbiga for att kunna
fanga in alla de maktforhallanden eller
lokala strukturer som paverkar benigen-
heten att satsa pa sirskilda omraden. En
annan #r den tidigare utpekade institutio-
nella trogheten, dir tradition 4r den vikti-
gaste faktorn och dir bristen pa tillginglig
information om vilken personaltithet man
faktiskt har i férhallande till andra kommu-
ner tenderar att befista traditionens makt.
Medvetenheten inom socialt arbete nir det
giller tillgdngen pa personal ir som tidigare
papekats visentligt ldgre 4n inom t.ex. skola
och barnomsorg, dir diskussioner med
utgangspunkt fran antal lirare per elev eller
forskolepersonal per barn ar mycket vanligt
forekommande ocksa pa det lokala planet.
Av de delomraden vi tittat pa visar sig
barn- och ungdomsvarden sluka de stérsta
personella resurserna och dessutom vara det
enda omradet som ér under tillvixt. Expan-
sionen hir 4r sannolikt ett direkt uttryck for
det 6kade tryck som under senare ar kunnat
konstateras pa omradet och for det faktum
att ansvariga politiker och tjinstemin rea-
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gerat pa detta tryck. Den prioritering som
personaldkningen eventuellt 4r ett uttryck
for, verkar med andra ord vara betingad
av 6kade behov eller atminstone vad man
uppfattar vara ékade behov. Motsatsen kan
sigas gilla for socialbidragsomradet dir
minskningen av personal vid det aktuella
tillfallet primart kan forstas som en anpass-
ning till en minskad efterfragan.
Avslutningsvis kanske man kan sdga att
véra resultat sammantaget vicker fler fragor
4n de besvarar. For att komma &t 6vervigan-
den av betydelse for prioriteringen av olika
omréaden beh6vs kvantitativa studier pa en
visentligt mindre aggregerad niva eller mer
djupgaende kvalitativa studier av struktu-

rerna inom enskilda kommuner. Eftersom
de variationer i personaltithet vi kunnat
beligga endast delvis kan forklaras av skill-
nader i problembelastning, har vi sannolikt
en situation dir méjligheterna att fa adek-
vat hjilp paverkas av var i landet man rakar
bo. Vi menar att detta dr en omstindighet
som i sig gor fortsatta studier pa omradet
angeligna (sdrskilt som varken storstdder
eller mycket sma kommuner ingar i vart
urval). Ur ett demokratiskt perspektiv
finns det anledning att hdja kunskapsnivan
om kommunala olikheter och ur ett profes-
sionellt (och inte minst fackligt) perspektiv
maste relationen mellan personalbesittning
och kvalitet betraktas som grundliggande.
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Summary

The most important resource in social work?
The number of staff in the social services individual and
family care.

There are serious lacunae in our knowledge
of staffing levels in the social services indi-
vidual and family care and the factors that
determine these levels. This article presents
the results of a study of staffing conditions,
conducted as part of the IFO Project, where
those responsible for individual and family
care in 100 medium-sized Swedish munici-
palities were interviewed. It was found that
there are very large differences in staffing
in different municipalities« individual and
family care. The municipality with the gre-
atest staff density has four times as many
social workers as the municipality with the
lowest staff density.

As regards changed in the size of staff, it
seems that the most expansive field in recent

years has been child welfare, while changes
in the care of addicts and income support
are small. These shifts are understandable
against the background of development in
the different fields in recent years.

The municipal differences in staffing are
analysed with the aid of multivariate sta-
tistical models to test the significance of
demographic, socio-economic, and organi-
zational factors. It turns out that the dif-
ferences can be partly explained by socio-
economic differences and the way chosen
to organize the work, but a great deal of
the variation cannot be explained with the
aid of the statistical models. The results
are discussed in terms of organization and
prioritization theory.
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