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Under senare dr har begreppet evidensbaserad praktik

kommir art diskuteras flitigt inom socialt arbete. I den héir

artikeln analyseras bakgrunden till denna diskussion och

de konkreta uttryck den hittills tagit sig i Sverige,

Inledning

Sedan knappt 15 ar tillbaka har en rad
professionella filt i vistvirlden kommit
att konfronteras med allt tydligare krav pa
en vetenskaplig sikring betriffande effek-
terna av den verksamhet de bedriver. Med
en startpunkt i medicinsk verksamhet har
denna utveckling 6ver tid kommit att spri-
das till en rad omraden som kinnetecknas
av interventioner riktade mot olika typer av
oodnskade tillstand, vare sig det handlar om
medicinen nirliggande omraden som sjuk-
gymnastik och vardvetenskap, eller olika
former av psykoterapi och insatser mot
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ungdomskriminalitet (Trinder & Reynolds
2000). Det 4r mot denna bakgrund inte for-
vanande att ocksa socialt arbete i Sverige
under senare ar i allt hogre grad har kommit
att uppleva krav pa en mer vetenskapligt
underbyggd kunskapsbas. Den term som
mest frekvent har kommit till anvindning
for att beteckna dessa krav pa vetenskap-
lig underbyggnad #r »evidensbasering« och
med fokus pa den professionella verksam-
het som skall vetenskapliggoras: Evidensba-
serad praktik (EBP).

Som ofta dr fallet dr dock dessa termer
inte entydiga och tydligt avgrinsbara. Dels
finns det en uppsittning olika tolkningar
om vad evidensbasering bor referera
till och dels finns det en rad varianter av
begreppet inom olika discipliner; inom det
medicinska filtet anvinds beteckningen
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revidensbaserad medicin« (EBM), inom
politiken »evidensbaserad politik« (policy)
och inom manga andra, ddribland socialt
arbete, EBP. Som en ytterligare kompli-
kation har begreppet kunskapsbaserad
praktik i Sverige kommit att anvidndas pa
ett sitt som dr synonymt med eller i vart
fall liknar EBP. Vi kommer genomgaende,
for enkelhetens skull, att anvinda begrep-
pet EBP i den hir artikeln. Detta gor vi vil
medvetna om att det langt ifran &r okontro-
versiellt och att det finns en serie konkur-
rerande begrepp.

Aven om det kan framsta som om kravet
pa en vetenskapligt sikrad kunskapsbas
representerar ett timligen nytt inslag fér
socialt arbete torde det inte vara korrekt att
betrakta EBP som en sjilvstindig term i den
meningen att det skulle sakna berdrings-
punkter med andra foreteelser inriktade
pa att kontrollera och mita utfallet av olika
typer av interventioner. Mest tydligt giller
detta kanske den trend mot utvirdering
av offentlig verksamhet som etablerades i
USA redan pa 60-talet (Mullen 2004), som
pa manga sitt kan sigas férebada trenden
mot EBP i s& matto att bada foreteelserna
tydligt 4r relaterade till en dnskan om att
kontrollera effekterna av en given verksam-
het. Utdver detta finns ocksa tydliga bero-
ringspunkter med andra utvecklingsten-
denser. Hir aterfinns exempelvis influenser
fran det som internationellt ofta betecknas
New public management (NPM) (Pollit &
Bouckaert 2000). P4 svensk botten upptri-
der NPM bland annat under beteckningar
som bestillar-utférarmodell eller mark-
nadsstyrning (Jacobsson 2002) och utgor i
grunden en kritisk hallning mot professio-
nella ansprak.

I den hir artikeln presenterar vi savil en
analys av EBP:s framvixt och sirdrag inter-
nationellt sett, som en bild av en mer lokal,
svensk utveckling. Syftet ir inte att identi-
fiera en precis angivelse av evidensbasering-
ens innehall och grinser utan snarare att
forse lisaren med en kommenterad karta
betriffande
vilket innefattar en granskning av de mest

fenomenets utstrickning,
refererade uttolkningarna av begreppet. Vi
ser denna ansats som ett viktigt steg i en
alltmer angeldgen systematisk kartliggning
av de — atminstone pa ytan — snabbt for-
andrade villkoren for kunskapsuppbygg-
nad for det sociala arbetets forskning och
praktik.

Artikeln inleds med att sitta in EBP i
den allminna samhillsutvecklingen och
fortsitter med en karaktiristik av féreteel-
sens kirna och de olika huvudlinjerna i den
utveckling som hittills har gitt att skonja.
Direfter forsdker vi — med Sverige som
exempel — svara pa artikelrubrikens nagot
tillspetsade fraga: Gar utvecklingen mot
en evidensbaserad praktik? Det empiriska
materialet till denna del bestar huvudsak-
ligen av offentliga texter fran Socialsty-
relsen, CUS och IMS. Pa sa sitt avgrinsas
undersokningen till de strategier och 6ver-
viganden som &terfinns pa svensk central
statlig niva. Avslutningsvis sammanfattas
de viktigaste slutsatserna och diskuteras
framtida utvecklingsscenarier fér EBP.

Modernitet, rationalitet och

kontroll som drivkrafter for
EBP

En aspekt av den langsiktiga och genom-
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gripande utvecklingen mot 6kad rationa-
litet som préiglar den samhilleliga moder-
niseringsprocessen utgdrs av den trend
mot utvirdering av hart nir varje typ av
professionell eller offentlig aktivitet som
blivit allt tydligare under de senaste fyra
artiondena (Vedung 2004). Samtidigt som
ambitionerna att etablera EBP kan betrak-
tas som delvis dverlappande med rorelsen
for utvirdering finns det betydande skillna-
der mellan fenomenen evidensbasering och
utvirdering.

Férst och frimst utgdér utvirdering
— i jamférelse med EBP — en betydligt
mer vidstrickt och mangfacetterad
foreteelse. Det faller utanfér ramen
for denna framstillning att pa ett mer
detaljerat sitt diskutera alla de varian-
ter och underarter av utvirdering som
har identifierats av litteraturen pa omra-
det (Vedung 2004, Grojer 2004). Men i
utvirderingens kirna, i utviardering som
mitning av maluppfyllelse och effek-
ter aterfinns en tydlig gemenskap med
delar av det tankegods som i vid mening
konstituerar EBP:s idé. Det dr emeller-
tid viktigt att héalla i minnet att denna
overlappning endast giller delar av dessa
foreteelser och inte dess helheter. Under
det att utvdrdering tenderar att ha
karaktdren av ex post analyser av speci-
fika verksamheter innefattar evidensba-
sering dels en orientering mot framtiden
och dels en betoning av abstrakta, gene-
raliserade objekt snarare dn konkreta
verksamheter. I begreppet EBP innefat-
tas, till skillnad fran utvirdering, alltid
en ambition om att paverka utform-
ningen av en framtida (yrkes)praktik och
att denna paverkan skall baseras pa ett

s4 omfattande kunskapsunderlag som
moijligt.!

Med 1980-taletsneo-liberala trend féljde
en agenda som dominerades av begrepp
som marknad, resultat, konsumenter och
decentralisering, ofta samlade under rub-
riken New public managment (NPM). Pa
samma gang som NPM kan sigas innefatta
en reaktion pa den radikala rationalismen
kan den ocksa uppfattas som ett uttryck for
en ny rationalitet — en rationalitet baserad
pa marknadens mekanismer — som, 4tmins-
tone tillfilligt, forsvagade legitimiteten hos
professionell auktoritet och politisk styr-
ning (Clarke et al. 1994). Men resultatet av
NPM:s intag blev inte att utvirdering for-
svann fran den offentliga arenan utan sna-
rare att den fusionerades med NPM-inslag:
»Utvirdering har blivit ett permanent inslag
i resultatstyrning och utkontraktering.
Evaluering har tagit sig nya uttryck i form
av nojdhetsmitning och intressentutvirde-
ring« (Vedung 2004, s. 18).

EBP i sin tur kan betraktas som ett pro-

1 Idet evidensbaserade programmet 4r det fram-
tiden och inte det redan genomftrda som kons-
tituerar det primira objektet. Hir kan nigon
inviinda att en dylik ambition ofta ér tillstiades
ocksa nir det giller utvirdering, dvs. att i den
mén en utvdrdering resulterar i en negativ
konklusion betriffande en given verksamhets
realiserande av sina mal inbegrips ocksa niagon
sorts revidering av verksamheten. Har giller
dock att en dylik aterkoppling mellan utvir-
deringens resultat och framtida atgérder inte
sjilvklart kan inordnas under begreppet utvir-
dering, utan snarare hénvisar till en mer Gver-
gripande tankefigurfigur som Vedung (2004)
betecknar som »Ingenjérsmodellenc i vilken en
given utvirderings resultat utnyttjas instru-
mentellt.
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fessionellt svar pa den utmaning mot den
professionella auktoriteten som foljt med
savil utvirderingar (Mullen 2004) och den
alternativa rationalitet som NPM kan sigas
representera (Trinder & Reynolds 2000).
Genom att utforma mer langtgaende pro-
gram for hur ett vetenskapligt sikerstil-
lande av en given interventions effekter
skall genomféras har de professionella
grupperna anyo flyttat fram sina positioner.
Samtidigt medfor dock en dylik strategi en
forsvagning av den traditionella formen av
professionell auktoritet. Auktoriteten hos
EBP vilar inte — som traditionell auktori-
tet — pa individuell erfarenhet utan pa en
icke individbunden evidens vilken i princip
finns omedelbart tillginglig for alla; i EBP
kan inte bara en yngre professionell éver-
glinsa en dldre och mer erfaren kollega, i
extremfallet kan en klient vara mer infor-
merad #n den professionelle. Det senare
foljer av att evidensbasering ingalunda
enbart riktar sig till professionella ocksa
den enskilde konsumenten utgér avnamare
for de kunskapsunderlag som soker identi-
fiera de mest effektiva interventionerna.

Transparens och
standardisering

Ett centralt inslag i EBP:s tankefigur ir
sammanstillningen, syntetiseringen eller
aggregeringen av relevant vetenskaplig kun-
skap. Kravet pa vetenskaplighet leder till
att det i normalfallet inte ricker med att
underbygga en given stindpunkt med hin-
visning till en enstaka vetenskaplig under-
sokning; en evidensbaserad héllning kriver
en bedémning av all relevant kunskap,

vilket i vissa fall kan medféra att hundratals
studier maste ligga till grund {6r de slutsat-
ser som gors. Det finns en rad skal till att
sammanstillningar av kunskap éver tid har
kommit att bli en alltmer framtradande del
av vetenskaplig produktion och diskussion.
Mest uppenbart framstar kanske den all-
manna tillvixten av vetenskapliga studier
och tillgingligheten av desamma via den
nya nitbaserade informationsteknologin
(Trinder & Reynolds 2000). Samtidigt som
kunskapssammanstillningar har fatt en allt
stérre utbredning och betydelse — och da
sarskilt i form av s.k. metaanalyser — finns
det ocksa tydliga indikationer pa att sva-
righeterna som foljer med ambitionen att
aggregera ett stort antal originalstudier
radikalt har underskattats (Bergmark 2001,
2005, Finney 2000).

Svarigheterna knutna till stéllningsta-
ganden betriffande en given kunskaps-
dversikt ir inte enbart knuten till fragan om
ett givet kunskapsunderlags gradering langs
den »evidenshierarki« som forts fram av ett
flertal centrala aktorer (Eliasson 2003). Ofta
ar det istéllet sammanvigningen av ett kom-
plext kunskapsunderlag (t.ex. ett som inne-
fattar flera tidigare &versikter) som utgdr
den huvudsakliga utmaningen.? Till detta
kommer ocksa nodvindigheten av still-
ningstaganden till hur en strikt hierarkisk
tolkning av ett befintligt kunskapsunderlag
faktiskt skall ga till. Om en bredare anlagd
metaanalys inte identifierar nagra skillna-

2 En evidenshierarki baseras pa en gradering (i
ett antal olika steg) av olika kunskapsunderlags
vetenskapliga birighet, dir den hogsta nivan
brukar utgdras av meta-analyser och den ligsta
av beprovad erfarenhet.
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der i utfall for en specifik behandlingsme-
tod, hur skall ett dylikt resultat relateras
till identifikationen av ett positivt utfall for
samma behandlingsintervention i en enskild
RCT-studie (Randomized Controlled Trial),
som definitionsmissigt befinner sig pa en
ldgre evidensniva, men som kanske omfat-
tar lika manga individer som metaanalysen?

Fragan om ett kunskapsunderlags hierar-
kiska differentiering ar central i sa matto att
den ofta utgdr en nddvindig ingrediens for
att kunna faststilla nagorlunda tydliga rikt-
ningsangivelser fér det praktiska arbetet.’
Déremot utgdr evidenshierarkin i sig inte
en tillracklig betingelse f6r att sddana rikt-
linjer skall kunna liggas fast. Det fordras for
det forsta dels att den hogre nivan innefat-
tar information som gar att gora praktiskt
bruk av, dels att den inte innehaller motsi-
gelsefulla resultat eller framstar som tvivel-
aktig utifran metodologiska brister.*

Ett institutionaliserat svar pa dessa
svarigheter att genomféra metodologiskt
konsistenta 6versikter har varit att lansera
forslag till en standardisering (Brunsson &
Jacobsson 2000) av dessa verksamheter. En
prototypisk exponent fér denna utveck-
ling utgdrs av Cochrane Collaboration
som sedan sin start i bérjan av 1990-talet

Upshur och Tracy (2004) har dock pekat pa
att sjélva konstruktionen av en evidenshie-
rarki ingalunda utgér okomplicerat uppdrag;
de identifierar sju olika, icke-kommensurabla
modeller for faststéllandet av evidens inom det
medicinska omradet.

Information av typen »behandling har effekt«
kan inte ges nagon praktisk iscensittning; att
»behandling har effekt« var SBU:s (2001) grund-
laggande slutsats betriffande psykosociala
insatser mot missbruksproblem.

har producerat 6versikter baserade pa
RCT-studier avsedda som underlag for evi-
densbaserade beslut inom det medicinska
omradet. Sedan dess har ett vixande antal
nationella och internationella centra etable-
rats med det uttalade syftet att producera
evidensbaserade 6versikter, inte bara inom
det medicinska omradet utan ocksa pa en
rad andra professionella falt (t.ex. Camp-
bell Collaboration, som bl. a. riktar in sig pa
interventioner i socialt arbete).

Upplyst praktiker eller
tvingande riktlinjer?

Den faktiska iscensittningen av EBP kan
med ett visst matt av forenkling beskrivas
utifran tva grundliggande modeller; en
mer ursprunglig variant dar den enskilde
praktikern aktivt organiserar sitt kunskaps-
sékande enligt féljande schema (Upshur &
Tracy 2004):

« Formulerande av en klinisk friga

« Sikning efter biista mdjliga kunskapsun-
derlag (evidens)

* Kritisk granskning av evidensansprdken

e Tillampning av en evidenssdkrad inter-
vention pd relevanta klienter

 Utvdrdera effekterna av interventionen

Detta schema for etablerandet av EBP,
bygger pa forestillningen om en rationell
procedur som genererar en »upplyst prakti-
ker«. Mot denna modell har kritik framférts
som i huvudsak gatt ut pa att modellen inte
ar realistisk i sd matto att den knappast
praktiseras. Inom den medicinska sfiren
har man konstaterat att ldkare i huvudsak

Anders Bergmark & Tommy Lundstrém: Mot en evidensbaserad praktik?

103



inte genomfdr egna oberoende virderingar
av de kunskapsunderlag som finns tillgéing-
liga utan snarare forser sig med evidens-
sammanstillningar som har tagits fram av
andra (Guyatt et al. 2000). Detta har féran-
lett en viktig distinktion mellan anvindare
av evidens och evidensbaserade praktiker,
dér de forra — som i realiteten tycks utgora
en betydande majoritet — inte uppfyller
krav som sammanfattas i de fem punkterna
ovan. Detta i sin tur generar ett nytt pro-
blem; pé vilka grunder skall en anvindare
av sammanstillningar och &versikter av
vetenskapliga studier diskriminera mellan
valida dversikter och bristfilliga dito?

Den andra grundliggande modellen for
ett sikerstillande av en faktisk iscensitt-
ning av befintlig evidens dr i huvudsak ett
reaktivt alternativ till den modell som har
skisserats ovan och istillet for en sjilvstéin-
dig, kritiskt virderande praktiker framférs
nddvindigheten av riktlinjer (guidelines).
Rosen et al. (2003) positionerar sig tydligt
bakom denna modell nir de diskuterar
EBP i socialt arbete: »Rather than continue
to place unrealistic expectations for use
of research on practitioners social work
and its researcher should assume respon-
sibility and increase efforts to devise deci-
sion-making aids for practitioners« (s. 209).
Detta forslag konkretiseras via en iden-
tifiering av riktlinjer som det viktigaste
instrumentet f6r en faktisk evidensbase-
ring av socialt arbete. Men inte heller denna
modell star fri fran kritik. Ocksa nir det
giller riktlinjer pekar befintlig forskning pa
att inte heller dessa kommer till anvindning
i den faktiska praktiken (Howard & Jenson
1999). I den utstrickning riktlinjer faktiskt
skulle komma till anvindning finns det kri-

tiker som papekat att dels tenderar en dylik
»ovanifranstyrning« att medféra en avpro-
fessionalisering, socialarbetaren reduceras
till en exekutor av regler, och dels medfér
riktlinjer i de flesta fall att mycket f4 indi-
viduella, klientrelaterade bedémningar far
moijlighet att inverka pa det interventions-
beslut som kommer till stand.

Socialt arbete och EBP i
Sverige: Hur borjade det?

Inom socialt arbete dr etableringen av en
mer eller mindre vil avgrinsad diskurs och
olika typer av institutionella arrangemang
(tidskrifter, organisationer osv.) pa basis av
EBP-idéer i det stora hela en 1990-tals fore-
teelse. Det giller savil i Sverige som inter-
nationellt. Det ar framst i USA och England
som idéerna fatt fiste med sirskilda tid-
skrifter (som Research on Social Work Prac-
tice och Journal of Evidence-Based Social
Work, den forsta med utgivning fran ar 1990
den senare fran 2004) samt med organisatio-
ner som Centre for Evidence-Based Social
Services (CEBSS) i sédra England, som star-
tade sin verksamhet 1997 (www.cebss.org)
och Campbell Collaboration, fran ar 2000
(www.campbellcollaboration.org).
Begreppet evidensbaserat socialt arbete
introducerades i Sverige inte pa allvar
forrdn i slutet av 1990-talet. Men i ett
nagot vidgat perspektiv blir diskussionerna
under hela 1990-talet och darefter viktig
i detta avseende. De utgor ocksa en tydlig
illustration till de tidigare resonemangen
om férhallandet mellan NPM, utvirdering
och EBP. Sedan bérjan av 1990-talet har
de svenska diskussionerna pa central niva
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till stor del kommit att drivas av och cen-
treras kring CUS (Centrum f6r utvirdering
av socialt arbete) och dess efterféljare IMS
(Institutet for utveckling av metoder i soci-
alt arbete), som bada varit placerade vid
Socialstyrelsen men som har haft och har
en relativt sjilvstindig stillning. CUS star-
tade sin verksamhet ar 1992. Initiativet till
bildandet kom tva ar tidigare i form av ett
Regeringsbeslut dir Socialstyrelsen gavs i
uppdrag »att nirmare utreda hur behovet
av vetenskapligt grundade utvirderingar
av behandlingsmetoder och andra insatser
inom socialtjinstens individ- och famil-
jeomsorgskall kunna tillgodoses«. Iregering-
ens skrivelse angavs tva skil: For det forsta
pekade man i allminna termer pa att storre
krav pa effektivitet och kostnadsmedve-
tande och 6kad malstyrning i kommunerna
skulle komma att kriva uppféliningar och
utvirderingar. Man ville helt enkelt se till
att det kommunala sociala arbetet ansléts
till de (marknadsinriktade) foérindringar
som pégick (eller i vart fall férutsattes paga)
i 6vriga delar av den offentliga sektorn. For
det andra pekade man mer konkret ut SBU
(Statens Beredning fér medicinsk utvirde-
ring) som det exempel som CUS skulle félja
(Socialdepartementet 1991).

SBU hade tre ar pa nacken ar 1991 nir
regeringen tog sitt initiativ pa det sociala
arbetets omrade. SBU:s uppgift var att
verka for nationell samordning av utvir-
deringar inom hilsovarden, bl. a. genom
vetenskapligt grundade kunskapssamman-
stillningar (SOU 1991:6). Utvirderingar
och kunskapssammanstillningar var och &r
nyckelordet fér SBU. Deras rapporter skall
viga risker, nytta, kostnader och sambhiille-
liga konsekvenser av nya behandlingsmeto-

der mot varandra, men ocksa utsitta eta-
blerade metoder for vetenskaplig prévning.
Utvirdering péa hilsovardsomradet kopp-
lades i bérjan av 1990-talet till den tidens
populira begrepp som hilso-ekonomi och
kvalitetssikring (SOU 1991:6s. 15). Sa sma-
ningom och i takt med den internationella
utvecklingen har SBU utvecklats till att bli
en del av EBP pa det medicinska omradet.

Den grundliggande tankefiguren for
SBU i bérjan av 1990-talet var att veten-
skapligt genomférda utvirderingar skulle
anvindas som ett styrmedel for hilsovarden
och dirmed bidra till effektivitet, ekonomi-
sering och kvalitet (SOU 1991:6). Det var
alltsa ett liknande tinkande och liknande
metodologi som borde prigla det blivande
CUS och som skulle implementeras i soci-
alvarden (Socialdepartementet 1991). Aven
om det vid den hir tidpunkten publicerats
ett par svenska bécker om utvirdering av
socialt arbete (Eliasson 1990, Eriksson &
Karlsson 1987), far man for det praktiska
sociala arbetets del sla fast att tanken om
utvirderingar av det sociala arbetets meto-
der som ett styrmedel for framtiden och
som ett medel for prioritering av resurser,
var nira nog helt frimmande. Visserligen
hade begrepp som malstyrning och kvali-
tetssikring natt socialt arbete, men tanken
att det vardagliga sociala arbetet skulle
baseras pa vetenskapliga utvirderingar och
att sadana skulle avgora vilka metoder och
insatser som borde anvindas och vilka som
skulle utrangeras far ses som nirmast revo-
lutionir vid tidpunkten ifraga.

Den utredning fran Socialstyrelsen som
foljde pa regeringens beslut ger uttryck fér
tydlig ambivalens infér hur detta revolutio-
nira budskap skulle férvaltas. Den prome-
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moria som man med anledning av regerings-
uppdraget firdigstillde hosten 1991 var
bade motsigelsefull och delvis skeptisk till
tanken om att socialt arbete borde baseras
pa strikt vetenskapliga utvirderingar. Men
trots att man konstaterade att det i det
stora hela saknades savil utvirderingar som
en tradition att utvirdera och folja upp
socialt arbete sa blev kunskapssammanstill-
ningar den huvuduppgift som anvisades det
blivande CUS (Socialstyrelsen 1991).

Var avsikt ir inte att beskriva eller vir-
dera CUS faktiska verksamhet, utan att
soka klargora organisationens betydelse for
diskursen kring EBP och liknande fenomen
under 1990-talet. Det bér dock nimnas att
man inom CUS redan efter ett par ar tving-
ades konstatera att det knappast var méj-
ligt att bygga verksamheten pa kunskaps-
sammanstillningar eftersom »vetenskapliga
utvirderingar med tillricklig tillforlitlighet
att ge indikation om att vissa arbetssitt var
att féredra framféra andra var ytterst sall-
synta«. Den »interna insikten«, som man
sjilva senare uttryckte det, kom man till i
skiftet mellan 1994 och 1995 (Socialstyrel-
sen 1999s. 2).

Ungefir vid den tidpunkten publice-
rade chefen for CUS ett underlag till den
sa kallad Socialtjinstkommittén: Behov
av resultatorienterad kunskapsutveckling
i socialt arbete (Tengvald 1995). Skriften
inneholl dels en kritisk granskning av liget
i socialt arbete dels férslag till hur man
skall fa till stand ett resultatorienterat
socialt arbete. Aven om det sociala arbetets
amorfa och svarfangade karaktir angavs
som ett tiankbart skiil till att dess metoder
och insatser inte utvidrderas s lades danda
ansvaret for detta tillstdnd huvudsakligen

pa forskningen och pa praktiken. Fér forsk-
ningens del pekades bl. a. pa franvaron av
klinisk forskningstradition, men ocksa pa
ovilja fran forskarna att engagera sig i en
inomprofessionell utveckling. Fér social-
tjanstens del framholls bl. a. stora brister
nir det giller systematiska uppféljningar
och utvirderingar av arbetet. Sammanfatt-
ningsvis gavs bilden av ett professionellt falt
med allvarliga problem nir det giller veten-
skapligt baserad kunskapsbildning och lokal
kunskapsutveckling.

Receptet for att avhjilpa dessa brister
inkluderade en samverkan mellan forsk-
ning, praktik och utbildning, dir basen
skulle utgoras av vetenskapligt genomférda
utvirderingar av interventioners effekter.
Det borde i férsta hand goras med RCT,
men dven med annan vetenskapligt baserad
metodologi, fér att man pa sa sitt skulle
kunna skapa ett »nagorlunda tillf6rlitligt
kunskapsunderlag av expertkunskapstypg,
som tillater att man pa basis av vigningar av
effekter (och eventuella intidkter) mot kost-
nader kan vilja bista mojliga metod eller
intervention (ibid s. 232). Det som fore-
slogs kan ses som ett svenskt program for
EBP i socialt arbete, 4ven om begreppet inte
anvinds explicit. Det handlar om en veten-
skaps- och utvirderingsbaserad kunskaps-
utveckling som forutsitts drivas gemen-
samt av forskning och praktik, i en process
som inkluderar praktikerstyrd utveckling
»nedifran« och en expertkontrollerad styr-
ning »uppifranc.

Ett program for EBP i Sverige?

I slutet av 1990- och bérjan av 2000-talet
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bérjade begrepp som evidensbaserat soci-
alt arbete och EBP dyka upp allt oftare i
den svenska diskussionen. Ibland anvindes
begreppen som liktydiga med kunskapsba-
serat socialt arbete, stundtals kopplades de
till manualer och handbécker, ibland knéts
de till den internationella, sirskilt anglosax-
iska diskursen i socialt arbete eller kopp-
lades till evidensbaserad medicin, ibland
anvindes evidensbaserad mer specifikt
som en beskrivning av empiriskt inriktad
forskning om effekter av insatser (se Social-
styrelsen 1999, 2000, 2004 och Varg 2003
fér exempel pa mer eller mindre konsistent
begreppsanvindning).

Den okande anvidndningen av ordet
tidsmissigt

evidensbasering ~ hingde

samman med Socialstyrelsens arbete
med projektet Kunskapsutveckling inom
socialtjénsten  ett framatsyftande pro-
gram som maste ses som en del av forso-
ken av driva det sociala arbetet i rikt-
ning mot EBP. Programmet skall bl. a.
férstas mot bakgrund av allt titare inter-
nationella kontakter med utvirderings-
forskare och forskare i socialt arbete fran
USA och Storbritannien. CUS medverkade
ocksa i uppbyggandet av Campbell Colla-
boration (se Scandinavian Journal of Social
Welfare nr 2 1998, Petrosino et al. 2001).
Kunskapsutveckling inom socialtjcins-
ten foregicks av att Socialstyrelsen i slutet
av 1990-talet tog ett antal viktiga initia-
tiv. Det inleddes pa den offentliga arenan
med en debattartikel i Dagens Nyheter
(6/10 1999) dir davarande generaldirek-
tor Kerstin Wigzell och 6verdirektdren
Lars Pettersson, presenterade en text som
var mycket kritisk mot det sociala arbe-

tet i socialtjgnsten. Artikelforfattarna

beskrev ett arbete som »bedrivs helt enkelt
pa kinn« och de talade om behovet av ett
systematiskt och kunskapsbaserat socialt
arbete. Liksom i de internationella diskus-
sionerna om EBP jimférde artikelforfat-
tarna med medicinen, som fick utgora ett
efterstravansvirt ideal.

Vad som boérjade mirkas vid den hir
tiden, och som &r tydligt i den citerade arti-
keln #r att argumentationen for ett evidens-
baserat eller kunskapsbaserat socialt arbete
i 6kad utstrickning inkluderade ett klient-
eller brukarperspektiv, nagot som knappast
alls var aktuellt i bérjan av 1990-talet da
CUS etablerades. Ocksa internationellt far
det som ibland brukar kallas klientperspek-
tivet stegvis storre utrymme i diskursen
kring EBP (se t.ex. den engelska organisa-
tionen Social Care Institute for Excellence,
www.scie.org.uk).

Socialstyrelsens initiativ ledde sa sma-
ningom fram till regeringsuppdraget Natio-
nellt stid till kunskapsutveckling i praktiken.
Det beskrevs som en uthallig och langsiktig
satsning i syfte att f4 till stand en kunskaps-
baserad socialtjanst. For att genomféra pro-
grammet tillskapades en sirskild, men rela-
tivt fristdende projektorganisation inom
Socialstyrelsen och det satsades pengar pa
ett antal forsoksverksamheter vars syfte
bl. a. var att forbittra kopplingen mellan
utbildning, forskning och praktik (Social-
styrelsen 2000, 2003, 2004).

Den centrala organisation som idag har
att hantera EBP &r Institutet for utveckling
av metoder i socialt arbete. IMS som star-
tades ar 2004 har fyra huvuduppgifter
vilka i stor utstrickning liknar CUS upp-
drag (i och med att IMS startar liggs CUS
ned). Tanken r att IMS skall: (1) utarbeta
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systematiska kunskapséversikter om vilka
insatser och metoder som fungerar i socialt
arbete, (2) stodja men ibland ocksa sjilva
genomféra undersokningar av sociala insat-
ser och strukturerade atgirdsprogram,
(3) understédja utvecklande av systema-
tiska bedémningsmetoder och (4) sprida
information, framforallt till praktiker och
beslutsfattare.’

Liksom nir CUS startade i borjan av
1990-talet 4r den viktigaste uppgiften f6r
IMS att producera kunskapséversikter. Mot
bakgrund av de svarigheter att genomféra
kunskapssammanstillningar som ju tidigare
pekats ut av CUS, kan det tyckas en smula
mirkligt att man aterigen tar pa sig denna
uppgift. Det kan kanske delvis forklaras
mot bakgrund av vad som hant under de
senaste tio aren (de internationella forskar-
kontakterna har okat, intresset fér utvirde-
ringar har blivit stérre och institutioner
som Campbell Collaboration har kommit
till). Utbudet av kvalificerade utvirderingar
ar naturligtvis en nyckelfraga for EBP. Men
huruvida dessa férutsittningar numera (till

5 Vi har inte behandlat Socialstyrelsens satsning-
ar pa lokal FoU-verksamhet inom socialtjinsten
som pabérjades i mitten av 1990-talet. Vi avser
emellertid att inom ramarna fér ett forsknings-
program om evidensbaserat socialt arbete nir-
mare analysera FoU-verksamheternas bidrag
till utvirderings- och evidensdiskursen. Redan
nu kan sigas att manga av de lokala FoU-byraer
som kom till under 1990-talet har en inrikt-
ning som knappast svarar mot en EBP, en del av
deras verksamhet har en inriktning som snarast
kan ses som en konkurrerande diskurs. Aven
om nagot sadant inte sigs i Socialstyrelsens
skrifter kan detta kanske vara en delférklaring
till att det ekonomiska stddet till verksamheten
minskat (se Socialstyrelsen 2002, 2004).

skillnad fran i mitten av 1990-talet) verkli-
gen foreligger, problematiseras knappast i
IMS programtexter.

Skall man kortfattat sammanfatta den
ovanstaende beskrivningen av utvecklingen
i Sverige, framstar det tydligt att tankefigur
som dominerar fran 1990-talets bdrjan 4r
det som idag kallas EBP (eller evidensbase-
rat socialt arbete). De birande idéerna star
inte bara att finna i den internationella (lis
anglosaxiska) diskursen kring EBP i socialt
arbete, utan ocksa och kanske viktigare i:
(1) det nya planeringstiankande i form av
New Public Management som brét fram
under 1980-talet (2) den utvirderings-
vag som tringde fram inom andra delar av
stat och kommun samt (3) inflytandet fran
medicinen, institutionaliserade genom
bland annat SBU. Till detta kommer s sma-
ningom (4) ett brukarinflytande/brukar-
perspektiv (begreppen dr Socialstyrelsens)
som fran slutet av 1990-talet blir en viktig
del i den svenska EBP diskursen. Ocksa i
detta sista avseende hittar man inspiration
pa den internationella arenan och i den
svenska hilso- och sjukvarden (se Socialsty-
relsen 2004).

Vid nagra tillfillen har féresprakandet av
EBP lett till mer eller mindre harda diskus-
sioner mellan framforallt forskare i socialt
arbete och foretridare fér Socialstyrelsen
och CUS. Debatten har huvudsakligen rért
sig kring tva punkter: dels beskrivningen
av forskningens i socialt arbete bidrag till
det sociala arbetets praktik i allmédnhet och
utvirderingar av interventioner i synner-
het, dels de teoretiska och metodologiska
anspraken i EBP och detta projekts relevans
for socialt arbete. Som hardast var kanske
debatten nir Socialstyrelsen lanserade sitt
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»kunskapsprojekt« kring ar 2000 (Mansson
2000, 2001, Pettersson & Johansson 2001,
Tengvald 2001a,b).6

Ifragasittandena handlade om det en av
debattérerna — professorn i socialt arbete
Sven-Axel Mansson — identifierade som
en diskrepans mellan 4 ena sidan det soci-
ala arbetet som komplext och svéarfangat
och med metoder som #r interaktiva och
intuitionsbaserade samt 4 andra sidan ett
evidensbaserat program som utger sig for
att kunna fanga in detta komplexa i enkla
mitbara kategorier och tydliga utfallsmatt.
Eller som Mansson uttryckte det: det som
torgférs vkan karaktiriseras som gammal
nattstanden positivism, dir det enkla bud-
skapet &r att det bara dr det métbara, som
har nagot virde ur vetenskaplig synpunkt«
(Mansson 2001, s. 18). Dessa svenska ifra-
gasittanden och svaren pa dem liknar i hog
grad de man aterfinner i internationella
diskussioner, sirskilt i Storbritannien (se
Sheldon 2001, Webb 2001, Mansson 2000,
2001, Pettersson & Johansson 2001).

Nagra slutsatser och tankar
om framtiden?

I inledningen av artikeln pekade vi pa att
framvixten av EBP i ett bredare perspek-
tiv kan ses som en del av en fortskridande
moderniseringsprocess, men att denna
rorelse eller detta program ocksa méaste for-
stas mot bakgrund av 1970-talets utvirde-
ringsvag och atminstone delvis som ett svar

6 Se dock en mycket tidig debatt om férutsitt-
ningarna f6r CUS verksamhet mellan Ake Berg-
mark (1993) och Karin Tengvald (1993).

pa 1980-talets NPM-idéer. Viktiga delar av
tankegodset har ocksa hdmtats fran medi-
cinen. Det evidensbaserade programmets
framvixt i Sverige har samma idé-missiga
rotter som i andra linder, men som vi visat
har det knappast drivits fram av profes-
sionen sjilv eller av forskare i socialt arbete.
Snarare far det ses som ett resultat av idé-
import fran en internationell omgivning
som framst drivits av aktdrer i den svenska
centralbyrakratin. Fran att i sin tidiga
svenska version i hog grad ha knutit an till
effektivitets- och ekonomiargument, hinvi-
sas numer i argumentationen allt oftare till
EBP:s virde for klienter och brukare.

Det som framstar som ett fragetecken 4r
emellertid i vilken specifik riktning detta
program kommer att utvecklas. Fragan
avgors naturligtvis i ett komplicerat samspel
av forskningsresurser, forskningens inrikt-
ning och samspelet mellan socialarbetarut-
bildningarna, praktikerna och de centrala
aktorerna, men utvecklingen hinger ocksa
samman med de eventuella framgangarna
for EBP internationellt sett. Pa sikt &r EBP
i hog grad avhingigt mojligheterna att med
hjilp av rigorésa utviarderingar och meta-
analyser peka ut interventioner som fak-
tiskt har béttre resultat 4n andra.

Man kan i en mening beskriva EBP i
socialt arbete som ett sammanhallet och
konsistent projekt, uppbyggt kring idéer
om en praktik som styrs av och baseras pa
vetenskapligt rigordsa i férsta hand experi-
mentella studier av de interventioner som
anvinds. Men det dr ocksa majligt att iden-
tifiera en del sprickor i detta dnnu i férsta
hand programmatiska bygge. Vi har pekat
pa tva ganska olikartade tolkningar av vad
som bér innefattas i begreppet EBP: (1) en
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inifran styrning dir socialarbetarna sjilva
blir de som skall inhdmta ritt kunskap eller
(2) en utifran styrning dér det sociala arbe-
tet maste kontrolleras med hjilp av standar-
diserande riktlinjer. Vilken riktning utveck-
lingen i detta avseende kommer att ta sig ar
annu oklart.

Vad som nu ocksa ar uppenbart ér att
begreppet evidensbaserat socialt arbete
bérjat fungera som en slags konceptuell
magnet som drar till sig forskningsinrikt-
ningar och praktiker som fér nagra ar sedan
knappast skulle ha velat underordna sig
rubriken EBP. Trinder och Reynolds (2000)
pekar exempelvis pa hur mer eller mindre
pragmatiska kvantitativt inriktade fors-
kare i Storbritannien bérjat anvdnda sig
av beteckningen EBP for forskning som de
ralltid« bedrivit och i en antologi redige-
rad av den engelske forskaren David Smith
(2004) ges evidensbaserad forskning i soci-
alt arbete en langt mer vidstrickt mening
4n vad som hade varit majligt att forestélla
sig nagra ar tidigare.

EBP har i den meningen blivit begrepp
i tiden. Pa sa sitt liknar det de l4tt kame-
leontiska organisatoriska moden som man
ofta aterfinner i den offentliga sektorn
och pa andra hall, vare sig det nu handlar
om sadant som decentralisering eller mal-
styrning. Det faktum att nya begrepp far
vidstrickt spridning behdver inte betyda
att de representerar en gemensam prak-
tik, det kan handla om en slags »ytstan-
dardisering« en anpassning till normativa
krav fran omvirlden utan att verksamheter
faktiskt forandras (Brunsson & Jacobsson
1998, Jacobsson 2002). For EBP som har
som grundbult, en systematiskt genomférd
standardisering i alla led fran forskning-

ens metodfragor till praktikens vardagliga
handlingar 4r en sadan utveckling naturligt-
vis ett allvarligt hot.

Den till det yttre hardaste kritiken mot
EBP star att finna bland dem som ser soci-
alt arbete som en slags konstnirlig verk-
samhet eller som baserad pa en tyst, icke
forvetenskapligbar (praxis) kunskap (se
Parton & O'Byrne 2000). Med en sidan
utgangspunkt dr det vare sig méijligt eller
onskvirt att genomféra en EBP. Men det
ar sannolikt inte hoten fran denna, ofta
svepande och oprecisa kritik, som 4r EBP:s
storsta problem. Svarigheterna gar enligt
var mening i hdgre grad att aterfinna i pro-
jektets inneboende formaga att leverera det
som utlovas, alldeles sirskilt som det som
utlovas av manga ses som &nskvirt. EBP:s
legitimitet karakteriseras i manga stycken
— atminstone pa de flesta omraden utanfor
den medicinska sfiren — av att det utgor en
sorts normativ projektion av férviantningar
pa framtiden, en legitimitet baserad pa en
potential snarare dn faktiska resultat: Legi-
timitet via det som skulle kunna vara fallet.
En starkt bidragande faktor till detta utgors
av det faktum att den faktiska kunskapsba-
sen, i termer av experimentellt faststillda
effekter, betraffande de interventioner som
praktiseras inom socialt arbete, dr mycket
knapphindiga. Med undantag fér nagra fa
omraden, i férsta hand behandling av pro-
blematiska ungdomar och missbrukare, ir
det existerande kunskapsunderlaget inte
tillrackligt f6r att etablera vare sig evidens-
reflekterande praktiker eller évergripande
riktlinjer.

Samtidigt innefattar utvecklingen mot
EBP en inre motsittning som framstar som
mer eller mindre omdjlig att &verbrygga;
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stravan efter kontroll och sikerhet betrif-
fande olika interventioners effekter under-
mineras stindigt av det faktum att den
grundliggande vetenskapliga hallningen
karakteriseras av tvivel och ifragasittande.
I ett tidsperspektiv framtriader ofta den
kumulativa aspekten av vetenskaplig kun-
skap som ett tillintetgérande av foregang-
arnas positioner. Dirutéver kommer att
kraven pa transparens och syntetiseringen
av omfattande kunskapsunderlag i sig visar
att varje stillningstagande ir tidsbundet
och stindigt kommer att revideras. Ett tyd-
ligt exempel utgors av utvecklingen kring
s.k. »Multisystemic Therapy« (MST), en
intervention som i syntetiserande &versikter
utpekats som sirskilt lovande fér behandling
av problematiska ungdomar (se t.ex. Kazdin
& Weisz 1998). MST har introducerats pa

bred front i Norge och backats upp av IMS
via ekonomiskt stod till svenska utvirde-
ringar och en omfattande metaanalys. Men
da denna Cochrane-baserade — och dirmed
hittills mest prestigefyllda — metananalys
publicerades visade det sig att konklusionen
var negativ: »Evidence suggests that MST is
not consistently more or less benificial than
other alternatives for youth with social,
emotional, or behavioral problems« (Littell
et al. 2005, s. 11). Det betyder emellertid
inte att fragan om MST:s eventuella effek-
ter dr slutgiltigt avgjord, fler utvirderingar
kommer att publiceras och det dr mojligt
att ifragasitta metodiken ocksa i Cochrane-
studier. Exemplet visar emellertid pa sva-
righeterna for de praktiker som vill arbeta
evidensbaserat och fér de som skall skriva
evidensbaserade guidelines.
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Summary

Towards evidence-based practice? On the trend in social work

Since the start of the 1990s, a number of
professional fields in the Western world —
not least of all social work — have been con-
fronted with increasingly explicit demands
for scientific assurance of the effects of the
work they do. The term that has most often
been used to designate these requirements
is »evidence base« or »evidence-based prac-

tice«. This article has a critical discussion of
the conditions for building evidence-based
practice in the field of social work and an
analysis of the attempts made hitherto in
Sweden to achieve a development in this
direction. The article ends with a discus-
sion of the possibilities for the long-term
success of the evidence-based project.
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