Missbruk bland ungdomar pa
sarskilda ungdomshem —
ADAD som verktyg tor

bedomning och behandling

NINIVE VON GREIFF

Awsikten med studien dr att jamfora olika bedomningar av

forekomst och omfatining av missbruk bland ungdomar

som placeras pa sdrskilt ungdomshem. Studiens material
dr hdamtat ur data fran ADAD (Adolescent Drug Abuse
Diagnosis) dren 1997-2001. Resultaten, som visar pd stora

skillnader mellan olika bedomningar av missbruk, disku-

teras med utgdngspunkt i problembeskrivningar, forutsditt-

ningar for behandling och konsaspekter.

Inledning

Sedan ar 1994 ansvarar Statens institu-
tionsstyrelse, SiS, for de sirskilda ung-
domshemmen och de s.k. [VM-hemmen i
Sverige. De sirskilda ungdomshemmen #r
till antalet mellan 30 och 40 med cirka 700
platser (Knudsdotter Vanstrém et al. 2004,
Faktablad fran SiS 2004).! Ungdomar kan

placeras akut och foér utredning eller for
mer langsiktig behandling och majoriteten
placeras med tvang.

Ett grundliggande problem fér en
behandlingsorganisation av den typ som
Statens institutionsstyrelse utgér, bestar
i att etablera adekvata kopplingar mellan
specifik problematik hos enskilda klien-
ter och de insatser som initieras i syfte att
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1 Antalet varierar d4 undersokningsgruppen ar
utspridd 6ver flera ar.
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atgirda denna problematik. Problemstill-
ningen #r inte unik, den aterfinns — mer
eller mindre uttalad — inom manga delar av
socialtjinsten dir relationen mellan pro-
blembeskrivning och interventioner ofta
karakteriseras av en lag grad av institutio-
nalisering. Det medicinska paradigmets
grundliggande koppling mellan diagnos
och intervention saknas i det stora hela
inom socialtjinstens filt. SiS inférande av
ADAD (Adolescent Drug Abuse Diagno-
sis) som bedémningsinstrument fér ung-
domars problematik kan ses som ett svar
pa den utmaning denna franvaro av en
artikulerad koppling mellan problem och
intervention innebir for socialt inriktade
behandlingsinterventioner i en samtid som
priglas av alltmer uttalade krav pa en evi-
densbasering av professionella insatser.
Men nagon egentlig granskning av detta
omfattande monitoringsystem (ca 5800
intervjuer till dags dato), vare sig nir det
giller hur materialet skall tolkas eller hur
det anvinds av SiS, har #nnu inte kommit
till stand.

Den typ av social problematik som
utgdr den primira grunden for flertalet
placeringar pa de sirskilda ungdoms-
hemmen ér till sin natur timligen sam-
mansatta och svara att innehallsmissigt
avgransa, en omstindighet som ytterli-
gare forsvarar arbetet med att uppritta
tydliga kopplingar mellan ungdomarnas
problem och de atgirder som sitts in.
Aven om brottslighet och missbruk utgor
de mest centrala problemkategorierna
hos de ungdomar som placeras pa sir-
skilda ungdomshem (Arsrapport ADAD
97-01) aterfinns ocksa andra konstella-
tioner. Sarnecki (1996) har med hjilp av

faktoranalys konstruerat fyra olika pro-
blemprofiler (en femte karakteriseras
via franvaron av en specifik tillhorighet).
Férutom en brotts- och en missbruks-
profil identifierar Sarnecki profiler som
kinnetecknas av psykiska och sexuella
problem. Berg (2002) har anvint ADAD
for att studera flickors problembild
genom faktoranalys och klusteranalys.
Resultaten fran hennes studie visar att
problembilden fér flickorna pa sirskilda
ungdomshem ir mycket heterogen, men
en klusteranalys gav sex grupper. Av
dessa hade fyra ett uttalat missbruk,
men missbruket sig olika ut bade vad
giller preparat och kombinationer med
andra problem. I redovisningen av data
fran SiS framgar att halften av alla ungdo-
mar ir placerade med hinvisning till en
problembild som innefattar ett missbruk
(Arsrapport ADAD 00). Nagon férdjup-
ning av hur detta missbruk ar differentie-
rat 6ver den aktuella gruppen, eller hur
missbruksfaktorn forhaller sig till andra
identifierade problem eller problemom-
raden finns emellertid d4nnu inte.

Syftet med foreliggande studie dr att
belysa hur olika bedémningar forhéller sig
till varandra nir det giller beskrivning av
ungdomars problembild, med sérskild ton-
vikt pa beskrivningar av missbruk och att
diskutera vilken betydelse detta kan ha for
SiS verksamhet. De fyra olika bedémningar
som kommer att jimforas dr socialtjéns-
tens placeringsorsak, ungdomarnas egna
problembeskrivningar och intervjuarnas
(institutionspersonalen som utfér ADAD-
intervjun) skattningar av ungdomarnas
behov av hjilp f6r olika problem samt ung-
domarnas egna skattningar av oro/besvir av
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olika problem och hjilpbehov.? Avsikten #r
att inom ramen fér denna artikel relatera
beskrivningarna till varandra och féra en
diskussion kring méjligheter och svarighe-
ter att identifiera problem och hjilpbehov.?
Studiens centrala fragestillning ar hur
bedémningskillorna férhaller sig till varan-

dra avseende missbruk.

Bakgrund

Lagen med sdrskilda
bestdmmelser om vird av
unga

Placering pa ett sirskilt ungdomshem
sker efter beslut i linsritten och foregas av
en ansokan fran socialnimnden.* Namndens
ansokan ska bland annat innehalla en redogo-
relse fér den unges forhallanden, beskrivning
av problem och grunden fér vard (Thunved et
al. 2003, Fahlberg & Magnusson 1991). Den
lag som reglerar vard av ungdomar nir for-
aldrar, andra vardnadshavare eller — om den

Uppgiften om placeringsorsak himtas fran
Klient- och institutionsadministrativa syste-
met (KIA), vars data bygger pa de uppgifter som
socialtjinsten anger i sin anmilan (pa sirskild
blankett: Anmilan om behov av plats pa sirskilt
ungdomshem) till SiS placeringsenhet infér en
placering pa sirskilt ungdomshem. Uppgifterna
i KIA f6rs sedan dver till ADAD.

Studien saknar empiriskt material for att vir-
dera hur dessa olika bedémningar har gatt till.
Placering pa sirskilt ungdomshem kan éven ske
frivilligt enligt Socialtjénstlagen (SoL). Av de
ungdomar som ingar i foreliggande studie 4r 13
procent placerade enligt SoL § 6, andelen mins-
kade nir undergrupper med missbruksproble-
matik studerades.

unge fyllt 15 4r — den unge sjilv motsétter sig
detta bendmns Lag (1990:52) med séirskilda
bestimmelser om vdrd av unga (LVU). Vard
enligt [VU kan komma i fraga vid brister i
omsorgen eller om négot annat férhallande
i hemmet medfér pataglig risk for att den
unges hilsa eller utveckling skadas, sk.
miljofall (§ 2 LVU) eller pga. eget beteende,
exempelvis missbruk (§ 3 IVU). Vard enligt
VU § 2 far endast beredas ungdomar under
18 ar medan [VU § 3 kan beredas ungdomar
upp till 20 ar.

De s.k. beteendefallen delas in i tre pro-
blemkategorier: missbruk av beroende-
framkallande medel, brottslig verksamhet
och annat socialt nedbrytande beteende
(LVU 1990:52 § 3). Med missbruk av bero-
endeframkallande medel avses alkohol,
narkotika och jamférbara tekniska pre-
parat, t.ex. tinner (Thunved et al. 2003).
Lagtexten anger att ett ingripande kan ske
i ett tidigt skede, for att vinda en destruk-
tiv utveckling. Enstaka bruk av tung nar-
kotika, sasom heroin, liksom en lingre tids
missbruk oavsett preparat bedéms kunna
innebdra en pataglig risk for att den unges
hilsa eller utveckling skadas. Detta giller
dven icke-medicinsk anvindning av like-
medel som kan medféra en hilsorisk (a.a.
s. 28). Ungdomens alder, drogens art och
brukets omfattning i tid och mingd vigs
in i bedémningen, men dven savil fysiska
som psykiska skador orsakade av bruket.
Ocksa ungdomens sociala utveckling vigs
in. Det foreligger inte krav pa att hdlsan och
den sociala utvecklingen ska ha skadats,
det ricker att den med storsta sannolikhet
kommer att skadas om droganvandningen
fortsitter (a.a.). Av lagtextens medgivande
till ingripande i tidigt skede fljer fragor
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dels kring kriterier for faststillande av om
en méanniska dr pa vig in i ett beroende och
dels definitioner av missbruk (Stenstrém &
Séderholm Carpelan 1996).

Med brottslig verksamhet avses varken
»bagatellbrott« eller enstaka, ej allvarliga
brott utan brottslighet som »...ger uttryck
{or en sadan bristande anpassning till sam-
hillslivet att det kan sigas foreligga ett
vard- och behandlingsbehov..« (Thunved
et al. 2003 s. 28). Ungdomar som med sitt
beteende avviker fran samhillets grundlig-
gande normer kan beredas vard pga. »annat
socialt nedbrytande beteende«.® Det kan
rora sig om enstaka allvarliga brott, att
den unge vistas i olimpliga miljder, sdsom
missbruksmiljo, eller att den unge prostitu-
erar sig. Gransen for bristande anpassning
ar otydlig men avgdérande #r ungdomars
sdtt att upptridda och uppféra sig (Shlyt-
ter 1999). Det ricker inte att foljderna av
ett beteende bryter mot samhillets normer,
det ir sjilva beteendet som ska vara asoci-

alt (Prop 1989/90:28s. 67).

Statens institutionsstyrelse

och ADAD

SiS ansvarar for att, pa socialtjinstens begi-
ran, placera ungdomen pa ett sirskilt ung-
domshem och institutionerna ansvarar for
att varden anpassas efter den unges behov
och férutsittningar. Som ett led i dkade krav
pa kunskapsbaserad vard och behandling
inom det sociala arbetet (S6derholm Car-
pelan & Hermodsson 2004, Socialstyrelsen
2000) introducerade SiS ar 1997 den s.k.

5 [Ifortsittningen »annatc.

ADAD-intervjun. Avsikten dr att ADAD
ska fungera dels som underlag f6r anpass-
ning av behandling (diagnostisering av ung-
domarnas problembild) och dels som red-
skap f6r uppféljning av behandlingseffekter.
Med ADAD som utgangspunkt ska
personalen pa sirskilda ungdomshem fa
en uppfattning om den unges problembild
for att kunna anpassa varden eller behand-
lingen efter de behov som framtrider. Den
information som utgdér underlag for denna
uppfattning kommer dels fran de uppgif-
ter som socialtjansten angivit, mer precist
vilken placeringsorsak som finns angiven i
ADAD, och dels ungdomarnas egna uppgif-
ter kring de fragor som ingar i ADAD-inter-
viun. ADAD utgdrs dven av intervjuarens
och den unges skattningar av problem och
hjilpbehov.® Det forefaller rimligt att denna
bild kan férandras under institutionsvistel-
sen och att varden till viss del kan 4ndras,
men den initiala och troligen till stor del
styrande bilden formas som ett resultat av
interviun. Det finns dirfér anledning att
studera hur dessa olika bedémningar for-
haller sig till varandra i identifieringen av

problem och hjilpbehov.
Vaga begrepp och losa
kopplingar

Liansrittens beslut grundar sig pa den

6 Skillnaden mellan ungdomarnas problembe-
skrivningar och deras bedémningar av problem
och hjilpbehov ligger i att det forra dr svar pa
fragor om foérekomst av olika problem for att
fa en bakgrundsbeskrivning av ungdomen. Det
senare avser ett virde pa en skala som anger
problemets intensitet.
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utredning som socialtjinsten 6verlimnar.
Hur denna utredning formuleras och hur
den unges problem framstills ligger inte
inom ramen for foreliggande studie. Dire-
mot #r socialtjanstens placeringsorsak —
missbruk, brott eller »annat« — av betydelse
for den placering som gors och for forelig-
gande studie. Det saknas riktlinjer fér hur
dessa bedémningar mer precist ska utfor-
mas och kriterierna som finns angivna i lag-
texten &r i vissa fall svara att faststilla (se
Schlytter 1999). Exempelvis forefaller det
svart att klarligga ett bruk av narkotika och
annu svarare r granser nir det giller bruk
av alkohol. Mest problematiskt forefaller
faststillandet av »annat« att vara, den pla-
ceringsorsak som dr mest forekommande
hos flickor. Diffusa begrepp och redskap ar
inget unikt fér institutionsvard av ungdo-
mar. Det forefaller snarare vara genomga-
ende nir det giller savil problembeskriv-
ningar som insatser inom socialtjinstens
ramar (se t.ex. Sallnis 2000 for ett exempel
inom barnavardens institutioner). Savil mal
och syfte med insatser, som identifiering av
problem och definiering av behandlingsin-
satser, & manga ganger oklara. Bristande
kunskap om vad som fungerar, men framfs-
rallt svérigheter att genomféra studier for
att hitta allminna metoder som kan anpas-
sas individuellt, gor problemet komplext.
Formuleringar av problemkategorier ten-
derar att erbjuda ett begrinsat antal kate-
gorier. Samtidigt kan definitionerna uppfat-
tas som diffusa, vilket skapar ett utrymme
for egna tolkningar. Insatser med diffusa
mal och syften resulterar i ett behov av att
artikulera det man gor. Detta kan leda till
att man tar fasta pa vissa begrepp utan en
gemensam Overenskommelse om begrep-

pens innehall (se Sallnis 2000 s. 196). Det
maste rimligtvis vara s att savil socialarbe-
tare som gor utredningar om ungdomar som
intervjuare som gor skattningar kan ha olika
uppfattning om beddmningar av problem.
Dirtill kommer de juridiska bedémning-
arna och sprakbruket. Losa kopplingar (se
Hasenfeld 1983, Scott 2003, Weick 1976)
— exempelvis mellan det man séger att man
gdr och det man faktiskt gor — forefaller
vara ett anvindbart begrepp f6r analysen av
diffusa och vaga beskrivningar.

Identifiering och kategorisering av pro-
blem ligger dven till grund fér den vard/
behandling som ska erbjudas. Behandlings-
begreppet har diskuterats av bland andra
Bergmark och Oscarsson (2000), da géllande
vuxna alkoholmissbrukare. Bergmark och
Oscarsson pekar pa den mingd metoder
som erbjuds och bristen pd gemensamma
nimnare och svérigheten att sirskilja dessa
insatser fran insatser som inte &r behand-
ling. Detta indikerar att problemet med dif-
fusa och vaga begrepp éven i stor utstrick-
ning giller behandlingsinsatser. Sallnis
(2000) visar i sin studie av barnavardsinsti-
tutioner att langt ifran samtliga institutio-
ner har en uttalad metod eller modell for
behandling. Dirtill kommer forekomsten
av beskrivningar som inte innehéller nagon
»...vedertagen’ teori/modell/metod« (a.a. s.
198). Andreassens (2003) studie av insti-
tutionsbehandling av ungdomar, en studie
med syfte att goéra en sammanstillning av
effektstudier av behandlingsinsatser, kan
ses som ett led i det 6kade trycket pa att
behandlingsmetoder ska vila pa nagon form
av vetenskaplig grund. Problemet med vaga
begrepp ar dock dirigenom inte nédvin-
digtvis 16st. Tydliga ramar for behandlings-
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former giller fortfarande i stor utstrickning
bendmningar snarare én dess innehall.

Identifieringen av en klient, nir det giller
ungdomar som blir féremal for institutions-
vard enligt VU, sker dels i socialtjinstens
utredning och linsrittens bedémning och
dels nir ungdomen placeras och intervjuas
av ADAD. Mot bakgrund av diskussionen
ovan forefaller det relevant att studera hur
olika bedémningar och framstillningar for-
haller sig till varandra. Kunskap saknas om
hur socialtjanstens placeringsorsak, som #r
grunden till omhindertagandet, forhaller
sig till ungdomens sjilvrapporterade miss-
bruk, hans/hennes uppfattning om problem
och hjilpbehov samt personalens (i detta
fall de som genomfér ADAD-intervjun)
skattning av den unges hjilpbehov. Dessa
olika bedémningar kan férvintas séiga nagot
om vilken syn som priglar uppfattningar
eller snarare framstillningar av missbruks-
problematik och huruvida dessa skiljer sig
at ndr man studerar olika grupper.

Det dr, sammanfattningsvis, bekym-
mersamt nir det giller savil problembe-
skrivning (diagnos) och insatser (behand-
ling) mot sociala problem att legitimiteten
sillan vilar pa vetenskapligt grund. Detta
har medfért mycket vaga riktlinjer nir det
giller att »diagnostisera« och utrymmet ar
stort for olika uppfattningar och bedém-
ningar av definierandet av ett problem och
adekvat behandling av densamma.

Studiens material - ADAD-
intervjun

Ursprungligen kommer ADAD fran USA
dir det utvecklats av Friedman och Utada

med ASI (Addiction Severity Index) avsedd
fér vuxna, som utgangspunkt (Friedman &
Utada 1989). ADAD har 6versatts till flera
sprak och anviinds i olika versioner i flera
lénder (se exempelvis Bologini et al. 2001).
For att kunna anvindas i Sverige har instru-
mentet Sversatts och anpassats till svenska
forhallanden, ett arbete som har skett i sam-
arbete med en referensgrupp bestaende av
behandlingspersonal fran SiS institutioner
(Soderholm Carpelan et al. 2000). ADAD-
intervjun bestar av tre delar; en intervju
som gors vid inskrivning, en som gors vid
utskrivning/6verflyttning och en tredje
som anvinds vid uppféljning for att kunna
undersoka forandring/utveckling. Inskriv-
ningsintervjun, som ir den mest omfat-
tande, bestar av ett stort antal fragor kring
nio olika livsomraden: fysisk hilsa, skol-
gang, arbete/sysselsittning, fritid och kam-
ratkontakter, familjeférhallanden, psykisk
hilsa, kriminalitet, alkohol och narkotika.
Intervjun innehaller ocksa skattningar avse-
ende problem och behandlingsbehov bade
fran ungdomarna och fran intervjuarna.
For varje frageomrade erhalls fyra centrala
matt: den unges uppfattning av sina pro-
blem, den unges bedémning av sitt behov
av hjilp, intervjuarens skattning av den
unges behandlingsbehov och slutligen ett
kompositvirde som ér ett sammansatt matt
som bygger pa ett antal fragor som beskri-
ver den unges situation.” Inskrivningsinter-

7 Skattningsskalan fér ungdomarna omfattar
virdena: »inte alls, »lite«, »ganska mycket« och
»mycket«. Skattningsskalan for intervjuarna
omfattar virdena: »inga reella problem, »obe-
tydliga/ldtta problem«, »mattliga problemc,
»betydande problem« och »avsevirda/utomor-
dentligt stora problemx.
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vjun, som i regel tar ca 1-1,5 timmar, gors
av behandlingspersonal som fatt sérskild
utbildning. Malsittningen ar att alla ungdo-
mar ska intervijuas.® Om den unge kommer
fran en annan institution dar intervju redan
gjorts gors inte en ny intervju om inte den
unge varit utskriven minst atta veckor och
skrivs in pa nytt. Ungdomarna avgor sjilva
om intervjun far ingé i forskningsregistret,
dvs. om intervjun far anviindas for statistik
och databearbetningar.®

Studiens material utgérs av ADAD
1997-2001.1°

inskrivningsintervju  aren

8 Av olika anledningar intervjuas inte alla ung-
domar och bortfallet kan sigas vara betydande
(mellan 30 och 36 procent de studerade aren),
négra av de skil som anges ir kort vistelsetid,
bristande rutiner eller att den unge inte vill bli
intervjuad (Arsrapport ADAD 97-01). Enligt
SiS egna bedémningar #r tillfilliga organisa-
toriska forhallanden (siasom hog personalom-
sittning) den vanligaste orsaken till att vissa
ungdomar inte blir intervjuande. SiS har gjort
begrinsade bortfallsanalyser som visar att det
inte finns nagra systematiska skillnader avse-
ende alder, kén, placeringar och typ av institu-
tioner. Detta indikerar att bortfallet inte ér av
avgorande betydelse for tolkningar av forelig-
gande studies resultat. En systematik i bortfal-
let, avseende exempelvis problemtyngd, skulle
kunna medféra 6kade eller minskade skillnader

i de bedémningar som studeras. Trots att inget

tyder pa systematik i bortfallet, finns anledning

till viss forsiktighet i tolkning av studiens resul-
tat.

Aren 1997-2001 avbéjde arligen mellan 34 och

71 ungdomar bearbetning av intervjun.

10 Inskrivningsintervjun har i stort sitt sett lika-
dant ut genom aren, vissa justeringar gjordes
dock infér 2000. Detta har dock inte ansetts
ha nagra inverkningar pa materialet som sa-
dant.

D4 inskrivningsintervjuer gors vid varje
ny inskrivning innehdll materialet initialt
fler intervjuer dn individer. Alla intervjuer
utdver den forsta for varje individ sortera-
des bort, av totalt 2990 vardtillfillen ater-
stod 2553 individer. Aven de individer som
omhindertagits enligt Lagen om sluten
ungdomsvard (LSU) sorterades bort efter-
som dessa dels inte finns representerade
for alla ar (lagen introducerades ar 1999)
och dels kan ha en annan typ av problema-
tik och dérfor bor studeras separat. 2452
individer aterstod efter denna sortering,
av dessa dr 1683 min (69 procent) och 769
kvinnor (31 procent).

Sjdlvrapporterade uppgifter

Ett vanligt problem nir det giller sjilv-
rapporterad konsumtion av alkohol och
droger #r att den tenderar att vara lidgre
an den faktiska konsumtionen (Kiihlhorn
et al. 2000)."! Enligt ADAD érsrapporter
97-01 har intervjuarna uppskattat andelen
forvanskade svar pa missbruksfragorna
till i genomsnitt knappt tio procent och
det antas att ungdomar som omhindertas
omedelbart (i vintan pa beslut i linsrit-
ten) kan tdnkas anpassa sina svar for att
undvika ett omhéndertagande (Arsrapport

11 T boken Alkoholkonsumtionen i Sverige under
1990-talet presenteras en utférlig diskussion
kring olika skalors for och nackdelar nir det
giller métning av alkoholkonsumtion. Forfat-
tarna menar att det finns en risk fér underrap-
portering i fragor som giller »normalvecka,
vilket i ADAD kan oversittas till »typisk
manadc.
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ADAD 01).”? Det finns 4ven en risk fér det
omvinda — att vissa ungdomar 6verdriver
konsumtion av narkotika av olika orsaker
(exempelvis att de vill utmana persona-
len). Vetskapen om problem med denna
typ av data innebir dock inte att den inte
kan anvindas. Trots riskerna fér 6ver- savil
som underrapporterad konsumtion r det
dessa uppgifter intervjuarna (behandlings-
personalen) har att utga ifran. Genom att
dven anvinda ungdomarnas egna bedom-
ningar av problem och hjilpbehov ir for-
hoppningen att ge studien ytterligare en
viktig dimension.

Redovisning av resultat

Med utgingspunkt i fyra olika bedém-
ningar, se figur 1 nedan, diskuteras i det fl-
jande olika sitt att beskriva ungdomarnas
problem och hur dessa beskrivningar for-
haller sig till varandra. Det bor understry-
kas att bedémningarna gors av olika perso-

12 Det finns, enligt SiS, inget som tyder pa syste-
matisk forvanskning av uppgifter. En nirmare
granskning av ett urval fragor i avsnitten om
alkohol och narkotika visar att resultaten inte
andras nir uppgifter som skulle kunna vara
osiikra utesluts (Arsrapport ADAD 01 s. 9).

ner i olika situationer med olika underlag
for bedémningar och med olika avsikter
for vad bedémningarna ska leda till. De
jamforelser som gors i studien anvinder
materialet pa ett sitt som inte r dess pri-
mara avsikt och tar ingen hinsyn till andra
bedémningar som eventuellt har betydelse.
Avsikten dr inte att ge en nyanserad bild av
hur bedémningarna har gitt till, nagot som
hade krivt ett annat empiriskt material.
Inte heller vet vi ndgot om hur bedémning-
arna ser ut pa individniva. Avsikten 4r istil-
let att pa aggregerad niva jimfora de olika
bedémningar som finns att tillga via ADAD
och dirmed indirekt friligga ett antal
interna motsittningar som aterfinns inom
den databas SiS har byggt upp med hjilp av
ADAD.

Placeringsorsak enligt
socialtjdnsten

Socialtjanstens placeringsorsak samman-
fattas i kategorierna: »missbruke, »brotte,
»annat« och kombinationer av dessa. Under
de fem studerade éren hade 1170 ungdomar
placerats helt eller delvis pga. missbruk:
289 ungdomar hade placerats pga. »enbart
missbruke, 325 fér smissbruk + brotte, 281
for »missbruk + annat« och 274 for kom-

Figurl.
Ett till fyra anger de bedomningar av ungdomars missbruk som jimfors i studien, samtliga
hémtade fran ADAD.
1. 2. 3. 4.
Placeringsorsak Sjilvskattat Ungdomarnas egna bedémningar Intervjuarnas
enligt socialtjinsten missbruk av problem och hjilpbehov skattningar
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bination av alla tre problemkategorier (se
figur 2). Jamf6relser mellan kénen i grup-
pen med missbruk som placeringsorsak ger
vissa skillnader: pojkarna ér dverrepresen-
terade i »missbruk + brott« medan hilften
av flickorna har placerats pga. »missbruk
+ annat«.’> Omkring en fjirdedel av poj-
karna och flickorna i den studerade grup-
pen ir placerade pga. »enbart missbruke« (ej
ifigur).

Omfattningen av missbruk har studerats
for dem som placerats pga. sitt missbruk
(N=1170) jamfért med 6vriga (N=1282),
dven skillnader i missbruk inom gruppen
med missbruk som placeringsorsak har
undersokts. Ungdomar som har placerats
pga. sitt missbruk skiljer sig at fran de
dvriga pa samtliga narkotiska preparat, dér
den férra gruppen har fler som ofta anvin-
der narkotika och den senare fler som aldrig
gor det.!* Bruk av narkotika férekommer
dock dven bland dem som inte placerats
pga. missbruk. Jamforelser inom grup-
pen med missbruk som placeringsorsak
visade pa signifikanta skillnader for samt-
liga preparat. I gruppen av ungdomar med
placeringsorsak »enbart missbruk« fanns
en hogre andel som ofta anvinde olika nar-
kotiska preparat. Grupperna «missbruk
+ annat« samt kombinationen av samtliga
placeringsorsaker hade hdgst andelar som
aldrig anvint narkotika (samtliga preparat).

Fragor i ADAD kring sjilvrapporterat

13 Test med Chi-2 visar pa signifikanta skillnader.

14 Avser fragan om anvindning av atta narkotiska
preparat en »typisk manad« med virdena ald-
rig, sillan, ganska ofta och ofta (fér diskussion
kring val av variabel se avsnittet om missbruk
enligt ADAD). Test med Chi-2.

missbruk av narkotika, och till viss del &ven
alkohol, har anvints for att fa en uppfatt-
ning om socialtjinstens placeringsorsak
dven framtrider i ungdomarnas sjilvrap-
porterade missbruk av narkotika. Fragorna
har @ven anviints fér att se i vilken utstrick-
ning missbruk férekommer i andra grupper
an de som placerats pga. missbruk. Miss-
bruket, sa som det framkommer i ADAD,
presenteras nedan fljt av en aterkoppling
till socialtjinstens placeringsorsak.

Placeringsorsak missbruk
— obefintlig eller marginellt
sjdlvskattat bruk.

Av samtliga som har missbruk som place-
ringsorsak (N=1170) har 398 ungdomar
svarat att de séllan (1 gang/manad) eller
aldrig anvinder nagot narkotiskt prepa-
rat. Bland dessa 398 ungdomar anvinder
drygt en femtedel alkohol ofta, dvs. 2-3
ggr/vecka eller mer, knappt en tredjedel
anvinder alkohol 2-4 ggr i manaden, drygt
en tredjedel anvinder alkohol sillan och
tio procent anvinder aldrig alkohol. Resul-
taten overensstimmer med den totala
missbruksgruppen och sett till hela popu-
lationen (N=2452) &r det nagot hogre andel
»hégkonsumenter«. Utan tillgang till utred-
ning och dom 4r det inte méjligt att svara
pa vad hos dessa ungdomar som gjort att de
placeras pga. missbruk. Det kan vara ung-
domar som foérvanskat sina uppgifter, som
i en helhetsbedémning fran socialtjinsten
— baserat pa exempelvis alder och brukets
omfattning i tid och mingd (se § 3 LVU)
ansetts ha problem med missbruk — men
det kan ocksd vara exempel pa fall dir
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placeringsorsaken inte dr den mest adek-
vata. Konsfordelningen dr densamma som
i materialet i stort, dvs. ungefir en tredje-
del flickor och tva tredjedelar pojkar. Place-
ringsorsaken for dessa 398 ungdomar var
16 procent »enbart missbruke, 27 procent
»missbruk + brott«, 30 procent »missbruk +
annat« och 27 procent »missbruk + brott +
annatc. Intervjuarnas skattningar och ung-
domarnas egna bedémningar, for de 398, av
problem och hjilpbehov avseende missbruk
av narkotika ligger betydligt ligre 4n 6vriga
studerade »missbruksgrupper« (se nedan).
Detta pekar pa att det for dessa ungdomar
ar andra problem dn narkotika som paver-
kat omhindertagandet, trots placeringsor-
sak. Vilka dessa problem 4r och hur dessa
virderas i relation till missbruk férefaller
meningsfullt att studera, detta kan dock
inte goras inom ramen for denna studie.

Missbruk enligt ADAD

Hur ser da konsumtion av narkotika ut for
de ungdomar som intervjuas med ADAD?
Utgar man fran socialtjinstens placerings-
orsak utgdr det ett annat problem att bruk
av narkotika dven férekommer i grupper
med andra orsaker till placering, samtidigt
som missbruket bland dem som placerats
pga. missbruk kan se olika ut och variera
i omfattning. For att fa en mer nyanserad
bild har dven ungdomarnas sjilvrapporte-
rade konsumtion anvints for att jamfora
med socialtjinstens placeringsorsak och
intervjuarnas skattningar samt med ungdo-
marnas egna uppfattning av sina problem
och hjilpbehov.

For att dela in ungdomarna i grupper

baserade pa deras bruk av narkotiska pre-
parat har fragor om anvindning under en
typisk manad anvints. I ADAD finns dven
uppgifter om anvidndning de senaste 30
dagarna, alder vid det férsta missbrukstill-
fillet och nir man senast anvinde ett pre-
parat. Valet av »typisk manad« gjordes mot
bakgrund av att en betydande andel av ung-
domarna befunnit sig pa institution tiden
innan intervjun och dirfér kan antas haft
begriansad mojlighet att anvinda alkohol och
narkotika, atminstone i den utstrickning
som de brukar. Konsumtionsfrekvenserna
av preparaten kodades till »aldrige, »sillang,
»ganska ofta« och »ofta« och for att sortera
ut ungdomar med missbruksproblematik
anvindes olika kombinationer av omfattning
av olika preparat.’ Utifrdn ungdomarnas
egna bedémningar anvinde 773 ungdomar
ganska ofta eller ofta nagot av atta narko-
tiska preparat, 605 av dessa anvinde nagot
preparat ofta.’® 364 ungdomar anvinde
amfetamin (injicerat och/eller oralt) och/
eller heroin (injicerat och/eller oralt) ganska
ofta eller ofta, 125 av dessa ungdomar inji-
cerade amfetamin och/eller heroin ganska
ofta eller ofta.’” T fortsatta redovisningar

15 Séllan = 1 gang i veckan eller inte angiven
manad, ganska ofta = 2-4 ggr i manaden och
ofta=2-3 ggri veckan eller mer.

16 Marijuana, amfetamin (oralt/injicerat), he-
roin (oralt/injicerat), kokain, LSD, ecstasy. Det
handlar i realiteten om sex preparat men en
uppdelning har gjorts mellan oralt intag och in-
jicerat.

17 Amfetamin och heroin ér preparat som brukar
karakteriseras som mer allvarliga och férknip-
pas med mer allvarligt missbruk jimfért med
exempelvis ecstasy som inte ir lika stigmatise-
rande.
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fokuseras pa de 773 (se figur 2) ungdomar
som anviande minst ett preparat minst 2-4
ggrimanaden. Valet dr gjort for att de enligt
den sjilvrapporterade konsumtionen har
ett missbruk, med utgangspunkt fran den,
om #n diffusa, definition som anges i bland
annat IVU (se Thunved 2003 s. 28, SOSFS
1997:15 s. 31). Fortsdttningsvis bendmns
gruppen som den sjilvskattade missbruks-
gruppen. Koénsfordelningen i den sjélvskat-
tade missbruksgruppen dr densamma som i
dvriga materialet (ca en tredjedel flickor och
tva tredjedelar pojkar). Aven nar det giller
placeringarnas lagrum 6verensstamde grup-
pen med populationen i dvrigt.

Hur ser
alkoholkonsumtionen
ut i den sjdlvskattade
missbruksgruppen?

Bland ungdomarna i den sjilvskattade miss-
bruksgruppen uppger fem procent att de
aldrig konsumerar alkohol, drygt en tredje-
del att de gor det sillan (36 %) och 58 pro-
cent konsumerar alkohol 2-4 ggr i manaden
eller mer.!® Detta kan jimféras med den
totala populationen av placerade ungdo-
mar de undersdkta aren (N=2452) dar 14
procent aldrig konsumerar alkohol, 40 pro-
cent gor det séllan och 46 procent ganska
ofta eller ofta konsumerar alkohol. Andelen
»hdégkonsumenter« (dvs. de ungdomar som
dricker alkohol 2-3 ggr i veckan eller mer)
ar 18 procent i hela populationen och 32
procent i den sjilvskattade missbruksgrup-

18 For att mita alkoholkonsumtionen har varia-
beln »typisk manad«anvints (se not 15).

pen. Resultaten kan jimfras med data fran
CAN (Centralférbundet for alkohol- och
narkotikaupplysning) som visar att bland
svenska ungdomar i dldern 16-18 ar uppger
13 procent att de aldrig konsumerar alkohol,
drygt hilften (53 %) att de gor det 1 gang/
manad eller mer, knappt en tredjedel (30 %)
2-4 ggr i manaden och 4 procent uppger att
de konsumerar alkohol 2-3 ggr i veckan eller
oftare (Guttmorsson et al. 2004).

Ej missbruk som
placeringsorsak

Bland de 773 ungdomar som ganska ofta
eller ofta anvinder nagot narkotiskt prepa-
rat har 111 inte placerats pga. sitt missbruk
— 82 pojkar och 29 flickor. For att under-
soka om dessa 111 ungdomar skiljer sig fran
dvriga 662 vad giller bakgrundsvariabler
och olika problemomraden gjordes korsta-
beller och chi-2 test. Grupperna skiljer sig
inte nir det giller omfattande alkoholkon-
sumtion (2-3 ggr i veckan eller mer) men
nir det giller narkotika anvéinde andelen
som hade missbruk som placeringsorsak
narkotiska preparat i hogre utstrickning,
skillnaden var signifikant for samtliga atta
undersokta preparat.

Koénsfordelningen i grupperna (111 jam-
fért med 662) skilde sig inte at, ddremot var
gruppen som inte placerats pga. missbruk
yngre 4n de som hade missbruk som place-
ringsorsak, sett till den grupperade alders-
fordelningen. Nar det giller problemomra-
den kan nimnas att avseende brottslighet
de senaste tre manaderna var skillnaderna
mellan de 111 som inte placerats pga. miss-
bruk och 6vriga 662 signifikanta for flerta-
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let brottstyper. Bland ungdomar placerade
pga. sitt missbruk var andelarna som begétt
narkotikabrott och rattonykterhet hégre
medan de 111 som inte placerats pga. sitt
missbruk hade hdgre andelar pé forargelse-
vickande beteende, skadegorelse, ran, hot/
vald mot tjansteman och misshandel.

Ungdomarnas bedomningar
av problem och hjdlpbehov
samt intervjuarnas
skattningar

Ungdomarna gor i slutet av varje frageom-
rade en bedémning av sina problem (oro/
besvir senaste 30 dagarna) och hjilpbehov
pa en fyrgradig skala fran »inte allsq, »lite«

Figur 2.

och »ganska mycket« till »mycket«."® Aven
intervjuaren gor en skattning av ungdomens
hjalpbehov pa en niogradig skala, en skala
som i realiteten motsvarar fem steg: »inga
reella problem, behéver inte ytterligare
hjilp« (0-1), »obetydliga problem, ytterli-
gare hjilp troligen inte nddvindig« (2-3),
»mattliga problem, viss hjilp 6nskvird« (4-
5), »betydande problem, hjilp nodvindige
(6-7), »avseviarda/utomordentligt stora pro-
blem, hjilp ér absolut nédvindig« (8-9).%°

19 For jamférelser med intervjuarna har variabeln
kodats om sa att inte alls och lite =0 och ganska
mycket och mycket =1.

20 Variabeln kodades om till inga/mattliga pro-
blem (0-5) och betydande/avsevirda (6-9) for
att sirskilja de som bedémdes vara i stérst be-
hov av hjilp.

Olika grupperingar av materialet med utgdngspunkt i socialtjdnstens placeringsorsak och

ungdomarnas sjdlvrapporterade uppgifter.

Antal intervjuade Antal intervjuade Antal intervjuade
ungdomar ungdomar ungdomar
n= 2452 n= 2452 n= 2452
4 A 4 4
Placeringsorsak Placeringsorsak Sjilvrapporterat
missbruk missbruk missbruk
n=1170 n=1170 n=773
/ \4 v Y
Enbart Missbruk Missbruk Missbruk Ej sjilvrapporterat Ej missbruk som
missbruk + brott + annat + brott missbruk placeringsorsak
n=289 n=325 n=281 + annat n=398 n=111
n=274
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Skillnader och likheter
mellan intervjuarnas
skattningar och
ungdomarnas bedomningar
av olika problem.”

Jimforelser mellan intervjuarens skatt-
ning och ungdomens bedémningar av pro-
blem och hjilpbehov visade signifikanta
skillnader for samtliga atta undersokta
problemomraden, se Tabell 1 férsta kolum-
nen, nedan. Detta indikerar att det finns
betydande skillnader mellan hur ungdo-
marna sjilva uppfattar sina problem och
hur intervjuaren gor det. For att undersoka
eventuella skillnader mellan intervjuarnas
och ungdomarnas uppfattning om pa vilka
omraden hjilpbehovet bedéms vara storst
(6-7 enligt ovan) gjordes korstabeller och
signifikanstest med chi-2.?? Skillnaderna
var signifikanta for alla problemomraden.
De omraden dir intervjuarna skattat hjilp-
behovet hégst ér narkotikaproblem, brotts-
ligt beteende och fritid/vinner (i nimnd
ordning). Ungdomarnas beddémningar av
hjalpbehov ligger i allminhet ligre men
hjalpbehoven anses storst gillande skolpro-
blem, narkotikaproblem, familjeproblem
och arbete. En uppdelning pa kon visar

21 Det faktum att ungdomarna ombeds gora
»bedémningar« och intervjuarna »skattningar«
samt att de har olika skalsteg att ta hansyn till
kan forsvara tolkningen av jimforelserna. Hir
ar avsikten dock enbart att peka péa tendenser
i materialet och for detta dndamal forefaller
jamforelser genomfdrbara.

22 Avser de 773 som svarat att de ganska ofta eller
ofta anvinder minst ett av 4tta undersékta nar-
kotiska preparat.

att intervjuarnas skattningar av flickornas
hjilpbehov, till skillnad fran pojkarna vars
problem bedémdes i samma ordning som
for den totala gruppen, var hégst for narko-
tika, foljt av fritid/vanner och familjepro-
blem (titt foljt av psykisk halsa).
Skillnaderna mellan intervjuarnas och
ungdomarnas skattningar var storst for
brott, narkotika och fritid/vinner. Fér poj-
karna var skillnaden stérst fér samma pro-
blem, i nimnd ordning medan skillnaderna
for flickorna var stérst for narkotika, foljt av
fritid/vanner och brott. I stor utstrickning
ligger intervjuarnas skattningar hégre an
ungdomarnas bedémningar men det finns
nagra undantag. Ungdomarna beddmer
problem med fysisk hilsa och arbete hégre
in intervjuarna. Om skillnaderna genomga-
ende hade varit i riktningen att intervjuar-
nas skattningar lag hogre skulle detta kunna
forklaras med att ungdomarna sjilva férne-
kar eller inte uppfattar sina problem som s
allvarliga. Nar skillnaderna gar i olika rikt-
ningar ir andra foérklaringar nédvindiga.
Det skulle kunna vara en indikation pa att
ungdomarnas upplevda problem och hjilp-
behov ligger inom andra omraden dn det
som de placerats for, nagot som kan vara
av stor vikt fér motivation till behandling.
I Tabell 1, tredje kolumnen, presenteras
jamforelser mellan hur pojkar och flickor
sjilva bedémer sina hjilpbehov inom olika
omraden. Stérre andelar av flickorna beds-
mer sina hjilpbehov som stora, fér samtliga
problem férutom arbete, brott och alkohol
(marginell skillnad). Skillnaderna mellan
kénen var signifikanta for fysisk hilsa, skol-
problem, familjeproblem, psykisk hilsa
och brottslighet. Liknande analyser gjordes
dven for den ursprungliga missbruksgrup-
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pen (n=1170), vilka 6verensstimde med
resultaten fran analyser av den sjilvskat-

tade missbruksgruppen som redovisats i
Tabell 1.

Sammanfattande diskussion

Centralt for foreliggande studie har varit
att lyfta fram olika instansers avgrins-
ningar och beskrivningar av ungdomarnas
problem, med sirskild utgangspunkt i miss-
bruksproblem. Materialet utgérs av data
fran den sk. ADAD-intervjun som inne-
haller uppgifter om socialtjinstens place-
ringsorsak (som ligger till grund fér sjilva

Tabell I.

omhindertagandet), ungdomarnas sjilvrap-
porterade uppgifter, ungdomarnas bedém-
ningar av problem och hjilpbehov samt
intervjuarnas skattningar av densamma.
Bedémningar av missbruk har lyfts fram
och jamforts. Resultaten visar att bedém-
ningar av savil omfattning av missbruk som
hur detta (miss)bruk uppfattas skiljer sig
at dels med utgingspunkt i socialtjinstens
placeringsorsak och ungdomars sjilvrap-
porterade uppgifter och dels i ungdomar-
nas respektive intervjuarnas skattningar av
missbruk, sasom de framkommer i ADAD.

Skillnaderna torde hinga samman med
den mer 6vergripande problematiken kring
beskrivningar och definitioner av sociala

Jimforelser mellan interviuarnas skattningar och ungdomarnas bedémningar av hjilpbehov,

interviuarnas skattningar fordelat pd kon samt ungdomarnas bedomningar fordelat pd kon.

Test med chi-2. Andelar i procent. N=773

Problemomrade Skillnader mellan Intervjuarnas skattningar | Ungdomarnas bedomnin-
intervjuarnas (I) av ungdomarnas hjilp- gar av hjalpbehov
skattningar och behov (ganska/mycket viktigt)

ungdomarnas (U) (betydande = 6-9)
bedémningar av stort
hjalpbehov
1 U sign. | Pojkar Flickor sign. | Pojkar Flickor sign.

Fysisk halsa 5 25 ot 4 7 ns. 22 31 ok

Skolproblem 43 43 ok 42 47 ns. 40 52 wox

Fritid/vdnner 58 27 R 56 6l n.s. 26 30 ns.

Arbete [5 29 ok 16 13 ns. 31 26 ns.

Familjeproblem 45 33 REES 40 56 et 29 40 W

Psykisk halsa 41 28 ok 36 54 ok 23 40 ek

Brottsligt beteende 60 2y ESE 67 42 ot 29 13 ot

Alkoholproblem 28 7 ok 27 29 ns. 8 6 ns.

Narkotikaproblem 76 SR 74 80 ns. 42 46 ns.

20,001, =0,01, *=0,05

Ninive von Greiff: Missbruk bland ungdomar pa sirskilda ungdomshem — ADAD som ...

159



problem. Vad som uppfattas som problem
ar relaterat till synen pa asocialitet och
nir det saknas en vetenskapligt grundad
kunskapsbas om hur bedémningsgrun-
derna ska se ut, 6ppnas mojligheter for
subjektiva och normativa bedémningar. En,
om #n outtalad, avsikt med ADAD ir att
skapa ett gemensamt sprak bland behand-
lingspersonal (jfr Mikelas diskussion kring
ASI, Mikeld 2004) och mellan socialtjinst,
domstol och institutionerna. Genom att
utforma ett instrument fér problembe-
skrivning och underlag fér behandling tyd-
liggors vilka aspekter som anses viktiga i
att ringa in problem, men dven vad som &r
att uppfatta som problem. Samtidigt som
instrumentet ir ett sitt att sikerstilla en
gemensam grund och undvika subjektiva,
icke kvalificerade bedémningar finns risk
att det generella sker pa bekostnad av det
individuella. Generella och klassificerande
instrument innebir en férenkling (se Kirk
2003) och kan inte gora ansprak pa att
vara heltickande, medan helt individuella
bedémningar riskerar att vara subjektiva.
Utan att virdera denna typ av instrument
kan konstateras att det finns problem med
att formulera klara riktlinjer pa dessa omra-
den som till sin natur dr diffusa, samtidigt
som #ven sociala problem maste bedémas
utifrdn en mer kunskapsbaserad grund.
Istéllet, menar Kirk, bor mélet med behand-
lingen styra snarare dn klientens problem
(a.a.s.142).

Avsikterna med ADAD - att skapa ett
underlag fér behandling och fa ungdomen
mer engagerad i densamma — 4r beaktans-
virda, men fragan ar vilken tyngd resulta-
ten fran ADAD far nir ungdomen redan
har kommit till en institution, vars mojlig-

heter att anpassa varden individuellt kan
vara begrinsade pga. exempelvis speciali-
sering och inriktning. Fér det stora antalet
ungdomar som omhindertas omedelbart ér
mojligheterna stérre, men i vilken utstrick-
ning ungdomar byter institution efter att ha
intervjuats vet vi inte.? Socialtjinstens pla-
ceringsorsak kan, mot bakgrund av detta, ha
en stor inverkan pa den behandling som ung-
domarna erbjuds, trots begriansningar i méj-
lighet att gora adekvata bedémningar. Ung-
domar som placeras en lingre tid kommer
troligtvis att ges mojlighet att uttrycka sina
individuella behov under institutionsvistel-
sen. Som placeringsunderlag, tillsammans
med socialtjinstens bedémning, forefaller
ungdomens mojligheter dock begrinsade.
Det faktum att ungdomarna redan ér pla-
cerade och har kommit till en institution
nir de intervjuas begrinsar méjligheterna
att gdra »nya« bedomningar. Foreliggande
studie har visat att relationen mellan soci-
altjanstens bedémning och det som fram-
kommer i ADAD - sjilvrapporterade upp-
gifter samt bedémningar — skiljer sig at
nir det giller missbruk som problem. Hur
sddana skillnader hanteras och hur de olika
bedémningarna virderas fortjanar en for-
djupad undersdkning.

Ungdomarnas bedémningar av sina pro-
blem kan tidnkas paverka férutsittning-
arna fér motivation hos ungdomarna att
genomga behandling. Det dr inte bara rele-
vant att lyfta fram det faktum att skattning-

23 Enligt SiS forekommer byten av institution. Att
samkora ADAD och KIA fér att fa uppgifter om
institutionsbyte pa individniva har inte varit
mojligt inom ramen fér foreliggande studie,
men avses redovisas i en kommande studie.
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arna skiljer sig 4t utan dven pa vilka omra-
den och huruvida detta ar ett uttryck for
att andra problem maste lésas/behandlas
innan de problem som socialtjinst, domstol
och SiS lyfter fram kan komma ifraga. Bland
de ungdomar som sirskilt studerats i fore-
liggande studie visade det sig finnas skillna-
der mellan intervjuarnas och ungdomarnas
skattningar avseende var hjilpbehovet #r
som storst. Skillnaderna mellan kénen var
inte signifikant men flickor tenderade att
skattas ha mer allvarliga problem med nar-
kotika bade enligt deras egna och intervju-
arnas bedémningar. Motivationsarbete och
hinsyn till ungdomarnas egen problemper-
ception torde vara viktiga aspekter for att
skapa férutsittningar for goda behandlings-
effekter och mer fokus pa vad som ska ske
i framtiden, snarare én vad som skett i det
forgangna bor kanske pa ett tydligare sétt
ingd i ADAD. Samtidigt sker detta arbete
inom ett omrade dér bristen pa kunskap om
problembeskrivning och problemhantering
fortfarande ir stora, vilket kan medféra att
de gemensamma begreppen halls vaga och
vida. Detta kan resultera i ett utrymme for
individuella definitioner, vilket riskerar att
utarma begreppen. Det tycks foreligga s.k.

l6sa kopplingar (se exempelvis Hasenfeld
1983) mellan vad som sigs/skrivs (artikule-
ras) och det som i realiteten menas/gors.
Sammanfattningsvis visar studien att det
finns betydande skillnader mellan bedém-
ningar av forekomst och omfattning av
missbruk och vilka ungdomar som anses ha
problem med missbruk, beroende pa vilka
uppgifter som anvinds. Detta har relaterats
till en diskussion kring problemkategorier
och problembeskrivningar men ocksa till
forutsittningar for behandlingsinsatser.
Mojligheterna att anvinda ADAD for dif-
ferentiering av behandlingsinsatser har
diskuterats i relation till att ungdomarna
redan placerats pa en institution nir de
intervjuas. Resultaten pekar pa vissa kons-
skillnader, nagot éverraskande blev konsfor-
delningen jimnare ju allvarligare missbruk
ungdomarna sjilva rapporterade. Andelen
flickor som injicerade ofta var lika stor som
andelen pojkar. Manga obesvarade fragor
kvarstar. En av dessa ar hur kopplingen
(bedém-

ningar av problem) och vard/behandling ser

mellan  problembeskrivningar
ut avseende ungdomar med missbrukspro-
blematik. Detta dr dmnet for en planerad
uppfoljande artikel.
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Summary

Addiction among young persons in special approved homes:
ADAD as a tool for judgement and treatment

In Sweden young persons with grave psy-
chosocial problems are cared for under
ILVU (The Care of Young Persons Act) and
the inmates are placed at special approved
homes (institutions) that SiS (The Natio-
nal Board of Institutional Care) is respon-
sible for. In 1997 ADAD (Adolescent Drug
Abuse Diagnosis) was introduced as a tool
to investigate and judge clients to provide
adequate treatment and also to evaluate
and measure effects of treatment. The aim
of this study is to compare different judge-
ments of drug abuse among young people
in special approved homes and to discuss
difficulties in describing problems (diag-
nosing) and implications for treatment.
Data were collected from ADAD from the
years 1997-2001. Information from the
social services about reasons for placing
the young people, with special interest in
those who are placed for drug abuse, are
compared with the young persons’ own
estimation of their drug consumption, how
they understand their abuse and their need
of help and how the personnel at SiS, who

conduct the ADAD interview, estimate the
young people’s need of help.

The results show considerable differen-
ces in judgements of drug abuse. Accor-
ding to the social services, about half of
the young people in the special approved
homes have problems with drug abuse.
Among these about a third have estimated
their use of drugs as non-existent or highly
marginal. At the same time we found young
people that have reported severe drug abuse
who are placed in an institution for other
reasons. Comparisons between the young
people and the interviewers show, not sur-
prisingly that the young people did not esti-
mate their need of help for drug abuse as
high as the interviewer. However, other pro-
blems were estimated as more important to
require help with by the young people than
by the interviewers, such as physical pro-
blems. Differences in problem descriptions
between the sexes as well as differences in
judgements of abuse are discussed in rela-
tion to conditions for treatment.
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